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RRSOLUCION No 59 
:' 

SANTXAGO, vëinticinco de Abril de mil nwecientos Setenta 

VISTOS: 
y nueve 

1 .- Don Juvenal Riquelme V., Presidente del Sindicato General 
Profesional No 2, de Suplementeros, denunció, ante la Fi= 

calfa de la Defensa de la Libre Competencia, la adopción, por pa& 
te ile la 1. Municipalidad de Santiago, de cierta& disposiciones 
que. a su juicio, importarfan atentados a la libre competencia. 

r $Jr i *:? 2 .- Expresa &l denunciante que, por Decreto Alcaldicio No 423, 
de ll de Abril de 1978, se promulg6 1a'Oedenanza Munici- : 

de 21 de Septieere de 1977, sobre Coní&ció Ambulante y 
L 

pal N" 2, 
Estacionado en la V$a Pública, cuyo artfculo 14 contiene una dis& 
sicibn que entrati el libre ejercicio del comercio en 
al ordenar que loa comerciantes en la vfa pública sólo 
cer,los giros correspondientes a un bnfcti grupo del siguiente-cu=; '";., .!:.'.. 
dra de ¿laeificacibnt i :i:::: 

.-- : :;:,; 
;: 

A .- Estacionados 
a.1. Diarios y Revistas 
a.2. Polla y Loterfa 
a-3. Cigarrillos 
b.4 Confites y Chocolate8 

: b.5. IXtlces envasados 

,: !:: ;!.‘.:. 
1 ” 
ic.. 
:. : 

t:’ 1. 
1’: + 
/::.; 

C. C. etc. etc. :I :I ..*,*. ..*,*. 

$j! $j! ', ', Expresa el recurrente que la actividad de'suplementero se Expresa el recurrente que la actividad de'suplementero se 
-5 -5 ejerce previospago de una patente municipal, que otorga.,el derecho .: ejerce previospago de una patente municipal, que otorga.,el derecho.: 
1. I' 1. I' : i : i *a vender diarios y revistas, pero pagando las patente8,1a@txas $e, *a vender diarios y revistas, pero pagando las patentes anexas $e, 'iy! 'iy! 

. . Correaponden,es posible vende otro8 artfculos de escaao.valor, '; ,, $;i Correaponden,e8 posible vende otro8 artfculos de escakvalor, '; , $i' 
como goma de mascar, dulces, etc. ." ;:yt 

i Pi' 1.. 
como goma de mas-k, dulces, etc. .'- 

Agrega que la nueva Ordenanza Munici@ reatrin@e:.la ack& 
blad comercial de sus representados, toda vez que, al fo*r,;un ,. 
'grupo de la claeifi¿a&fãn-oon loa rubros diarios y reyiatae;. po- :.! 
,lla y loterfa y cigarrillos, imp&de la venta aimùltánea.de.:produ~ 

.; toe de otroe grupos, disminuyendo la variedad de artfculos que,-con. 
anterioridad a la Ordenanza, podfan expender a pdblico. ; 



La Federaci6h Nacional de Suplementeros de Chile, en egi 3 
crito separado, reitera el planteamiento antes expuesto, indica& 
do, además, que, a su juicio, la Ordenanza Municipal ha suatitu& 
do el sistema de otorgamientode patentes al comerciante. establg 
cido en la vfa pública, por el del otorgamiento de un permiso, que 
tiene carlitter precario, lo que!no ocurre con las patentes múnic& 
paleEI. 

3 Don Juan Osorio Rivas, por 6u parte, comercfinte, expre- 
sa que se dedica a la venta de articulos de plata, en la ! .- ii/:; 

v$a pública. 
p 

SefIakque, al igual que otros comerciantes del mi2 LI:. 
mo rubro,fue notificado por Carabineros de que no podria continuar :.; 

jo. 
I,!;:, conmu comercio por existir una prohibicibn en la nueva Ordenanza ,+ 

Municipal, no obstante, que todos ellos pagaron sus respectivas 
patentes hasta el primer semestre de 1978, inclusive. 

$ 
.:: .*. :/ ! .' 

4 .- Por Oficios No 1648, de 9 de Mayot i, 
y N*3401, de 29 de Agosto;todoti,de 

No 2072, de 6 de Junio ;:!,i;,, 
1978, el eeflor Alcal- :. 

de de Santiago informb que la Ordenanza habfa autorizado sólo el 
j :,:,< : 
:::: 

expendio de art$culos'.de fantaefa, en razón de que el Servicio ,,de $i 
Impuestos Internos habla detectado evasi& tributaria en el ej- 
cício del comercio de artfculos de oto y plata en la vfa pública, 

p; 
,;.':! 

circunstancia a PI que se agregaba la existencia de qwjas.,.por pay /.I:: 
te del Sindicato de Joyeros. Seflalb, en el segundo of$qi&"que la [:i:,. 
Municipalidad habla acogido una petición del Sindicato General.P&:;.. 
fesional No 2 de Suplementeros,en el sentido de autorizar a dicho i-.' 
gremio la venta de confites envasados en sus quioscos de diarios y: 
y revistas, y al efecto, acompaR6 copia del referido decreto. Ag- /:fk" 
gÓ el sefior Alcalde que la Ordenanza reguladora del comercio en 

.:: .:. 
" 'L.: 

la via pública, perecgufa como finalida primor¿i&al ía de estable i,'?. 
cer un reordenamiento de ese tipo de comercio, separando los diveyì:;; 
sos giros por grupos de comerciantes, lo que facilitaba la fisc= ',! 
lización y evitaba la repetición de la venta de un mismo art$cu= iir 
lo por diversos sectores de comerciantes. Finalmente, el sef3or; 
Alcalde acompafió un informe del Director de Inspección General de 
la Municipalidad de Santiago, por el que &ste explica que el motL 
VO que se tuvo en consideración para restringir, en la vía p$bl& 
ca, el comercio de artfculos de escaso valor, fue la limitacibn; 
del eepakio que nodfan ocupar los qüioscos o puestos de venta, por 

contenida en la Ordenanza, se apoyaba en la practica 

cuanto-istos-no bodfan exceder una -superficie-de úti metro por i& 
metro ochenta &ndmetros, y agrega que los criterios para con-i' 
feccionar las clasificaciones, agrupando dentro de cada'ha de &' 
llas determinadas variedades de artfctilos, es una cuestibn susex& 
tible de diferentes apreciacioneé, ya que para ello hay que to&r 
en cuenta la posibilidad de que los ofrecimientos al público co& 
templanan, dentro del tipo de los artfculos puestos'a la ventaiia 
adecuada variedad en.;cuanto a colorido y tamaffo, circunstaaxtks 
que deben r4lacionakse con el monto del capital que, seg& fuere:: 
el caso, podrfa llegar a exceder al de cualquier comerciante esta 
blecido. Por Último, sef'ialó que la claeificacíbn de los giros 7 a _ 

‘.. 
i . 
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105 propios comerciantes durante muchos anos. 

5 .- Por Oficio Ord. N" 5, de 10 de Enero de 1979, el sefirr / 
Fiscal de‘jla Dsfenaa de la Libre Oompetsncia formula un 

requekimiento a esta Comisión, a fin de que de &iiékdo con las i 
atribuciones que le confiere el arthlo 17’, letra d), del Deere 1 
to Uy No 211, de 1973, solicite a la 1, klunicipalidad de Sant- 
go que modifique el Art. 14 de la Ordenanza No 2, de 21 de Seiptiei i 
brs de 1977, de manera que quede permitido a los coinerciantes eS ( 
tqcionados en la vla pública expender una variedad amplia. de ar- 
ticul6e en cada t$fosco 0 puesto de véntas,tini.forma similar, a la !, 
que existfa antes de la citada Ordenanza. 

,Estirns el sefSor Fiscal que lp Ordenanza No 2, citada, in- 
nwb re5irictivamente en el ejercicio del comercio en la v$a pÚ- 
blica, pa que eu arthih3.o 14' estableció que los comerchnkes 85 
lo podrfan ejercer los giros correspondientes a uno de los grupos 

@ del cuadro de clasificacián contenido en esa disposicih. En ti 
situacibn de 105 Luplemsnteros, htoa sólo pheden expender diaries. 
y revistai, polla, loterfa, cigarrillos y confite5 envasados, luego’. 

L de la modificacibn dispuesta por el Decreto AlcMicfo No .7OS, de ! 
2 de Junio .de 1978, y nada más. 

~1 ' 'w, 
En,-:concepto del seflor Fiscal, este cambio de criterf'h re- 

glamentario,por parte de la Municipalidad, implica restringir las ' 
diferente! opciones de expendio de artbculos que antes ten,$an los 
comerciantes estacionados en la vía p6blica e importa. a la ves, 
una discriminaci¿h en su contra , con respecto a los comerciante5 
eetablecidos que no parece apoyada en razones que, objetivamert:e, 
pudieran justificar tal discrimikacibn. En-efecto, según las in- 

fbrmaciónes proporcionadas por la 1. Municipalidad de Santiago,en 
el caso del comercio de arthulos de oro y plata, la restricción 
en comento descansaba en factores tales como la mejor fiscalfza- 
ción tributaria, o en la superficie mbxima que podxan ocupar otros 

fp?l 4 comehiantes en-Ba vfa p6blica o en las caracterhticas de:ks o& 
jetos expendidos, como la5 relativas a la variedad + espechhe~ 
dentro de un mismo/género, debe concluirse,o juicio del señor Fis 

L cal,que esto5 factokes no bastan para legitimar la restri&ón y 
la discriminación referidas. Para lo anterior, basta tener presen i 
te que el cuadro de clasificacibn contenido en el a~tfciflo 14 de i 
la Ordenanza en estudio, agrupa en clasificàciones ,difërenk$s'k I 
artfculos que son de poco valor, de reducido tamafS0 y.Lin sue la j 
naturaleza d& elvs, en varios casos, justifique la proliibicih / 
de venderlos conjtintamente. Asf, no 56 divisa razón alguna. para : 
impedir a un,suplementero agregar a sus diarios, re@kak; tiúmeròs j 
de polla y loterla y\‘.cigarrilloe, otro6 artGulo5 tàles como,tio'; ! 
dones de eapatos, l¿fpices, y otros arthtilok similares, que la pro j 
pia Ordenanza autoriza para expender en la v$a ptliblica. l 

\\ \ '< 1 \ 

'. 
,... _, 1. 



Agrega el referido requerimiento, que el comercio ambula4 
te y estacionado representea una forma de ejercicio del comercio 
que ya tiene el carácter de tradicional, lo que ,significa guael 
consumidor está en conocimiento que estos locales estacionados en 
la via pública funcionan como pequeños bazares en lcm que se ex- 
pende una verdadera miscelánea de productos. 

Considera el señor Fiscal que la Ordenanza instituye ciey 
tos monopolioY en el comercio gue se desarrolla en la vfa pública, 
como los de los cigarrillos y boletos de polla y lotería, guc só- 
lo pueden ser expendidos por los suplementeros. 

. Por los motivos expuestos, el sefíor Fiscal concluye gue 
el articulo 14 de la Ordenanza contiene una norma reglamentaria 
que la 1. ,&nicipalidad podrla dictar, en ejercicio de sus atri- 

por razones que a ésta compete califi- buciones legales, ya que, 
car, bien pueden prohibir, absolutamente, ciertos giros comerci= : 
les en la vl'a pÚblfca; pero que no le seria lkito autorizarlos y : 

gt prohibirlos, a la vez, en forma discriminatoria, porgue entorpece : 
la libre competencia y restringe la actividad comercial de bs su- 

L 
plementeros y de otros comerciantes estacionados en la v$a públi- .' 
ca en la forma antes descrita, sin gue existan razones gue, sobre 
la base del interks común, puedan justificar la restricción y la 
discriminación aludidas. -w, 

L'* 
Idkntico planteamiento formula el señor Fiscal, en relá- 

ci$n con la venta de articulos confeccionados en oro y plata por 
parte del comercio estacionado en la vía pública, por cuanto, en 
su o#iniÓn, la correspondiente recaudación tributaria debe y puede 
controlarse por cualguier otro medio gue no sea contrario a la 
libre competencia. 

6 .- Por Oficio Ord. No 436, de 7 de Febrero de 1979, la 1. !Q 
nicipalídad de Santiago, formula diversas observaciones 

!T$ :!' J'.> 
al requerimiento del seflor Fiscal. 

Expresa que corresponde a las Municipalidades la adminig 
I tración de los bienes nacionales de uso público existentes en la 

comuna, salvo acpellos que, en atención a su naturaleza 0 fines, 
corresponda adminkrar a otros organismos, de conformidad con lo 
dispuesto pbr el articulo 3O, N*4, de la Iay Orgdnica de Mumicipa 
lidades, y gue es facultad del Alcalde conceder permisos sobre 
dichos bienes, los que ser?in eminentemente precarios, pudiendo 
modificarlos o dejarlos sin efecto, sin derecho a indemnización, 
según lo dispone el artículo 46* de la mis,ma ley. 

'\ Señala que de estas normas emana la facultad de las Mun& 
ci&lldades para reglamentar el ejercicio del Comercio en la vla :. 
pública, 
ejerckrse 

el cual, obviamente, por su propin naturaleza, no puede 'i 
con lamisma libertad que el que se ejerce en locales de'; 

propiedad de particulares, afectándole diversas restricciones, que: 
deben establecerse en resguardo del interés colectivo, siendo las 1' 8' 

: ‘4 
! 
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Municipalidades las autoridades públicas facultadas por la Ley 
para discernir cuál es el interés colectivo que debe protegerse 
en cada caso. 

Por tales motivor, manifiesta el sefior Akaldo, que las 
restricciones, aue en virtud de dicha reglamentación se estableg 
can para este tipo de comercio, no pueden estimarse atentatorias 
de la libre competencia,desde el momento que se acepte la nece- 
sidad de un ordenamiento de esta actividad, basado en superiores 
consideraciones de interés general, ordenamiento que, necesaria- 
mente, elimina las condiciones de libre competencia absoluta, que 
deben imperar, sin.restricciones, en el comercio que se realiza 
en bienes de propiedad particular. 

Por ello, estima que las normas de defensa de la libre 
competencia, establecidas en el Decreto Ley NO2l.1, de 1973, no 
son aplicables al comercio ambulante o estacionado que puede reS 
lizarse en la vfa pública, porque esta actividad, precisamente, 
por realizarse en bienos nacionales de uso público, cuya admini= 
tración compete al Municipio, no ha gozado ni podrb gozar jam¿k 
de la misma libertad que el comercio que se ejerce en bienes paz 
titulares, ya que tendrá que someterse a las condiciones que le 
imponga el administrador, esto es, la Municipalidad respectiva. 

: 'N, 
Agrega que el escaso volumen y la mfnima incidenciab'de 

este comercio en la economfa del pafs, hace inoficioso aplicaríe 
normas dictadas para regular actividades comerciales de mayor en- 
vergadura, ya que en este oomercio no ee concebible que la ausen- 
cia de esas normas pueda dar lugar al control de la oferta o de 
la demanda de ciertos productos, para fijar precitis artificiales 
y lesivos al consumidor. En cambio, la absoluta- libertad de co- 
mercio podrfa producir graves danos en el ordenamiento del dismo, 
con la consiguiente degradación de diversos sectores de la ciudad. 

Termina manifestando el seflor Alcalde que ha designado una 
Comisiãn para fijar nuevas normas al comercio. en la vfa pública, 
la que tendrg presente las observaciones del señor Fiscal en or- 
den a eliminar las restricciones que no aparezcan plenamente ju= 
tificadas. 

7 .- Con fecha 26 de Abril de 1978, esta Comisibn,acogiendo una 
petición del señor Fiscal de la Defensa de la Libre Com- 

petencia, dispuso que no se innovara en la situación que afectaba 
a los recurrentes, mientras no se resolvieran 105 reclamos inter- 
puestos, lo que fuera aceptado por la 1. Municipalidad de Sant@ 
clo, * mediante Oficio No 1648,de 9 de Marzo de 1976. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

1) Que de acuerdo con los antecedentes expuestos, en la cspe, 
cia se ha acréditado que la promulgacibn y aplicación de 

la Ordonanza No 2, de 1977, por parte de la 1. Municipalidad de 
Santiago, ha significado restringir el comercio en la via pública 
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de los suplementeros y demás comerciantes dedicados a dicha ac 
tividad, en relación con la amplitud que revestía tal comercio 
con anterioridad a la vigencia de la citada Ordenanza Municipal. 

2) Oue, en efecto, el articulo 14 de ese texto reglamentario 
dispone que los comerctintes en !la v$a pública sólo pue- 

den ejercer los giros correspondientes a uno de los grupos del 
cuadro de clasificación que menciona, impidiendo la venta de otros 
articulos incluidos en grupos de clasifica6fÓn distintos, que la 
reglamentación anterior autorizaba expender a dicllos comercfintes. 
Adeds, dièha Ordenanza prohibe la venta en la vía pública de 
articulos de oro y plata. 

3.1 Que la 1. Municipalidad de Santiago estima que esta re- 
glamentacibn ha sido dispuesta Pr dicha Corporación en 

el ejercicio de facultades privativas y discrecionaks que le rg 
conoce b legislación municipal aprobada por el Decreto Ley No 1299, 
de 1976, y en cuya virtud sólo a la autoridad edilicia le compete 
calificar las razones que justifican establecer un determinado 
ordenamiento del comercio en la vía pública, y las limitaciones 

.: 

y prohibiciones consiguientes en el ejercicio de esa actividad. 
De ello infiere que no serian aplicables al comercio en la v$a 
pública las normas sobre defensa de la libre competencia esta,b$+ 
cidas en el Decreto tiy No 211, de 1973. - 

4) Que sobre el particular, esta Comisión debe manifestar 
que si bjcEn la legislación concede a las autoridades m 

nicipales las facultades y atribudones necesarias? para la mar- 
cha de la Administracibn Comunal, elresto del ordenaml rito legal' 
tambidn contempla la existencia de otras normas de general apli- 
cación, cuya vigencia obliga a una interpretación armónica y 
coordinada de todas ellas. 

Desde este punto de vista, estima esta Comisión que el 
Decreto ley Ne 23.1, de 1973, recibe plena apliaación tratdndose 
del comercio en la vfa pública, ya que sus normas no exce$zÚan de 
su alcance Po qua dice relación con esta actividad, motivo pr 
el cual el ejercicio de las facultades municipales debe entender 
se sin perjuicio de las limitaciones que le'impone ese texto legal. 
As%, considera esta Comisión que, no obstante que la autoridad 
municipal disponga de atribuciones paraíadoptar decisiones en ma ". 
teria de ordenamiento del comercio comunal, dichas decisiones de- ' 
ben fundarse en motivos de interks general relacionaks con aspe= 
tos oue están dentro de la competencia del Gobierno Municipal, ta 
les como, ornato, higiene, urbanismo, etc.. pero sin que ellas iin- ;, 
pliquen contravenir las normas generales dictadas para asegurar 
la libre competencia comercial e industrial, pues, en tales Casos, 
su calificación compete a los organismos creados especiaUttente 
por el Decreto Ley No 211, de 1973. .,'. 
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5) - que # estima esta Comisirk oue, en la especie, la autori- ! 
dad munici@al ha procedido a ejercer adecuadamente sus ntribucio- 
nan, pues al dinponcr la:-: rc:atricciones 
blica referidas &acedentcmcnte, 

al comercio en lil vía pd- 
lo ha hecho conforme n criterios ! 

objetivos y generales,aplicables a la totalidad.dc Ios contercian- 
tos que desarrollan dicho comercio, que no menoscaban la libre com- 
petencia comercial protegida por el texto legal antes citado. 

6) :ue, en efecto, las innovaciones establecidas en la Nueva Or- 
denanza MunLcipal persiguen el propósito de reordenar el comercio 
en la vía pública, medida que,al igual que otras, como las aútori- 

* zaclones para el funcionamiento de ferias libres, de comercio arte- 
sanal, y demgs,garantiZan, en su conjunto, el desarrollo de este 
comercio, a la vez nue resguardan que, en su ejercicio, se cumplan 
las normas que sobre ornato, higiene y utilización de los bienes 
públicos de los diversos sectores urbanos compete determinar a IU 
autoridad municipal: 

p 7) me, en este sentido, es de opinión esta Comixión qe la Orde- 
.'Z' ; 
i F: :., : ; 

Y nanza municipal en examen no puede estimarse discriminatoria pra i';. <! 
los comerciantes respectivos, a la luz de las normas del decreto !;\, ; 

Li 1ey PT0 311, dr 1973, ya que las opciones,,de venta c~c les permi- II" L, 
te ejercer son válidas para todos ellos, seg6n sean los rubros oue $'-,, 
desean desarrollnr, rubros qUe se han clasificado conformo a los / '( :I 
criterios referidos en el considerando precedente. ."* /':';. 

: 1, ~ . ,. ,.: 
8) OJO, asimismo, considera esta Comisión que la circunstancia de .' : 
qme este comercio se realice en bienes nacionales de uso público, l... ;;; 
cuya administraci6n y custodia corresponde a los !-Iunicipios, le<jA- 1,. 1.: j:: 
tima que kstos puedan establecer ciertas restricciones o prohibi- i i,' 
ciones -ue aseguren un uso qeneral y ordenado de estos bienes, 1'. i:. 
en al prcsentc caso como ya se ha dicho, cree esta Comisión <iUC I. : 
las rcstriccioncn impuestas, incluso la prohibición al comercio <Ic 

,d' 
I 

artículos dc oro y plata, tienden R dicho fin. :;',f 
i :t 

3 9) Igualmente, cabe tener pl:esente que el carácter precario yuc' 
revisten los permisos municipales, los que pueden ser revocados 

d' discrecionalmente por la autoridad municipal, cs propio del inte- 
c rés público comprometido e:l esta categoría cle bienes, sin que nea 

atendible invocar derechos o beneficios adquiridos por parte de 
los comerciantes afectados con motivo de lar: restricciones esta- 
blecidas por la Municipalidad cn ejercicio de su potestad reglamcli- 
L-aria. 

10) í'uc sin parjuicio de lo cupuesto, esta Comisión considera 
necesario dejnr establecido rue, en su concepto, no cs vaiedero 
fundar limitaciones a la actividad comercial en razón de:ias difi- 
cultades que habría para controlrr la evasión tributariai como pa- 
rece entenderlo la 1. Municipalidad de Santiago, ya que para estos 
fines existen organismos y mecanismos adecuados, sin que por ello 
deba restringirne o suprimirse las actividades económicas en que 
se hayan observado anomalías en el comportamiento tributario. 
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de 

Por estos motivos 
inciso final y 17" 
1973. 

y vi.r:to,además, lo dispuesto cn los artículos 
letrasa) M' 1 y d) del Decreto Ley No ?ll., 

sa 
fue no lla lu.Jar al retuerímiento del soñar Fiscal cic la L%~'cII- 

de la Libre Competencia, contenido en el oficio No 5, de 1 0 de 
Enero de 1979, de fs. 43 y siguientes, por estimar eetc? Comisión j 
cue el artículo 14 de la Ordenanza No 2, de 21 de Septiembre 1 
de 1977, de la 1. !;unicipalidad de Santiago, que reglamenta el co- 
mercio en la vía pública, no contraviene el Decreto Ley EI0 23.1, de 
1973, cue aprueba normas para la defensa de la libre ¿ompatencin. ' 

Transcribasa al sefior I:lcalde de la 1. !iunicipalidad de Yantia- 
#IJO: a don Juvenal Ric:uelme V., Pre::idente del Sindicato General Pro- 
fesional Mo 3 dc Suplementeros: al sefíor Juan Osorio Rivas y n 1:1 
Rederaci/>n IJacional de :;uplementcror. de Chile. 

Acordada por/'ios señores don Víctor Manuel Rivas del Canto, MinistrO 
de la Excma. Corte Suprema, Presidente de la Comioión; don !!ario Ebncr : 
Pinochet, Director de Industria y Comerciot don Exequiel Sagredo Foncea,/ 
Síndico General de Guiebras; don Fernando Lagos Dlaz, Sub-Director Jurf-l 
dico del Servicio de Impuestos Internos, subrogando al señor Director Na: 
cional, y don Guillermo Ureta Varas, Intendente de CompaKias de Segucos,: 
Sociedades ,ìnÓnimas y Bolsas de Comercio, Subrogando al señor Superíntenf 
dente. j 


