COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N° 211, de 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS

TEATINOS N° 120, Piso 10° Of, 32

RESOLUCION N°__ 61 /

Santiago, 16 de Mayoc de mil novecientos setenta y nueve.
VISTOS:

l.- A fs.lcorre presentacidn de don Fabrizio Gabrielli, por

Marsano Hnos. y C{a. Ltda., propietarios de la Farmacia
Marsano, ubicada en Concepcidn, Barros Arana N° 761, quien, diri
giéndose a la H, Comisidén Preventiva Provincial de esa ciudad,de
nuncia a la Sociedad "Andina de Cosméticos Ltda.", con domicilio
en Santiago, calle El Vergel N° 2316, representada por su Geren-
te don Juan Naveilldn Fernidndez, por los hechos que se indican a
continuacidn.

2,- Andina de Cosméticos Ltda., { en adelante ANCOM ) tiene

a su carge la venta y distribucidén para Chile de la 1li-
nea de productos "Revlon". En Concepcidn, era representante de
ANCOM dofia Oriana de Arriagada y, por intermedio suyoc, desde Mar
zo de 1977, la Farmacia Marsano estuvo haciendo pedidos y reci -
biendo los productos "Revlon', Para este efecto, se llenaba una
nota de pedido y se facturaba a la entrega, con pagos a 30 dias-
cobrados por la misma representante.

3.~ las relaciones comerciales se mantuvieron sin alteracio

nes hasta el mes de Septiembre de 1977. En Octubre de
ese afio, solicité a la sefiora Arriagada una prérroga para pagar-
tres facturas que vencian los dias 9, 16 y 18 de ese mes, respec
tivamente, & lo que ésta accedié. Sin embargo, posteriormente ,
se presentd a2 la Farmacia, ANCOM,expresindole que, por instruc -
ciones emanadas de Santiago, las facturas adeudadas debian pagar
se con intereses por la mora, criterioc que se mantuvo por el Ge-
rente, a pesar de que €1 le explicd, telefdnicamente, lo acorda-
do anteriormente con la sefiora Arriagada.

Afiade que, para no comprometer las relaciones comercia-
les, pagd las fecturas en cuestidn, pero no asi los intereses, -
hasta que no se formalizara su cobro por escrito, de una manera-
clara, ya que hasta el momento no se habia hecho asi, sino por -
una mera nota, en la cual aparecian intereses excesivos, caren -
tes de justificacidén. Agrega que, hasta la fecha de su presenta
cién, jamds le llegd un cobro oficial, debidamente firmado.




5.~ Paralelamente, ANCOM dejé dos nuevos pedidos sin despa

char, sin ninguna explicacién, suspendiendo también el
envio de un afiche de publicidad, que antes despachaba regular-
mente.

6.~ El compareciente sefiala que formuld diversos reclamos,

por escrito, a Santiago, debido a lo cual la Farmacia-
recibié la visita de un vendeddr de la firma, de apellido lagos
tena, quien le manifestd que no le venderian mds productos "Re-
vlion", por el retardo en el pago de tres facturas, el no pago -
de los intereses respectivos y un presunto mal trato al perso -
nal de expertas consultoras que se desempefiaban en el estable -
cimiento farmacéutico. En esta ocasidn, el sefior Lagostena pro
cedié a devolverle la carta-pedido que €1 envid el 21 de Noviem
bre de 1977, con un timbre de cargo, la que adjunta a su presen
tacidén y que rola a fojas 1lé.

7.-" Agrega el sefior Gabrielli que, con fecha 1° de Diciem-

bre de ese mismo afic, remitid una nueva carta al Geren
te de ANCOM, don Juan Naveilldn Fernéindez, soliciténdole una a-
claracién y reiterdndole el propdsito de continuar vendiendo al
piblico productos "Revlon", Esta carta se la contestd el 6 de
Diciembre, en sentido negativo, y por las mismas razones que ha
bia aducido el sefior Lagostena.

8.~ Todo lo anterior, a juid o del reclamante, no ha sido
mis que un pretexto para no seguir proveyendo de pro-
ductos "Revlen" a su Farmacia . Considera que los reales moti
vos de esta negativa de venta dicen relacidn con la instalacidn
por la seflora Arriagada, cufiada de don Juan Naveilldn, de un lo
cal de venta de esos mismos productos en Concepcidn, que se u-
bicd en la misma cuadra de la Farmaclia Marsano (Barros Arana
N° 709).

Expone ademds, que ANCOM vende productos "Revlon", sélo
a contados establecimientos comerciales en una misma ciudad y
siempre que no estén muy cercanos entre si. A los dnicos loca
les que, en la actualidad, que se le entregan dichos productos
son: Farmacéutica Barros, "El Corte Inglés" y, naturalmente,
dofia Oriana de Arrijagada.

9,- La situacidén anteriormente descrita ha provocado serios

perjuicios materiales y morales a la Farmacia Marsano,
ya que, a pesar de su bien ganado perjuicio, no ha podido satis
facer a un fuerte sector de clientas que solicitan la 1inea "Re
vion".

10.- A juicio del reclamante, los pretextos aducidos por AN
COM atentan contra k. libre competencia y configuran una

situacidn monopdlica, porqme, de acuerdo con las disposiciones

legales vigentes, no puede restringirse la distribucidén de pro
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ductos comerciales ni utilizar arbitrios para entorpecer o elimi
nar la libre concurrencia ni fijar normas que constituyan algu -~
na clase de monopolio.

11.- DPon Fabrizio Gabrielli, con fecha 21 de Marzo de 1978,
ratifica los términos de su primitiva denuncla, y reite

ra que se ha instalado en la calle Barros Arana N° 709 la bouti-

que "Zebra", que ha venido a reemplazar a la Farmacia Marsano.

Dice también que, en diversas oportunidades, otrs es -
tablecimientos de farmacia y perfumerfa han solicitado la linea
de productos “Revlon", perc se les ha negado la venta.

12.- Por otra parte -expone el reclamante- Andina de Cosméti

cos Ltda., impone, verbalmente, un precio fijo de venta
de la linea "Revlon", =in aceptar rebajas ni promcciones, lo que
constituye un abierto atentado a la libre competencia. En lis -
tas de precios, que dice que acompafiard, se sefiala un "Precio pd
blico sugerido", que los comerciantes revendedores deben respe -
tar.

13.- A fs. 8, el denunciante informa de un reclamo formulado

a"Revlon International Corporation" por los mismos he -
chos., Acompafia la carta-respuesta ( fojas 9), de la que se des
prende una clara infraccidn al Decreto ley N°® 211, de 1973, por
cuanto la sociedad norteamericana dice textualmente '"que la po-
1itica de ventas en Chile estd exclusivamente en manos de nues-
tros distribuidores”.

14.- A fs. 10 consta que concurridé a declarar ante el Fiscal
de la Comisidn Preventiva Provincial de Concepcidn dofia
Oriana Herrera Nifio de Zepeda de Arriagada.

RN En lo que interesa, reconoce que sus funciones eran: di
rigir en Concepcidn el cuerpo de consultoras que ANCOM mantenia
en la zona, efectuar cobranzas y despachar los pedidos de los
clientes, una vez que la firma aprobaba los créditos correspon -

dientes,

Confirma los hechos que motivaron la controversia entre
denunciante y denunciada y da cuenta que sus relaciones con el
sefior Gabrielli no fueron agradables, ya que éste se inmiscufa
en sus funciones. Mas se deterioraron, aidn, cuando éste supo que
ella abrirfa una tienda en Concepcién.

15.~ A fs. 12 rola informe N° 21, evacuado por el sefior Jefe

de Inspeccidén de la Direccidén de Industria y Comercio de
Concepcién. Dice que los inspectores sefiores Renato Gatdh:Orés-
tica y José Galgani Hernédndez visitaron 19 establecimientos y
constataton que la distribucidén de productos "Révlon" se efectda
directamente desde Santiago por Andina de Cosméticos Ltda., sien
do su representante en Concepcién dofia Marfa Teresa Munita.
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la comercializacién se efectda, exclusivamente, por 3
locales: Farmacéutica Barros Arana, cuyo representante manifes
td tener problemas de abastecimiento de algunes productos Revlon,
y - * agregd que no le enviaban listas de precios y que podia fi
jar éstos libremente; Perfumeria Corte Inglés, cuiyo propietario
sefiald gue debia cefiirse a la lista de precios que le enviaban y
que acompafia; y Perfumerias Zebra, cuya duefia édijo no tener pro
blemas de abastecimiento y que fijaba sus propios midrgenes de co
mercializacidn,pero con pautas de costos de los diversos produg
tos Revlon, cuyas fotocopias acompafid.

Los tres locales visitados mantienen expertas en cosme
tologia de la l{nea Revl on.

Agrega el informe que, hasta la fecha del mismo ( 27 de
Marzo de 1978) han solicitado ser atendidos sin lograrlo, los si
gulentes establecimientos: Perfumerfas Rote-Rose, Farmacia San
Pedro, Farmacia Plaza, Perfumerfa - Romina y Perfumerfa Rialto.

El resto de los locales visitados no se interesa por la
1inea"Revlon) por su alto costo.

le.- A fs. 21 corre agregada la carta-respuesta de ANCOM rela
: tiva a los pedidos que le fueron negados a la denuncian
te.

En ella se expresa que no podrdn seguir atendiendo-al re
clamante por dos razones:

a) Desagradables problemas de pago en tres ocasiones, con
una nota de dékito ain pendiente: y

b} Trato inadecuado al personal de Consultoras y Asesora, c¢o
mc igualmente al Jefe & Ventas.

17.- A fs. 49 corre agregado dictamen de fecha 8 de Mayo de
1978, del sefior Fiscal Delegado de la H. Comisién Preven

tiva Provincial de Concepcidn, el cual concluyd que la conduwc ta

de Andina de Cosméticos wvulnera el Decreto ley N° 211, de 1973, en

los siguientes aspectos:;

a) Sugerencia de precios a los comerciantes revendedores:

b) Asignacién de Zonas de Mercado al no vender mds que & un
interesado por cuadra, y

c) Negativa de Venta, al negar ésta,injustificadamente,a o
tros comerciantes de la ciudad.



18.~ A fs. 51 el sefior Fiscal de la Defensa de la Libre Compe

tencia hace suyo los tres cargos precedentes contra la
denunciada y formula el requerimiento N°® 123, de fecha 24 de Mayo
de 1978,

En cuanto a la sugerencia de precios sefiala que ésta se
halla absolutamente prohibida, porque es objetiva y formalmente
contraria a las normas sobre libre competencia porque,aunque los
fines perseguidos no pretendan la uniformidad en los precios, to-
da recomendacidn tiende a que ésta se produzca, interfiriendo 1la
autonomia de la voluntad, en circunstancias que ni la propia auto
ridad lo hace.

En cuanto a la negativa de venta, delimitacidn de zonas
de mercado y discriminacién a comerciantes, tales hechos configu-
ran condictas gue transgreden los articulos 1° y 2° letras c), 4)
y e) del Decreto ley N°® 211, de 1973.

Destaca el sefior Fiscal que, & su juicio, el comportamien
to de Andina de Cosméticos Ltda., adquiere especial gravedad, toda
vez que los hechos en que ha incurrido, constituyen una abierta in
fraccidn al Dictamen N° 145/137, de 27 de Abril de 1977, emitido
precisamente con motivo de una consulta formulada por esa misma em
presa en relacidén a la legalidad del sistema de distribucidn y co-
mercializacién de cosméticos "Revlon", que dicha Sociedad habia
proyectado poner en prdctica en el pais, perseverando, de esta ma
nera, en una conduc ta aniloga a aguélla cuya ilegalidad le fue o~

portunamente representada por la H. Comisidén Preventiva Central.

Por lo expuesto, el sefior Fiscal solicita en su requeri
miento que se ordene a la denunciada dejar sin efecto, de inmedia
to, las practicas comerciales reprochadas y se le imponga una mul
ta ascendente a 150 sueldos vitales anuales de la provincia de San
tiago.

19 .- A fs 55 vuelta, la Comisién tuvo por férmulado el requeri
miento, confiridé traslado a la denunciada, y dispusc que

ésta acreditara su capital en giro, en conformidad con el Decreto

N° 27, de 1975, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién.

20.-~ A fg. 56 corre el traslade evacuado por la sociedad denun
ciada.

En lo concerniente a la sugerencia &eprecios reconoce gue
ANCOM los sugerfa a los revendedores, pero sin dnimo de uniformar-
los, porque el término no supone una imposicién, sino una recomen
Gacién susceptible de aceptarla o rechazarla. Sin embargo, desde
que la sociedad supo que la Fiscalia reprochaba las sugerencias,
dejaron de hacerlo.
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Niega, enfaticamente, el segundo punto del reguerimiento-
reparto de zonas- y alega que tal imputacidn no se encuentra pro
bada en autos. Cita el ejemplo de Santiago, donde hay mds de un
revendedor en las calles Estado, Huérfanos, Ahumada y Agqustinas,
en sectores cercanos, comoc asimismo en E1 Faro de Apoguindo.

Atribuye el hecho de que en Concepcidn sdlo 3 farmacias
vendan la linea "Revlon" a falta de interés de los demds, sefialan
do que no es obligacién de ANCOM andar recorriendc el comercio pa
ra ofrecer sus productos.

Acota que tampoco puede darse por establecido un reparto
de zonas de mercado, por el hecho de que 5 com rciantes hayan di-
cho a los inspectores que solicitaron atencidn, sin que ANCOM los
considerara porcque eso fué séloc lo que manifestaron a los inspec-
tores, sin que se haya comprobado que se haya enviado alguna nota
de pedido y que ésta haya sido denegada.

Fundindose en este mismo argumento {[falta de pedidos por
las vias ordinarias) entra a analizar separadamente los casés ci
tados en el requerimiento (Perfumeria Rote-Rose, Farmacias San Pe
dro y Plaza y Perfumerfas Romina y Rialto), para llegar a la misma
conclusion antes enunciada. Que no estd probado el reparto de zo-
nas de mercado imputado.

En lo referente al reproche de negativa de venta, niega
que asi haya sido, ya qieloquehanegado ANCOM al reclamante es el
crédito, y no las ventas, fundidndose, para ello, en bs reiterados
atrasos en el pago de diversas facturas y de una nota de débito,
por s6lo $ 423,33, que aidn se encuentra impaga.

Por altimo, en cuanto a la solicitud de la farmacia para
que le enviaran una consultora, aduce que éstas se niegan a concu
rrir por los reiterados y desagradables incidentes que se suscita
ron, por lo que ANCOM no estd obligada a lo imposible, y si la Far
macia desea tenerlas, puede contratarlas directamente,

2l.- Finaliza expresando que como la sociedad no ha incurrido

en ninguna infraccidén al Decreto ley N°® 211, de 1973, v,
por el contrario, siempre ha adherido con plenitud a las sanas noxr
mas sobre libre competencia, advierte con inquietud que el sefior
Fiscal se transforma en una especie de rector del mercado, impo-.
niendo a los comerciantes condiciones y restricciones ajenas a un
mercado sin interferencias, como serfa imponer las condiciones de
crédito u obligar a los comerciantes a contactar con todo posible
comprador so pena de multarlo si no b hace.

Pide tener por evacuado el traslado y negar lugar en to
das sus partes al requerimiento del sefior Fiscal.
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22,- A fs. 61 se certificd por el Contador de la Sociedad el
capital en giro de Andina de Cosméticos Ltda., segin

Balance General al 31 de Diciembre de 1977, el que ascendia a

$ 5.306,942,84 .~

23,= A fs. 65 en cumplimiento de una diligencia solicitada por

la Comisidén a la Direccidén de Industria y Comercio, ten-
diente a verificar el sistema de comercializacidén de ANCOM, se
comprobd que ésta opera de la siguiente manera:

a) Los comerciantes toman pedidos a través de revendedores,
otorgandoc las correspondientes gufas:

b) Se factura una vez por semana, por computadoras:

e) La venta usual es a crédito por 30 dias, previa documen
tacidn con cheque. Otra manera es la venta al contado,
contra entrega, sin ningin descuento especial.

4a) Los preciocs de lista son "puesto en Bodega", de Santiago,
con pago separado del flete.,

24.- Con fecha 18 de Octubre ultimo la Comisién decretd una

nueva diligencia consistente en la realizacidn de una en
cuesta de precios de produ tos "Revlon) por parte de la Direccidn
de Industria y Comercio y cualquier otro antecedente.relativo a su
corercializacidn.

Se agregdé a fs. 72,73 y 74 la némina con 137 clientes de
Santiago y Provincias y las ubicaciones de los respectivos locales.

A fs., 75 y 76 corre un "muestreo"” de los precios de venta
a piblico de productes "Revlon" en diversos establecimientos de
Santiago.

25 .~ Con fecha 20 de Diciembre pasado, la Comisidn, ademds de

conferir traslado de una presentacién del denurc hrte en la
que reitera sus puntos de vista, decreta una nueva medida para me-
jor resolver consistente en la citacidn de los representantes de
los negocios de Concepcidn que habrian efectuado pedidos de venta a
la denunciada y las circunstancias en que tales ventas les habrian
sido negadas. Ordend también establecer la ubicacidén, naturaleza
y actividad del negocio que habria instalado dofia Oriana de Arria
gada en la calle Barros Arana N° 709, como asimismo las: distan-
cias que separan 2 cada uno de los actuales expendedores de pro-
ductos "Revlon" de aguellos establecimientos a los que se les ha
bria negado la venta. Todas estas diligencias se encomendaron al
sefior Fiscal Delegado de Concepcidn.
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26.~ A fs. 84 declard dofia Marja Salazar Salazar, propietaria

de la perfumeria "Rote Rose", de Concepcidn. Ratifica
que en una ocasién, en el afioc 1978, ante una consulta de los ins
pectores de la Direccidén de Industria y Comercio respondid que
nunca se le habian ofrecido los productos “"Revlon"” por la firma
Andxna de Cosméticos Ltda. Agrega que en el mes de Mayoc ultimo
viajé a Santiago y el Gerente de la Sociedad le manifestd no te-
ner inconveniente en entregarle la distribucién en Concepcidn, da
do que su local estaba ubicado en Anibal Pinto N° 663 y que conta
ba con excelentes instalaciones para la exhibicién de los produc-
tos "Revlon". Estd vendiendo desde el mes de Octubre y no tiene
problema alguno relativo a su comercializacién.

27.- A fs.85 declara don Luis Hinrichs Olivares y dice, sin
seflalar fecha, que le fue, en el pasado,négada la venta
de productos "Revlon", porcque su local no reunia las condiciones
que se exigian para expender toda la linea de esa marca, porque
su farmacia era de tipo popular, pues se encuentra ubicada frente
al Mercado, en calle Freire esquina de Caupolicdn. Sefiala que,
sin embargo, a contar de Diciembre de 1978, se le abastece de toda
la linea de productos "Revlon",

También es duefio de la Farmacia Plaza, en la cual no ha
tenido problema con el expendio de la marca citada.

28.- A fs. 86 comparece dofia Haydée Garrido Badilla y reconoce
que, al comienzo la representante de ANCOM, dofia Oriana
de Arriagada, le negd la venta de "Revlon" porque en la calle Barros
Arana existfan dos distribuidores (Farmacéutica Barros y Boutique
Zebra) por lo que se daban las condiciones para no permitir la ven
ta en otro negocioc como el suyo (Perfumeria Romina). Sin embargo,
posteriormente, la sefiora de Arriagada concurrié a ofrecerle el pro
ducto,perc ella no se interesd.

29 .- A fs. 87 depone dofia Blanca Valenzuela Schiggerli, duefia

de la perfumerfa Rialto, y seflala que; en una oportunidad
{no h especifica) tuvo interés en los productos de ANCOM, pero la
sefiora de Arriagada -le contestd que la firma tenia planificada la
distribucién por sélo 3 casas comerciales en Concepcion, razén por
la cual ella se desistid de sus planes. Influyd también en esta dg
terminacidén la exigencia que se le hacia de adquirir el moédulo com
pleto que costaba aproximadamente § 180.000, suma que ella encontrd
exageradamente alta.

30.~ A fs. 83 se da cuenta de la diligencia ordenada, relaciona
da con la instalacidén del negocic de doffa Oriana de Arria-

gada, en Barros Arana N° 709, Se informa que esta persona vendid

dicho establecimiento comercial, y que no pudo ser entrevistada,

por no estar en Concepcidn.
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31.- A fs. 92 la Direccién de Industria y Comercio de Concep
cidn da cuenta de las ubicaciones en el sector céntrico
de los locales que comercializan productos "Revlon®:

- FARMACIA BARROS . B&rros Arana N° 483

- FARMACIA SAIEH Barros Arana N° 6l1
- PERFUMERIA ZEBRRA Barros Arana N°® 709
- FARMACIA PLAZA O'Higgins N° €80

- PERFUMERIA ROTE-ROSE Pinto N°® 663
- PERFUMERIA CORTE

INGLES" Pinto N° 675
- FARMACIA SAN PEDRO Freire N° €01

las distancias que separan a un establecimiento del otro
alcanzan & 100 metros aproximadamente.

Agrega el informe cque, con anterioridad, se habia verifi
cado la comercializacidn de Revlon” sdlo en 3 locales:

-Farmacia Barros, Perfumerias Zebray Corte Inglés.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

l.- Que, a fs. 51, el sefior Fiscal de la Defensa de la Libre

Competencia, tal como se ha seffalado en la parte expositi
va, considerd, coincidente con la épinidn del Fiscal Delegado de la
H. Comisidn Preventiva Provincial de Concepcién, que la denunciada
"Andina de Cosméticos Ltda.” (ANCOM) habfa incurrido en las siguien
tes infracciones al Decreto ey N° 211, de 1973:

a) Sugerencia &'precios a los comerciantes revendedores de
Concepcidn.s

b) Asignacidd de zonas de mercado en la misma ciudad; y

c) Negativa de venta, al negar ésta, injustificadamente, a

otros comerclantes de la ciudad.

Las infracciones antes aludidas a juicio del sefior Fiscal
de la Defensa de la Libre Competencia, configquran conductas que trang
greden los artficulos 1° y 2° letras ¢}, 4) y e) del Decreto ley
N° 211, de 1973, con la agravante de que el comportamiento de “An
dina de Cosméticos Ltda.", ocurrid despuée que dicha firma habfa
consultado la legalidad de su sistema de distribucién y comerciali
zagién de cosméticos marca "Revlon", el que fue objetado mediante
el dictamen N° 145/ 137, de 27 de Abril de 1977, de la H. Comisién
Preventiva Central.
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2.~ Los antecedentes probatorios que condujeron al sefior
Fiscal a formular el requerimiento citado, fueron los
siguientes:

a) Con respecto a la sugerencia de precios, cita los docu-
mentos cque corren de fs. 28 a 43, de los cuales. consta
que la sociedad “Andina de Cosméticos Ltda.”, incluyd en las lis
tas de precios de los productos "Revlon", de 12 de Septiembre y
de 28 de Noviembre de 1977, que remitié a los comerciantes, los
valores en que,a juicio de la firma, éstos deberian vender tales
articulos, segin se aprecia en la columna de precios sugeridos a
pdblico con 20% de IVA., que se sefiala en dichas listas. Agrega
el sefior Fiscal que la sugerencia de precios de venta al piblico
es una prédctica comercial contraria a ¥as mormas del Decreto Ley
N°® 211, de 1973.:

b) En cuanto a la asignacidn de zonas de mercado, sefiala el
sefior Fiscal que dicha infraccidn consta en los documen-

tos de f£s. 12 y 13, emanadas del Jefe de Inspeccidn de la Direccidn
Regional de Industria y Comercio de la 8a, Regidn, don Renato Ga-
14n Ordstica, que dan cuenta de la investigacidén practicada por
diche funcionario en compafifa del Inspector don José Galgani Her-
nindez, constatando que "Andina de Cosméticos Ltda." sélo vendia
sus produtos "Revlon" en Concepcién a tres estableéimientos comer
ciales, de los 19 investigados por ese Servicio. Ellos fueron:

I) Farmacéutica Barros Arana ( Barros Arana N° 483);
II) Per fumeria "Corte Inglés" (An{bal Pinto N°® 675) : y
III}) Perfumeria"Zebra" (Barros Arana N° 709). '
c) En relacidén con la negativa de venta, en forme injustifi

cada, a otros comerciantes de Concepcidn, expresa el sefior
Fiscal que tal conducta se comprueba con el mismo informe de la Di
recceidn Regional de Industria y Comercic de esa ciudad, por cuanto
los sefiores Inspectores que evacuaron el informe aludido, sefiala-
ron que habian requerido productos "Revlen", las sigquientes firmas
sin haber sido atendidas por"ANCOM Ltdal:

I) Perfumeria "Rote-Rose";
I1I) Farmacia "San Pedro ";
IXI) Farmacia "Plaza";

Iv) Perfumerfa "Romina“; y
v) Perfumeria "Rialto".

Incluye también el sefior Fiscal en e ste rubro la negativa
sistemdtica, denunciada por don Fabrizio Gabrielli, en cuanto a que
ANCOM Ltda., ha rechazado los miltiples requerimientos formulados
por €1 en representacidén de la Farmacia "Marsano Hnos. y cia, Ltda",
solicitando productos "Revlon", para lo cual habria invocado di-
versos pretextos, sin que hasta la fecha de la denuncia se hubie
ren rencvado las relaciones comerciales entre ambas partes. Tal



for
=11~ ,///i///

conducta apareceria comprobada por los documentos acompafiados por
el denunciante ( fs. 9 y 21).

3.~ Quep con posterioridad al requerimiento del sefior Fiscal,
esta Comisidn dispuso la prédctica de las:sigquientes di-
ligencias, como medidas para mejor resolver:

‘a) Verificacién del sistema de comercializacidn de ANCOM
por parte de la Direccién de Industria y Comercio ( f£s.
65). -Se establecid lo siguiente:

I) Que los comerciantes toman pedidos a través de ven
dedores, otorgando las correspondientes guias;

II) CQue la venta usual es a crédito por 30 dfas, previa
documentacidén con cheque, o bien, al contado, contra en
trega, sin ningin descuento especial;

III) Que se factura una vez por semana, mediante el sis
tema de computadoras:

v) Que los precios de lista son "Puestoc en bodega",
en Santiagoc, con pago separadc del flete.

b) Realizacidén de una encuesta de precios de productos "Re
vion" por parte de la Direccidn de Industria y Comercio_y
remisidén de cualquier otro antecedente relative a su comercializa
cién.

Para cumplir con esta diligencia, la Direccidn de Indus
tria y Comercio envid una némina con 137 clientes de Santiago y
Provincias, con las ubicaciones de los respectivos locales y un
"muestreo," de los precios de venta a piblico de productos "Revlon
en diversos locales de Santiago, todo lo cual corre de fs. 72 a
fs. 76.

c) Citacién de los representantes de los distintos negocios
de Concepcidén que habrian efectuado pedidos de venta a
ANCOM .Ltda.,y si tales ventas habian sido negadas, y ubicaéidn, na
turaleza y actividad del negocic que habria instaladc dofia Oriana
de Arriagada, en Barros Arana N° 709, como asimismo las “dimtancias
que separan a cada uno de los actules expendedores de productos-
"Revlon" de aquellos a los ¢ue se les habria negado la venta,

Estas diligencias, encomendadas al sefior Fiscal Delegado
de Concepcidn, dieron el siguiente resultado:

I) 1a duefia de la Perfumeria"Rote Rose" seflald que AN
COM nunca le habia ofrecido productos “Revlon", hasta Mayoc de 1978,
fecha en la cual un representante de la firma le manifestd que po
dia distribuirlos, porque su local estaba bien ubicado y contaba
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con excelentes instalaciones para la exhibicidn de dichos produc
tos, por lo que los expende desde Octubre ultimo:

II) El propietaric de la Farmacia "San Pedro", expresd

aque su local es de tipo popular y que, en un comienzo,
le negaron la venta por no reunir las condiciones exigidas por
ANCOM. También es duefio de la Farmacia "Plaza", pero, con respec
to a este local, debidc a su excelente ubicacidn, jamds tuvo pro
blemas de abastecimiento., Agrega que, en la actualidad, tampoco
tiene problemas en la Farmacia "San Pedro".

IIX) Ia duefia de la Perfumerfa "Romina”expuso que la re

presentante de ANCOM, en un comienzo, le manifestd que
ella no podrfa ser distribuidora de"Revlon" porque ya habfa dos
locales en la calle Barros Arana., Posteriormente,la misma perso
na le ofrecid la distribucidn , pero ella la rechazd.

IV) La propletaria de la Perfumeria "Rialto" sefiala al

go similar, pues dice que la sefiora Arriagada, ante una
peticidén suya, le manifestd gue la Aistribucidn para Concepcidn
de productos "Revlon" estaba programada solamente para hacerla por
tres firmas, y gque ANCOM se reservaba el derecho para orientar los
planes de venta, debiendo también el revendedor adquirir un mdédulo
completo, a2 su juicio, muy caro, todo lo cual la hizo desistirse
voluntariamente de la comercializacidén de los productos "Revlon".

V) En cuanto a la diligencia consistente en la averigua

cién de la ubicacidn, naturaleza y actividad del negocio
que habria instalado en Concepcidén la sefiora Oriana de Arriagada,
se comprobd que esta persona no se encont raba en dicha ciudad, y
que habia vendido su negocio de Barros Arana N° 709.

VI) Por dltimo, se pudo comprobar que los establecimien

tos que al 24 de Enero de 1979 comercializaban productos
"Revlon" en el centro de Concepcidén se distribufan asi: tres en
la calle Barros Arana; dos en B calle Anibal Pinto; uno en la ca-
lle O'Higgins y uno en la calle Freire: o sea, siete en total.

4.~ Que en cuanto al cargo de sugerir precios de reventa al

piblico, que formula el sefior Fiscal, éste se encuentra
plenamente establecido por las listas de precios que rolan de f£s.
28 a 43, a que se refiere el Considerando 2°, letra a), del presen
te fallo, y ha sido, ademds, reconocido por la denunciada. Se ha
establecido, también, que tal sistema de sugerencia de precios de
reventa fue, posteriormente, abandonado, como consta de la lista de
precios que rola a fs. 44 y siguientes.
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5.~ Seqin reiteradamente ha establecido esta Comisidn v cons
tituye un principio en materia de defensa de la competen
cia, es ilicita toda maniobra o conducta que tienda a fijar los
precios de reventa, Toda sugerencia, por débil que parezca, ex
presa la intencién, de cuien la formula, de qte:se atienda u obe
dezca, siendo, por tanto, una accidn que se inseribe dentro de
aguéllas que tienden a obtener un resultado contrario a la li-
bre competencia., Especificamente, esta conducta, seqin su inten
sidad, puede encuadrarse en las descripciones tipicas de las le
tras d) y e) del articulo 2° del Decreto ley N° 211, de 1973,

6.~ Que en relacién con los cargos de reparto de zonas de

mercado y de negativa de venta, a que se refieren las
letras b) y ¢) del Considerando 2° del presente fallo, los ante
cedentes probatorios indicados en dichas letras de ese conside-
rando y los examinados en los distintos acdpites del Consideran
do 3° , si blen constituyen presunciones de haberse incurrido
también en dichas conductas, atentatorias de la libre competen
cia, por parte de la denunciada, no revisten, a juicio de esta
Comisién, los caracteres de gravedad y precisién suficientes para
fundar en ellos un fallo condenatorio.

Por estas consideraciones y visto, ademds,lo dispuesto
por los articulos 17, letra a), N°4, 18 y 20 del Decreto ley N°
211, de 1973, lo dispuesto por el Decreto Supremo N® 27, de Econg
mia, de 1975, y el capital en giro certificado en autos,

SE DECLRRA:

Que se acoge el requerimiento del sefior Fiscal de la De-
fensa de la Libre Compe tencia, s6lo en cuanto al cargo de la suge
rencia de precios de reventa y se le desestima en lo demds, Apli
case a la Sociedad Andina de Cosméticos Limitada una multa ascen-
dente a $§ 100.000.-

1a Comisidén Preventiva Provincial de Concepcidn propondrd
las obras de interés comunitario a que:se destinard la multa, la
que deberiz satisfacerse en los plazos y en las formas previstos
por el Decretoc Supremo N° 27, del Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccidén, publicado en el Diario Oficial de 18 de Febrero
de 1975.

Notifiquese al apoderado de Andina de Cosméticos Limita
da y al sefior Fiscal de la Defensa de la Libre Compe tencia.

Transcribase a la H. Comisidén Preventiva Provincial de
Concepcidn.
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Pronunciada por los seflores Victor Manuel Rivas del

Canto, Ministro de la Excma, Corte Suprema y Presidente de la
Comisién, don Mario Ebner Pinochet, Director Nacional de Indus
tria y Comercio; don Exequiel Sagredo Foncea, Sindico General
de Quiebras; don Fernando Lagos Diaz, Subdirector Juridico del
Servicio de Impuestos Internos, subrogandc al sefior Director

Nacional, y don Guillermo Ureta Varas, Intendente de Compe fifas
de Seguros, Sociedades Andnimas y Bolsas de Comercio, Subrogan
do al seflor Superintendente, _WM”,A‘_;7

Cj /4.2;>f | ﬂr Fi/”;

GAéTON MECKLENBURG VASQUEZ

Secretario Subrogante.



