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RESOLUCION No 72 / 

SANTIAGO, 19 de Marzo de 1980 

VISTOS: I 

l.- Con fecha 10 de Abril de 1978, se dirigib a la Flsca- 
-lía Nacional Económica, don Ronald Crozíer Rendic, en representación 
de la Sociedad Comercial de responsabilidad Limitada "Sociedad Tecno 
lógica Minera Tecnomin Limitada" -, cuyo giro de producción dice re& 
ci6h con reactivos qu2micos para la gran mínerla del cobre,.haclendo 
presente que la Sociedad "Minerec Corporatíon", de giro similar, a 
Tecnomin Limitada, con sede en Nueva York, U.S.A., representada en 
Chile por.,los señores Robert. H. Haldeman, factor de comercio y Juan 
Carlos Michels Varela, consultor metalGrglco, con domicilio, en Ban- 
dera 60, 6" Piso y Los Oleandros 932 de Santiago, respectivamente, 
habría incurrido en diversas actuaciones contrarias a la libre comp5 
tencia y encaminadas a consagrar un monopolio en su favor., transgre- 
diendo las normas aprobadas por el Decreto Ley No 211,,,,de'1973. 

2.- Expresa el recurrente que en el proceso de produccíbn 
y elaboración del cobre se requiere el empleo de sustancias qufmícas, 
que actGan como reactivos para separar el cobre de otros metales, rna 
teriales e impurezas. Un producto de esta naturaleza era sumlnis- 
trado a El Teniente, exclusivamente, por la empresa "Minerec Corpo- 
ration", importado desde los Estados Unidos. 

Manifiesta el denunciante que en Febrero de 1977, le 
correspondi6 desarrollar un proceso diferente y más económico que 
el empleado con Minerec Corporatíon para producir dicho reactivo. 
Que este nuevo proceso di6 origen al reactivo de Tecnomin Ltda., TM 
2001, que se lográ producir despues de numerosos ensayos en el Depar:, 
tamento de Quimica Orgãnlca de la Universidad Católica, bajo la di- ,, 
reccibn del profesor doctor Juan Carlos Vega. . . . 

Que, en su opinión; la producclbn de esta' sustancia a ' 
escala industrial, permitiría liberar a la gran minería del cobre 
de la dependencia de una sola firma productora y proveedora extf'an- ; 
jera de reactivos, mejorar el producto que lleva a un costo de pro- 
ducci6n muy inferior y desarrollar una tecnología especffícamente 
nacional. 

3.- Indica el peticionario que con el fin de'produclr el 
Reactivo TM 2001 en el país, se constituyb la Sociedad Tecnolõglca 
Minera Tecnomin Limitada, segGn escritura pliblíca de 3 de Mayo de 
1977, inscrita en el registro de Comercio, a fojas 3872, No 2153, 
de Mayo de 1977, que se publicó en el Diario Oficial de 12 de Mayo 
de 1977, cuyo giro es, principalmente, la fabrícací6n de productos, 
equipos para la minerla y la asesorla técnica a dicha industria. I 
Que esta Sociedad se modificó por escrituras de 8 de Noviembre y 21 
de Diciembre de 1977. 
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Que en cuanto a la Sociedad Minerec Corporatión, ca- 
bría serialar que ella fue fundada por Guggenheim Brod. en 1928, cuan 
do eran dueños y administradores de El Teniente (Braden Copper) y en 
Salitre, 
mas). 

( Anglo Lautaro Nitrate Co.,) hoy Anglo Co. Ltda. de Bahs 
Que estas mismas empresas decidieron producir en Estados Unl 

dos el reactivo quimico,agente colector de cobre,para su minería, 
de modo que fu6 una empresa prácticamente formada para proveer a las 
minas de El Teniente por los mismos dueños de ésta ya que, de acuer- 
do a las estadfsticas, durante 50 años, aproximadamente, el 75% de 
las ventas de Minerec Corporation fueron hechas a la Mina El Tenien 
te. Agrega que si bien,en un principio, Minerec Corporation, no 
tuvo competidores en la fabricación y colocación de su producto o de 
sus productos similares, más tarde entraron al mercado Dow-Chemical 
co., Hoechst, Cynamid y otras empresas. Que entre los años 1928 y 
1942, Minerec Corporation le pagó un Royalty a la Empresa Du-Pont 
por la estructura del xanto-formiato que vendía a Bl Teniente, y que 
esta regaifa hubo de pagarla debido a que la primera patente de man- 
to-formiato, que lleva el No 1.684.536, (U.S.A.) y que había sido ce 
dida por Guggenbeim Bros a Minerec Corporation, podía ser invalidada 
por Du-Pont. Que posteriormente Minerec Corporation obtuvo las pa- 
tentes 2.412.500 (U.S.A.) de 10 de Diciembre de 1946 y en 1952 obtie 
ne la 2.608.572. (U.S.A.). Señala el ocurrente que ni la patente 
del año 1946 ni la de 1952 tienen relación con el producto TM 2081 
de Tecnomin Ltda., que es de una estructura diferente. "Agrega que 
Minerec Corporation nunca ha podido obtener patente relâtiva al pro- 
ceso mismo de producción ni en Chile ni en los Estados Unidos', no 
obstante que en la actualidad, y desde el dfa 15 de Diciembre de 
1977, ha estado intentando obtener esa patente en Chile. 

Destaca, en consecuencia, el interesado, que Minerec 1 
Corporation no posee en la actualidad una patente americana ni chi- 
lena en relaciõn con el proceso de producción del reactivo, y que 
los productos o reactivos patentados en Estados Unidos son diferen- 
tes de los que ha logrado fabricar Tecnomin Ltda., aparte que esas 
Gltimas patentes, además, ya no son privilegios vigentes, de modo que, 
ese mismo producto lo fabrican otras firmas competidoras en U.S:A. "! 
y en Europa (Du-Pont, Hoeschst, etc.). 

4 Expresa el denunciante que la Empresa que representa 
ha-venido a competir en condiciones ventajosas con Minerec Corpora- 
tion, como productor y proveedor de reactivos químicos para la gran ! 
minerfa del-cobre, atendido el menor costo operativo de su empresa 
y a las nuevas técnicas desarrol)adas por la Firma, lo que le permi- ! 
tiría ofrecer sus productos a precios menores que la empresa nortea- : 
mericana, y de igual calidad técnica. 

Que en vista de esas circunstancias, la Empresa Mine- 
rec Corporation ha emprendido diversas acciones abusivas destinadas 
a impedir una sana y libre competencia con la Empresa Tecnomin Ltda.,: 
cuyo propósito Gltimo serla eliminar, restringir y entorpecer el de- ~ 
sarrollo y desenvolvimiento de esta Gltima Industria, y de esa mane- 
ra mantener el control exclusivo del mercado de reactivos qulmicos ., 
para la gran minería del cobre. 
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5.- En cuanto a los hechos en que se basa la denuncia, el 
interesado expresa que la Firma Minerec Corporation habría planffi- 
cado una estrategia que denomina de "agotamiento por costo legal," 
destinada a crear juicios y formular denuncias indistintamente en 
contra de cualquier actividad competitiva de Tecnomin Ltda., obligáp , 
dole a aumentar el costo operativo de la Empresa en pleno perfodo 
de despegue. 

Que estos hechos serian los siguientes: 

al Don Juan Carlos Michels Varela, actuando en repre 
sentación de Minerec Corporation, se presentb ante 

el Servicio Nacional de Salud, oficina de la V Región con sede en 
Valparafso, solicitando que se evitara el funcionamiento de la plan- 
ta industrial de Tecnomin Ltda., autorizada para funcionar por la 
oficina del Servicio Nacional de Salud de Los Andes, y se dispusie 
ra su clausura, porque ella no cumplirla con los requisitos de hig$ 
ne ambiental previstos en el @digo Sanitario y en las demás normas 
legales y reglamentarias que rigen la materia, Que el denunciante 
logró que el Servicio Nacional de Salud dispusiera momentdneamente 
el cierre de la Empresa, lo que, en definitiva, se dejó sin efecto 
de acuerdo con la presentaci6n cuya copia se acompaña. 

'ti., 
e 

b) Que el hecho mGs grave y significante sería.la cam 
paiía iniciada por Minerec Corporation y sus persa- 

neros frente a las autoridades que fiscalizan la gran minería del 
cobre, destinada a privar de todo ese mercado .'a la Empresa Tecno- i 
min Ltda. 

Para ello habrían solicitado, en diferentes formas, a 
la Corporación del Cobre que procediera a desahuciar todo contrato 
con dicha Empresa, desprestigiancio el reactivo producido por ella en 
forma desleal, y ejecutando diversas acciones para presionar a las 
autoridades de El Teniente en contra de los intereses de Tecnomin 
Ltda. 

i. 
l 

cl Que, a lo anterior, se agregan diversas demandas 
civiles y penales planteadas por Iilinerec Corpora- 

tion en contra de Tecnomin Ltda., tanto en Chile como en U.S.A., cu- 
ya Gnica finalidad sería entorpecer el desarrollo de ésta Gltima EE 
presa y deteriorar su imagen industrial y comercial. 

Se hace presente, por el denunciante, que el juicio a 
que diera lugar la querella criminal deducida por los representantes 
de Minerec Corporation en contra de don Ronald Crozier, en ei Primer 
Juzgado del Crimen de Mayor Cuantfa de Santiago, por la presunta co- 
misión del delito establecido en el artículo 284 del Código Penal, 
sobre comunicación fraudulenta de secretos de fdbrica, ha terminado 
por sobreseimiento por el Decreto Ley No 2191, de 1978. Se acompaña 
copia del respectivo expediente judicial. 

l 

I 

. 

I 
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6 La denunciante luego de solicitar diversas diligencias 
próbatorias y acompañar ante&edentes termina solicitando que se co' 
dene a la Firma Minerec Corporation por haber cometido arbitrios con 
trarios a la libre competencia, destinados a mantener un monopolio - 
de venta en el mercado de El Teniente, lo que configurarfa infrac- 
ciones a la legislaci6n contenida en el Decreto Ley Na 211, de 1973. 
A la vez, pide que se requiera a esa H. Comisián Resolutiva, a fin 
que ordene ejercer las acciones penales que corresponden. 

7 Por Oficio Ord. 
ei-que rola a fojas 202, 

No 2.007, de 27 de Septiembre de 1978, 
el señor Director de Industria y'Comercio 

informa que durante los años 1976 y 1978 no se ha presentado ninguna 
solicitud de patente de invención a nombre de "Sociedad Tecnolbgica 
Tecnomin Limitada", y que, en los mismos años, se han presentado 
seis solicitudes de inventos y mejoras, relativas a reactivos y mg- 
todos de producción químicos, que se encuentran pendientes de deci- 
sión. 

L- 

8 Por oficio No 2555, de 17 de Agosto de 1978, el señor 
Secretario Regional Ministerial y Director de la V Región' del Ser- 
vicio Nacional de Salud remite copia del expediente relacionado con 
la clausura de Tecnomin Limitada, en la ciudad de Los Andes, y pos- 
terior alzamiento de esta medida. 

9.- Mediante presentacibn de fecha 26 de Septiembre de 
1978, la Empresa recurrente solicita que se cite a declarar, en 
lidad de testigos, a diversos funcionarios de la Corporaoi6n del 

ca 

Cobre de Chile y de la Divisi6n El Teniente, testimonios que rolan 
en autos, al igual que el prestado por el profesor don Juan Carlos 
Vega, de la Universidad Catblica de Chile (fs. 201).... A fs. 419 
y fojas 420 rolan las declaracioneselde don Robert H. Haldeman, Pre- 
sidente de Minerec Cprporation y de don Juan Carlos Michels Varela, 
consultor metaltrgico, respectivamente y a fojas 282 Za del perito 
ingeniero químico don Oscar Berney Cerda, del Departamento de Pro- 
piedad Industrial del Departamento de Economía. 

lO.- Mediante Oficio Ord. 
Sr. 

No 375 de 3 de enero de 1979, el j ,.; 

hlJF 
Fiscal Nacional expresa a esta ComisiBn queten su opinibn, no 

corresponde formular requerimiento alguno respecto de la denuncia 
1 .' 

que formulara la Empresa requirente, toda vez que los hechos en que 
se basa su denuncia no configuran infracción a las normas del Deere 
to Ley No 211, de 1973. 

Señala que la denuncia de la SociedrdTecnomin Limitada, 
dice relacibn, principalmente, con el hecho de que la Empresa Mine- 
rec Co., habría efectuado acciones indebidas frente a la Corporaci6n 
del Cobre de Chile, y División El Teniente, destinadas d impedir ' 
que Bsta adquiriera el reactivo químico fabricado en Chile por la 
citada Sociedad.. Sin embargo,a juicio del señor Fiscal, los hechos 
en que basa su denuncia la referida Empresa no han sido acreditados 
en la investigación sustanciada al efecto. 
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Por tales motivos, el señor Fiscal Nacional expresa 
a esta Comisibn que corresponde desestimar la presentación formula 

. da por la Empresa Tecnomin Ltda., en raz6n de que, por ahora,dichos 
hechos no configuran una infraccidn a las disposiciones del Decre- 
to Ley No 211, de 1973, sobre Defensa de la Libre Competencia, y, 
en consecuencia, estima que no corresponde formular ante esta Co- 
misión el requerimiento, a que se refiere el artículo 24' letra C) 

del citado texto legal. 

ll.- Por providencia de fecha 3 de Enero de 1979, esta 
ComisiBn resolviá poner en conocimiento de las partes el pronuncia- 
miento del señor Fiscal Nacional, a fin de que formularan las obser- 
vaciones que estimarenprocedentes. 

Con fecha 8 y 15 de Enero de 1979, se notificó a los 
interesados el Oficio del Sr. Fiscal Nacional,habiendo formulado 
observaciones ~610 la parte representante de la Sociedad Minerec 
Corporation, quien pidió que se ratificara el pronunciamiento del 
señor Fiscal. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

1 .- Que esta Comision comparte la conclusl@n a que 
llegara el Sr. Fiscal Nacional, en .su~&!icio 

No 375 de 3 de Enero de 1979, en cuanto a que en la especie corre- 
ponde desestimar la denuncia formulada por .la Sociedad Tecnológica 
Minerec Tecnomin Ltda., en contra de la Emprtisa Minerec Corporation. 

2 .- Que, en efecto, los.antecedentes de hecho que 
fundamentan la mencionada denuncia no han Gide 

comprobados durante la investigación llevada a cabo por la Fica- 
lía Nacional Económica. 

ASí, las acciones que habría ejecutado la denunciada 
ante los personeros de la Corporaci6n del Cobre, tendientes a impe 
dir indebidamente la venta del reactivo producidos por la Empresa 
Tecnomin Ltda., no han tenido lugar en los términos expuestos por 
la denunciante. Por el contrario, los antecedentes acompañados de 
muestran que la referida Empresa tuvo acceso al mercado que repre- 
senta dicha Empresa Cuprífera, la que adquirió su producto, lo 
sometib a experimientaci6n y proyect6, a futuro, un aumento de las i, 
compras. / 

3.- A mayor abundamiento, estima esta Comisi6n que I 
los siguientes elementos de juicio confirman . 

el criterio del señor Fiscal Nacional, en cuanto a desestimar la 
denuncia de la Empresa Tecnomin Ltda.: 

al Los diversos testimonios prestados en el 
curso de las investigaciones por los persa 

ner& de Codelco Chile y División El Teniente, como es el caso 
de las declaraciones de los señores Gabriel Gutiérrez Claverfa 
(fs. 219); Gabríel Ramfrez Sánchez (fs. 220); Fernando Cañas 
(fs. 221); Jorge Sanhueza Ortega (fs. 222); Robert Franck Flostel; ' 
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A 

(fs.223) y RaGIl. Toro (fs. 229), que no ~610 no corroboran las acg 
saciones aludidas, sino que están contestes en afirmar que con mo- 

.tivo del ejercicio de sus respectivas funciones, no han tenido co- 
nocimiento de la existencia de actuaciones indebidas, presiones o 
maniobras abusivas de la Empresa Minerec Cosporation, realizadas 
con la finalidad de impedir el libre acceso de Tecnomin Ltda., al 
mercado que representa la gran minería del cobre. 

b) La opinión de don RaGl Contreras Fischer, 
Gerente General de la Corporaci6n del Cobre 

de Chile - División El Teniente - en oficio s/n de fecha 18 de agos 
to de 1978 (fs. 250), quien, informa que la Divisibn El Teniente 
no tiene problemas especiales respecto del suministro de reactivos 
colectores de flotación y que Minerec Corporation abastece actual- 
mente las necesidades básicas de la Divisibn. Agrega que el reac- 
tivo producido por Tecnomin Limitada, está' siendo sometido a pro- 
yectos de experimentación . Que en principio, Codelco no tendrfa 
inconvenientes para adquirir un reactivo hecho en Chile si se cum- 
plen capacidades y calidades adecuadas de producci6n,confiabilidad 
y consistencia tecnica en el suministro, que asegure, al mismo 
tiempo, condiciones económicas y ventajosas para, el pals y,la Sm- 
presa. Agrega el señor ContrerasMe tintotierec Corporatlon como 
Tecnomin Limitada, han dado referencias acerca de sus respectivos 
productos, habiendo informado la primera de estas Empresas, acerca 
de las medidds legales tomadas en contra de Tecnomin Ltda., al mis 
mo tiempo que ha hecho saber que, al existir una producción nacio- 
nal, el reactivo importado quedaría fuera de competencia por los 
mayores derechos aduaneros, y que, en el caso de repartirse este 
mercado, se producirá una situación econúmica marginal, respecto 
de la cual la Empresa El Teniente no puede pronunciarse mientras : 
el producto de Tecnomin Ltda., esté en vías de experimentaci6n. 

cl Que conforme a dichas declaraciones se ad- 
vierte, que si bien Minerec Corporation, 

continca siendo el proveedor habitual y mayoritario del referido 
b producto, El Teniente, ha recibido importantes partidas del reacti 

VO químico fabricado por Tecnomin Ltda., el que está siendo someti- 
do a programas regulares de evaluacián técnico metalfírgica cuyos 
resultados habrían sido favorables (fojas 219) lo que, segbn dichos 
testimonios (fojas 220), permitirfa, en el futuro, prever eventua- 
les adquisiciones de mayor envergadura a esta firma. 

d) La declaraci6n de don Gabriel Gutíerrez, in- 
geniero civil metalkgico, (fojas 219) quien 

expresa, que no existen inconvenientes técnicos o de otro orden 
que impidan fabricar en Chile el mencionado reactivo, ya que el pro 
dueto de Tecnomin Ltda., no presenta diferencias significativas 
en los resultados de eficiencia metaldrgica en relaciãn al producto 
de Minerec Co., lo que, a su vez, se califica de circunstancias fa- 
vorables,atendido el menor costo que puede significar y laalternati 
va de compra que se le abre a las empresas de cobre chileno. 
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el Lo expresado por don Gabriel Ramfrez Sán 
chez, Jefe de Divisibn de Ingeniería Me- 

taldrgica del Departamento de Concentrado de la Divisiõn de El Tc 
niente (fojas ZZO), en el sentido que, en su concepto, todas las 
empresas competidoras alaban sus productos, en desmedro de los de 
mds, lo que, en este caso, ha sucedido con ambas Empresas, que es 
normal tratdndose de una competencia comercial de esta naturaleza. 

f) ~1 contenido del oficio NOAJ-BJ-379, de 
10 de Abril de 1978, del Servicio Jurídi 

co de Codelco Chile (fojas 233 a 235) en cuanto a que ésta Emprà 
sa se abstuvo de favorecer a algunas de las sociedades comepeti- 
ras o de tomar partido en beneficio de cualquiera de ellas, ha- 
biéndose limitado a recibir la informacibn proveniente de las em- 
presas en pugna. 

g) A lo anterior cabría agregar que la inter 
posición de las acciones'de cardcter judi 

cial y administrativo: por Minerec Corporation, que se han denun- 
ciado, no constituye una presuncibn grave y directa para tener por 
comprobada la intención, por parte de Minerec Corporation, de ater 
tar contra la libre competencia en perjuicio de la Firma Tecnomin : 
Limitada. . . . 

I ' 

En el proceso judicial la investigación es 
tuvo dirigida bdsicamente a verificar la denuncia sobre comunica-- 
cibn fraudulenta de secretos de fábrica, habiendo terminado dicho 
proceso por subreseimiento definitivo en virtud de la amnistía dis_ 
puesta por el Decreto Ley No 2191, de 1978, (a fojas 189). 

En cuanto a la denuncia ante el Servicio 
Nacional de Salud, formulada por Minerec Corporation por infrac- 
cibn a las normas sobre salud pdblica e higiene ambiental, cabe 
señalar que, aun cuando el denunciante no haya tenido inter6s di- 
recto y personal en los motivos de salud páblica e higiene ambien 
tal invocados en dicha denuncia, ello, por una vez, no autoriza - 
para afirmar que contituya, precisamente , un arbitrio contrario 
al Decreto Ley No 211, de 1973, si bien el señor Robert. H. Halde 
man, Presidente de Minerec Corporation declarando a fojas 419, 
expresa que con esa denuncia creyb cautelar, por la vía adminis- 
trativa, los intereses de esta Compañía, y apoyar la accibn judi- 
cial interpuesta en contra de Tecnomin Ltda., haciendo uso de una 
acción popular, que, en su concepto, es legitima. 

4 .- Que, por otra parte, consta a fs. 428 de 
autos, que la Empresa Tecnomin Limitada fue notificada del conte 
nido del oficio No 375, de 3 de Enero de 1979, del señor Fiscal 
Nacional, sin que hasta la fecha haya formulado observaciones a 
dicho Dictamen, en apoyo de su denuncia. 
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Por estas consideraciones y visto, ademka, 
lo dispuesto por los artículos 17, letra a) y 18 del Decreto Ley 
No 211, de 1973, modificado por el Decreto Ley No 2760 de 1979, 

SE DECLARA: 

l.- Que se aprueba el Dictamen N"375, de 
3 de Enero de 1979, del señor Fiscal 

Nacional que desestima la denuncia formulada por la "Sociedad Tec 
nol6gica Minera Tecnomin Ltda." en contra de la "Sociedad Minerec 
Corporation", y declara que no formula el requerimiento a que se re 
fiere el artículo 24, letra c) del Decreto Ley Ne 211, de 1973, 
modificado por el Decreto Ley No 2769/79, por los hechos que se 
mencionan en la presente Resolución. 

TRANSCRIBASE AL SESOR FISCAL NACIONAL Y 
NOTIFIQUESE A LAS PARTES. 

* ’ 

/’ 

Pronunciada por los sefiores Vfctor Manuel ~~~~~ del 
Canto, Ministro de la Excma. 
Comisi6n, 

Corte Suprema y Presidente de la 
Felipe Lamarca Claro, Director Nacional del Servicio 

de Impuestos Internos e Iván Y%ez Pérez Decano de la Facultad 
de Administración y EconomLa de la Univehsidad Tecnica del 
Estado. 
Comisión. 

.'ElIiana Carrasco Carrasco, Secretario Abogado de la 

'ÉÍJA'PJA CARRASCO CARRASCO 


