
COMTSION RESOLUTIVA 
~CRETO LEY Na 211, de 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
rEATINOS No 120, PISO 14" 

RESOLUCION No 74 / 

Santiago, dieciseis de Abril de mil novecientos ochenta. 

VISTOS: 

l.- El oficio Ord. No 1.134, de 5 de Febrero de 1980, del Subse 

cretario de Fconomla, Fomento y Reconstrucción, en el que 90 

licita informe de esta ComisiGn Resolutiva sobre la modificacibn 

que indica el Decreto Supremo No 64, de 1963, del Ministerio de Mi 

nerla, que autorizb la fusión de las empresas "Compañía Carbonífe- 

ra e Industrial de Lota" y "Compafiia Carbonlfera y de Fundición 

Schwager S.A."; y 

2 .- Lo informado por el sefior Fiscal Nacional, por Oficio Ord. 
No 212, de Marzo de 1900, '2'. 

.'. 

SE DECLARA: 

1 .- Que se acoge la sugerencia contenida en el informe del sefior 

Fiscal Nacional,por las razones en 61 expuestas, que esta Co' 

misión hace suyas. 

2.- Que, en consecuencia, esta Comisi6n Resolutiva informa favora 

blemente la derogacibn de los artículos dos al nueve, ambos 

inclusive, del Decreto Supremo No 64, de 1963, del Ministerio de M-t 

nerla. 

Transcrlbase al sefior Ministro de EconomXa, Fomento y Recons- 

trucción, al señor Vice Presidente Ejecutivo de la Corporación de 

Fomento de la Produccibn y al señor Gerente General de la Empresa 

Nacional del Carbón S.A. 

Notifíquese al'señor Fiscal. Nacional. 

Pronunciada por, los señores Víctor Manuel Rivas del Canto, Presiden - 
te; Hugo Rosonde Suhiabre; Ivan Yañez Perea y Mario Ebner Pinochet. 
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Rol N" 34 - 79. 

Resolución dictada por la II. Comisión Resolutiva en 
una denuncia de transportistas interegionales con 
oficinas en La Serena, contra Alcalde de la Ilustre 
Municipalidad de La Serena, en oue la H. Comisión 
orden6 el archivo de los antecedentes, debido al 
desestimiento del denunciante. 



,-. REPUBLICA DE CHILE 
?,lINISTEHìO I>E THANSPOHTES 

Y TELECOXIJNICACIONES 

IL TR.AìL>SPiji?‘l’Z 
'I'ERRE3TKE 

GRD. NS 2f3:-ljì 

ANT: Ord. NQ 39 de 25.7.79, de 
la Comisión Resolutiva de 
la Fiscalla Nacional EconÓ- 
mica. 

XAT : Denuncia de transportistas 
en relación con Terminal de 
Buses de La Serena. 

SANTIAGO2 0 AGO, 1979 

DE : MINISTRO DE TRANSPOXTES Y TELECOMUNICACIOXES 

A: SR. PZ¿SIljiWTE DE LA H. COKISION RESOLUTIVA DE LA 
FISCALIA NACIO!JAL ECONOMICA. 

1 .- En atención a lo solicitado por US. en su oficio del 
antecedente, tengo el agrado de comunicarle los an- 
tecedentes disponibles sobre esta materia, asi como 
la polftica que sustenta esta Secretarla de Estado en 
relación con los terminales de buses interurbanos. 

2 .- De acuerdo con reclamos interpuestos por empresarios 
del transporte interurbano de pasajeros, la situación 
denunciada no se prodl;ce por primera vez, ya que exis- 
tirian i3rccedentes en otras ciudades, Esta situación, 
por lo tanto, puede influir adversamente sobre los 
resultados económicos de las empresas afectadas, como 
se demuestra más adelante. 

3 .- La polftica del Ministerio de Transportes y Telecomu- 
nicaciones en materia de terminales de buses interur- 
banos es consecuente con la politica económica del 
Supremo Gobierno y tiene por objetivo dar libertad pa- 
ra construcción y administracibn de tales instalacio- 
nes, con el fin de transformarlas en un factor m6.s de 
competencia. En consecuencia, la utilización de ter- 
minales municipales no puede ser obligatoria, salvo 
exclusivamente en el caso de empresas que ocupen como 
terminal bienes nacionales de uso pbblico tales como 
plazas, calles y avenidas, única situaci6n en que po- 
dría oblighseles a utilizar los terminales municipa- 
les existentes. 

2/. 

LIBERTADOR GENERAL BIRNARDO O’HIGGW, FORJADOR DE IA PATRIA 
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4 .- La iniciativa de varias municipalidades del pals de 
construir estaciones terminales para el transporte in- 
terurbano de pasajeros es digna de encomio, en la me- 
dida en que significan un ordenamiento del transporte 
y benefician a los usuarios concentrando la oferta de 
transporte y brindandoles mayor comodidad y seguridad. 
Sin embarg,o, seg6n las denuncias formuladas por los 
transportistas, algunas municipalidades habrian desvir- 
tuado estas finalidades, pretendiendo fundamentalmente 
obtener ingresos extraordinarios. 

5 .- Siempre segdn los transportistas denunciantes, el precio 
fijado a las oficinas que cada empresa debería adquirir 
en los terminales se sitúa en niveles que no guardan nin- 
guna relación con los costos y que les obligaria a inver- 
siones no contempladas en sus presupuestos financieros, 
con los efectos previsibles sobre los resultados de ex- 
plotación o sobre el nivel de las tarifas. 

6 .- En el caso de las empresas de largos recorridos, tales 
como Santiago-Arica o Santiago-Puerto Montt, la repeti- 
ción de la exigencia en cuestión por parte de las muni- 
cipalidades de las diversas ciudades en que los buses 
hacen escala, llevarla a las empresas a incurrir en in- 
versiones que no estarlan en situacibn de enfrentar. 

7 *- Esta Secretarla de Estado considera que las municipalida- 
des no pueden hacer uso de sus facultades en materia de 
tránsito como un medio para presionar a las empresas de 
transporte para que adquieran los locales en los termina- 
les construidos por ellas. 

8 .- Pongo lo anterior en conocimiento de US. a fin de que re- 
suelva en consecuencia. 

atentamente a US. 

LIBERTADOR GENERAL BERHARDO O’HIGGINS, FORJADOR DE LA PATRIA 
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EN LO PRINCIPAL: Desistimiento. ’ 

OTROSI: Acepteci‘bn y renuncia de acciopes y derechos. 
-.--_ -. 

\ 
t 

H. CCIMICIDN RESOLUTIVA CENTRAL DE LA LI%+ CDWPETENCIA. 

\ 

TaMffi CANALES.HCIRMAZAEAL, HE~~TQR G~ZALEZ CASTILLO, DamiGa G0~zp - 

LEZ,MARTIN, RUREN, PIZARRO ALVAREZ, JUAN SUEIERCASSEAUX HOLBERTON, 

SILVIA DONOSO CCINTRERUS, a+stic!as par su Ahogada Patrocinante y 

‘1 Apoderada 0OR.Q O”RYA~JJ SORO, g la-H. Comisión Raeolutiva can todo 

..Jgn e5g @jetq>g ha constituido una Saciedad para T-~- 

‘ .i _solutamente de Js.-&nuncíg prgsen_$ada en contra de la Ir. Municipg ~ 

‘../.--l.idad de La-~Ssr.ena,.+. ,. 13.~~ :,! ‘::_:._:‘i : ,- 

l : ,’ / PgR TANTO 
1 
; A le H. Comisián Resolutlve Central de la Libre Comwtencia, 50 - i 

‘ii< ; licitamos se sirva tenar presente~e~te~deaist~mlenta para tadus ) 
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: 

OTROSI: Firma tambih este escrito el Señor Alcalde de la 

[. Municipalidad de La Serena, en seRa de aceptacik del presente de:,:. 

sistimiento, en loa términos que ha sido planteado en lo principal - j 

de este escrito, expresando que renuncia expresamente s. cualquier .-. 
, I 

acción o derecho que pudiese interponer en contra de los denuncian - 

tes, con motivo d,e la presentacien que fistos hicieran~ante la H.Co - 

misibn Reaolutiva Central de la Ubre Competencia. 1 4 ~- 

-SIRVASE LA H. CMISTON .tener prwente esta acepta@.. y : 

renuncia de dergghoa qu’e -Cormu&a la 1. fluniciptilidad de La Serena, : 

,para todos. loa-efectos legales. _-. - 

: 



GONZgLCL~TIN;BXTB~PPI~~V~~;JWLU.~~~~~~N;.]ttOK;k- 

CIO PEBJZ WALKER y SYLVU rmoso CONTREZW, todos domiciliados para estos 

efectos en Nuevi York 25,.piso 6Q, al Sr..Fiscal Nacional i3con6nico de la 

Defensa de la Libre Competeucia, con todo respeto decimos: 

-Los firmantes de este presentacibn somos todos:transportie- 

taso representantes-de apresas de.!l'ranzporte terrestre de pasajeros in- 

terzgionalea, a virtud-de concesiones-vigentes de ~ervioiompi%liao de re- 

oorrido otorgadps por el Ministerio de Traqeportes y Telecomunicacionejs. 

Dichas -concesiones nos autorizan para efectuar servicios de 

transportes de -pasajeros entre -la ciudad de &mtiago -y La Serena .uomo t- 

mino,-y/ampuntos -intennedi& -en-su recorrido. Xstas concesiones dereco- 

ddu nos autorizan-para-iqesar aula--ciudad de La Serene, C-dejar-0 k-- 

- pasajeros en alla, pudiendo‘por tanto tener eitios'aatorizados de ae- 

tacioaemimto,de buses y locales de recepción o emtregatde enaomienda, p+ 

-quetee, etc, ’ 

Estas concesiones de recorrido se encuentran-a&aradas por 

'disposiciones legales contenidas ell el D.F.L. KQ 279 de l$& -DJw557 Y 

iieglmento !06.(69}--del .Ministerio,de .!bnsportes y~TeleCOmuniCsCiOnee. 

. Esta.actividad de tranapor$e de pasajcros..que_realizemos -. 

-desde hace bastante tiempo no había teuido hayores tropiezos por parte de 

,-las autoridades, y smy porel contrario, se hablau realizado nomualmeute. 

No obstante lo antes expuesto, las empresas de transportes 

: 'que finalizan-sus recorridos o pasan~por La Serwa, .estãP siendo precio-; 

iaadae de-un tiempo-a esfa-.partegorla1,-)lunicipalidad.-de-esa dudad-en 

_.__- - ..-... -. ..-._-_.. ----_.. 
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orden a obligarles a comprar oficinas en el Edificio Terminal que se esti 

conetruyanda en la actualidad, a la entrada de la ciud& onquestando una 

cempeña a virtud de la cual, est8. amenazando con prohibir el acceso de bu- 

‘. ses al acentro de la ciudad, lugar hasta donde actualmente llegan, salvo 

al Edificio Terminal, presionando con el uso de discutibles facultades pa- 

ra regular el tr&sito en la Comuna, de manera que, estemos advertidos e 

informados de que en los prbximos das-se firmará una Ordanansa ?lunicipal, 

por la cual se prohibir& el trkasito de buses por lascalles c&tricas de 

la ciudad, ‘esto es, las que circunvalan los siguientes limites : por el 

Norte : calle Brasil, desde Pedro Pablo klufíos hasta Cienfuegoa; por el 

Oriente: calle Cienfuegos, ‘entre Brasil y Avenida de.Aggrre; Sur : calle 

Juan de Dios Peni, entre Balmaceda y El Santo J; Poniente : calles Pedro 

Pablo MtGoz y Xl Santo, entre Brasil y Juan de Ifios Peni, o s,ea, se prohi- 

birla toda entrada a la ciudad, de manera que-los buses interregionalee .- 

esta& obligados a tener que llegar a-dioho Terminal .comopaso obligato-. 

rio o final de eus recorridos, para lo cual, necesariamente deben comprar 

las oficinasofrecidas ~vender, -en una licitaciãn, a que ha llamado la 1, 

hunicipalidad, g- que se abrir6 el -31 -de ,JuIio.: próximo, aulas -16 -horas. 

-... ~. La .pr.esión. en la comercializacidn de las oficinas del~Termina.l, 

..por gerte de la. 1. Municipalidad .deLaSerena.. es innegable, ..como~se acre- 

dita con el ejemplar de las Bases mismas de la Licitacidn que -aeacompaña, 

que en .su.pLtg. ~2 dice textualmente : “Finalmente.y-como~óltima etapa de ee 

te programa, prbximamente ee impedir8 el acceso al centro de la ciudad-y 

el -embarque y -desembarque de pasajeros, de buses de todo tipo, ya sean ur- 

banos, --interurbanos, regionalea , interregionales, -e interprovinciales”. 

Estacomercialieaci&n de lw.ofioime en el Edificio Terminal de 

ta Serena, ha sido encargado por la I/&unicipalidad~a una entidad privada, 

que ha realizado estudios para.obtene 10~. precio de venta;muy superior al 

costo, al valor comercial, al de tasabidn, a a un precio-razonable~para 

las empresas de buses, esto es, el eq 
f! 

valente a US$ 1.U56 el metro ouadr~ 
c, 

i’ 
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doe de oficina,/ &l.timo tkmino deber6 ser cargado a los usua- 

rios de los respectivos servicios. 

De lo antes expueato.reaulta que la 1. Municipalidad pretende ea- 

Mecer un verdadero weatanco~~ al obligar a las empresa8 de transportes a 

adquirir, en verdaderos contratos de adheaibn , dichas oficiuas en el Ekl.ifA 

.cio Termiual de La Serena, bajo la mneuaz a de prohibirles -elacceso al ce 

,tro de la ciudad .cou lo cual baria imposible efectuar loa servicios de 

transporte de pasajeros. ~- ~ ---.-- 

La preteusibn municipal de eatablec'er, por la -via indirecta un 

-~@ea~co ~mq61ioott en el Terminal de Buses de La Serene,--no -SO10 atenta 

contra la política de libre compefencia_austentada por el S&remo Gobierno, 

sino que, adez&, vulnera las disposiciones tdonicas que sobre la materia 

ha dictado elMinisterio de Trausportea y~Telecomuuicacionea,de conformi- 

dad a lo establecido eu el àrt. 39 letra.a)Ne 5 del D.L. 1.289 de 1975 

sobre Organizacibn y Atribuci,ones de.las,Municipaliùadea y que por tanto, 

son obligatoriaspara todas las&aui.cipalidades del pafs. ~ 

:- El Hinisterio.de Trausportes y Telecomuuicacionea en su Ord.l493 

de 17 de Mayo del año eu curao~que se.acompàíia, ha impartido instrucciones 

técnicas sobre la materia al señalar G X&e la utilizacidn de Tamaizales 

Municipnlea no puede ser obligatoria . . ..I'. Semejante criterio ha sido 8'8 

tentado por el Ministerio del Interior reflejado en suCircular No 1% de 

14 de Noviembre de 1978 dirigido a-loa Intendentes Regionales, Gobernadores 

Provinciales, Alcaldes del pafs, documento que tambidn ze acompaña para su 

mejor informacibn. 

De acuerdo al texto actual del D.L. 211, con las modificaoioueá 

:que.le.introdujo el D.L. 2760 de Julio de 1979, se consideran como hechos 

.o -convenciones que-tienden a impedir la libre competencia, las siguiontea: 

l.- Las que se refieren al transporte; < 

2 .- M que se refieren a la detenuinacibn de loa precios de bienes y aer- 

vicios,-comoacuerdos ò imposición-de-losmismos- a otros;------ 

I ..- ..__. _ ._... . . . . ..-......---. 

<: ,. 
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3.- Las que se refieren a le libertad de trabajo . . . ..i 

4.- BA general cualquier otro arbitrio que tenga por.finalidad eliminar, 

restringir o entorpecer la libre competencia. 

La situacib que nos incumbre.entorpece la libre competencia por 

los siguientes hechos : . 

l.- La prohibici6n de ingresar con nuestros vehiculos y sus pasajeros a la 

zona determinada por la 1. Municipalidad de La Serena, lo cual nos obliga- 

rfa a operar en zonas absolutamente alejadas del centro de la capital re- 

gional o estar en la obligación material de edquirir‘ofioinas en el Termi- 

nal por ella construfdo; 

2 .- La-fijacibn de precios de venta abusivos por las oficinas ofrecidas o 

al menos, absolutamente desproporcionados en relaci6n.a suvalorreal. 

Los hechos antes relatados ~configuran, a nues_tro-juicio, uua 

infraccibn a Ia Le;y, que obliga la intervencibn de la.Fiscalfa Nacional 

Rconbmica de Defensa de la Libre Competencia, pare que de conformidad a 

les normas legalas contenidas ene1 p.L. 211, proceda a suspender la 1icA 

tacibp de la venta de~las oficinas del Edificio Termina-de La-Serena, 

evitkdose con.ello.le creación de un estanco monopdlico municipal-no au- 

torizado por-la Comisibn Resolutiva, de aouerdo con el art. 5Q- ínc.-3Q del 

cuerpo legal citado. ~..- 

mm- ~~ ..~. 

~~I$um6rito a lo expuesto~dieposiciones legales citadas p docu- 

mentoa aoomPt&íados, .~ 

ROGAMOS AL SI&OR FISU NACIONAL ECC1<ORICO 1)s lBZWiSA DE LA LI- 

RRE CChPhTUiCIA tener-por pre.y&ada la presente denuucia,..darle la tremi- 

taci6nque -estime conveniente,. yendefinitiva, ordenar la inmediata sus- 

pensi6n de la licitacibn a.qne hallamado~la I. Municipalidad de La Sere- 

na, adoptando las medidas que impidan la.consumacidn dele estanco--pretendi- 

doen la forma descriCa.enestapresentaci6n. ~~- ~.~ -- -. ---- -- 

PRIMFR OTRCSI-: Para-le mejor informacibn de la Fisoalfa-ecomp 

L- 

i 
<i 



Ííamos los siguientes documentos : 

1 .- Bases de la lioitacibn del Terminal de Buses de La Serena; 

2.- Aviso del Diario "El Dfal* de la Serena de 20' de Julio &ltimo, en que ae 

comunica la nueva fecha para la venta de las oficinas del EUficio Terminal; 

3.- Ordinario NQ 1943, de 17 de hyo titimo, del Ministerio de Transportes 

J Telecomunicaciones, dirigido al Sr. Secretario Regional Ministerial de 

Transportes y Telecomunicaciones de la I Flegibn; 

4.- Circular NQ 138, del Ministerio del Interior, dirigido a los Señores 

Intendentes Regionales, Gobernadores Provinoiales y Alcaldes del pafs; 

5.- Plano de ubicacibn del &Lificio Terminal y de la ciudad de La Serena; 

6.- Plano de ubicacibn del Edificio Terminal de La Serena. 
,.. 

s- 0TRos1 : ROGAMOS AL SIWR FISCAL tener presente que patro- 

cinen esta denuncia los abogados seiiores FERIUXDO ZU&GA IVANY, insc. 2400, 

R-2, y PlWUl FXRUiUCl O%Y&i SORO, inac. 36sj, R-2, con patentes al dia BDF 

te la Exma. Corte Suprema, domiciliados en Nueva York 25 piso 6Q, Santiago, 

a quienes tambidn conferimos poder para actuar en nuestra representacibn 

relineas (cbmo Mínimo) 2 vale. 
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COMISION msomTrvA 
DECRETO UY NO 211, de 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
TEATINOS N“ 120, PISO 14 

RESOLUCION Na 74 / 

Santiago, diecis6is de Abril de mil novecientos ochenta. 

VISTOS: 

1 .- El oficio Ord. NO 1.134, de 5 de Febrero de 1980, del Subse 
cretario de Econom$a, Fomento y Reconstrucción, en el que so 

licita informe de esta Comisión Resolutiva sobre la modificaci6n 
que indica el Decreto Supremo No 64, de 1963, del Ministerio de ML 
nería, que autorizó la fusiõn de las empresas "Compañla Carbonífe- 
ra e Industrial de Lota" y "Compañfa Carbonffera y de Fundición 
Schwager S.A."; y 

2 .- Lo informado por el señor Fiscal Nacional, por Oficio Ord. 
No 212, de Marzo de 1980, 

SE DECLARA: 

l.- Que se acoge la sugerencia contenida en el informe del señor 
Fiscal Nacional,por las razones en él expuestas, que esta Co 

misión hace suyas. 

2 .- Que, en consecuencia, esta Comisión Resolutiva informa favora 
blemente la derogacibn de los artkulos dos al nueve, ambos 

inclusive, del Decreto Supremo No 64, de 1963, del Ministerio de Mi 
nerla. 

Transcrlbase al señor Ministro de Economía, Fomento y Recons- 
trucción, al señor Vice Presidente Ejecutivo de la Corporacibn de 
Fomento de la Producción y al señor Gerente General de la Empresa 
Nacional del Carbbn S.A. 

Notiffquese al señor Fiscal Nacional. 

Pronunciada por! los señores Victor Manuel Rivas del Canto, Presiden - 
te; Hugo Rosende Subiabre; Ivdn Yañez Pérez y Mario Ebner Pinochet. '- 



' FISCALIA NACIONAL ECONOMICA 
DECRETO LEY N" 211, de 1973 

ELY ANTIMONOPOLIOS 
TEATINOS N" 120, PISO 10" OF. 32 

ANT. : 1) Ord. No 11134. de 5 de 
Febrero de 1980; del Sub 
secretario de Economia,- 
Fomento y Reconstrucción 
Subrogante, que solicita 
informe de la H. Comisión 
Resolutiva. 

MAT. 

2) Ord. N" 499, de 18 de 
Enero de 1980, del señor 
Ministro Vicepresidente 
Ejecutivo de CORFO, en el 
que solicita la deroga- 
cibn de los articulos 2" 
al 9" del Decreto Supre- 
mo N" 64, de 1963, del 
Ministerio de Mineria. 

3) Copia del Decreto Su- 
premo NO 64, citado. 

: Informa solicitud del Suh 
secretario de Economia, 
Fomento y ReconstrucciOn. 

Santiago, 1 9 MAR.'IW 

DE : FISCAL NACIONAL 

A : SEWOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION RESOLUTIVA 

: 

I 

L.- Se ha recibido en esta Fiscalia el oficio Ord. 
N" 11134, de 5 de Febrero de 1980, del Subsecreta 

rio de Economia , Fomento y Reconstrucción Subrogante, por el cual 
solicitaa esa H. Comisi6n un pronunciamiento al tenor del articu- 
lo 8" del Decreto Supremo ND 64, de 1963, del Ministerio de Mine 
ria, que autoriza a las empresas Compañia Carbonifera e Industrial 
de Lota y Compañia Carbonifera y de Fundición Schwager S.A., para 
fusionarse en una sola‘sociedad anónima. 

2 .- Dicho decreto impone, además, a la empresa fusiona 
da la obligación de establecer en sus Estatutos eT 

cargo de Delegado Estatal y reglamenta las atribuciones que le 
son propias. El citado articulo 8" dispone: "El cargo de Delegado 
de Estado se suprimir& cuando a juicio de la Comisión creada por 
el articulo 175" de la Ley N" 13.305, la fusión de las Compañias 
menckmadas deje de afectar la libre competencia y de ser contraria 
a lo dispuesto en el articulo 173" de la citada Ley." 
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3 .- Se acompaña, junto con el citado oficio No 1/134, 
el oficio Ord. N” 00499, de 18 de Enero de 1980, 

del señor Ministro Vicepresidente Ejecutivo de la CORFO, en el 
que expresa que la Empresa Nacional del Carbón S.A. "ENACAR" se 
encuentra en un proceso de readecuacibn y reestructuración, ten- 
diente a alcanzar un nivel de eficiencia, acorde con el esquema 
económico vigente; que, consecuente con lo anterior, es necesario, 
entre otras medidas, eliminar todas aquellas normas y disposicio- 
nes que obstaculizan un manejo bgil y dinhmico de la Empresa; que, 
a objeto de lograr lo señalado anteriormente, envia un proyecto 
de decreto supremo que deroga los articulos 2" al 9" del Decreto 
Supremo No 64, del año 1963, del Ministerio de Mineria. 

4 .- Esta Fiscalía, para informar a la H. Comisión, tu 
VO a la vista el expediente sobre la petición for 

mulada a la Comisiõn creada por el articulo 175" de la Ley 13.305, 
por las empresas Compañia Carbonifera e Industrial de Lota y Cog 
pañia Carbonlfera y Fundiciõn Schwager S.A. para que se aprobara 
la fusión de ambas empresas con declaración de que tal acto no 
contravenia las normas antimonop6licas, y en su defecto, para ob- 
tener un informe favorable que permitiera al Presidente de la Rs 
pdblica para autorizar la mencionada fusión, de conformidad al 
articulo 174" de la citada Ley N” 13.305. 

5 .- La H. Comisión creada por la Ley N" 13.305 estimó 
que la fusión de las dos principales empresas car- 

boniferas del pafs de ese tiempo, que en conjunto representaban 
el 80% de la capacidad productora del carbán nacional era con- 
traria a la libre competencia y a lo dispuesto en el articulo 173" 
de la Ley N" 13.305, vigente a la sazón, e hizo uso de las fac@ 
tades que le concedia el articulo 174" de la citada Ley 13.305, 
informando favorablemente la fusiãn de ambas empresas. 

6.- Con ese antecedente juridico, el Presidente de la 
RepCtblica, en uso de las atribuciones conferidas 

en el citado articulo 174", dictó el Decreto Supremo N" 64, de 
25 de Septiembre de 1963, del Ministerio de Mineria que autorizó 
la fusión de las compañias mencionadas. En el mismo decreto, se 
impuso a la empresa fusionada la obligación de contemplar en sus 
Estatutos las disposiciones que el propio Decreto N" 64 estable- 
ci en sus rnímeros 3" al 9'? 

7 .- Esta obligación se referia a la necesidad de crear 
en la empresa el cargo de Delegado Estatal que, en 

sintesis, era un co-administrador con facultades de decisión en 
materias de importancia tales como disolución acipada de la so 
ciedad, determinados contratos de distribución de carbón dentro 
del territorio nacional, aprobación de algunos programas de pro 
ducción, etc. El No 8 transcrito en el N"2 de este informe eE 
tableciõ que el cargo de Delegado del Estado se suprimiria, cuan 
do a juicio de la H. Comisión creada por el citado articulo 175'6 
de la Ley N“ 13.305, la fusiõn de Las compañias dejara de afectar 
la libre competencia. 
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Con la autorización otorgada por el Decreto No 64, 
citado, la Sociedad Anõnima denominada "Compañla Carbonffera e 12 
dustrial de Lota" acordb fusionarse con la "CompañLa Carbonífera 
y de Fundición Schwager S.A.". Este acuerdo consta en escritura 
pública otorgada el 17 de Diciembre de 1963, ante Notario de Val- 
paraiso don Rafael Barahona. 

8.- Para este efecto, la Compañia Carbonifera y de Ful 
dicibn Schwager S.A. aportó a la Compañía Carbonl- 

fera e Industrial de Lota su activo y pasivo conforme al Balance 
e Inventario practicados el 13 de Diciembre de 1962. Los accionis 
tas de la Compafiia Carbonffera y de Fundicibn Schwaher S.A. , paza 
ron a ser accionistas de la Compañia Carbonffera e Industrial de 
Lota, que, en adelante, se denominb "Carbonifera Lota Schwager S.A'.' 
Los estatutos sociales están inscritos a fs. 1447 Na 848 de 
1964, en el Registro de Comercio de Santiago. 

Con fecha 30 de Noviembre de 1972, según consta en 
escritura pública de 5 de Diciembre de 1972, modificada por la 
de 5 de Noviembre de 1973, ambas otorgadas ante Notario de Santi 

don Rafael Zaldivar Diaz la Junta Extraordinaria acordó que 
ez adelante la sociedad se denominará "EMPRESA NACIONAL DEL CAR - 
BON S.A." y aumentó el capital de E" 316.000.000 a E"1.416.000.000 
La Corporación de Fomento y de la Producciõn suscribió el aumento 
capitalizando créditos que tenia en contra de la sociedad, por 
los servicios de las deudas contraidas por 6sea con el Banco Intey 
nacional de Reconstrucciõn y Fomento que aquella habia pagado en 
su calidad de aval. 

Ademãs de las reformas de estatutos mencionadas, 
que no son las Cmicas, en diversas oportunidades, como consta en 
los estatutos que se acompañan, ellos se modificaron principalmen 
te para aumentar el capital; en todos estos casos se facultõ a 
CORFO para que cancelara las acciones capitalizando créditos que 
ella tenia en contra de la sociedad. 

9 .- Por dltimo, con fecha 27 de Marzo de 1975, se publl 
c6 en el Diario Oficial el Decreto Ley No 931, que 

autoriz6 la integraci6n de las empresas Compañia Carbonifera de 
Colico Sur S.A., Compañia Carbonifera Victoria Lebu y Compañia Car 
bonifera Pilpilco, a la Empresa Nacional del Carbõn S.A. 

Mediante este Decreto se autori&, para todos los 
efectos legales, la transferencia de todas las acciones de las 
compañfas Carbbniferas referidas, por sus respectivos dueños, en- 
tre ellos CORFO, a la Empresa Nacional delCarbónENACAR". El pre- 
cio de la transferecia de las acciones fue el valor nominal de 
las mismas. 

La dictaciõn de este Decreto Ley tuvo como funda- 
mento la circunstancia de que las compañias carboniferas menciona 
das eran todas filiales de CORFO y funcionaban de hecho desarro- 
llando sus actividades en la llamada Empresa Nacional del Carbón, 

_..-. . . ..-__ _. 
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a la cual fue indispensable dar existencia juridica, por tratar- 
se de una industria fundamental para el desarrollo econõmico del 
psis y que, como tal, requeria de una racional estructuraci6n y 
planificaciõn. 

Ademas, el considerando cuarto del Decreto Ley encomen- 
to se refiere al Decreto Ley No 211, expresando textualmente que 
él " autoriza para que en determinadas circunstancias cierta pro- 
ducciõn de bienes pueda realizarse a través de organizaciones de 
estructura. monopólica:, siempre que los fines perseguidos redun 
den en un benef,icío de la comunidad, como es el caso de las acti- 
vidades extractivas que desarrollan las compañlas indicadas"... 
"todas filiales de la Corporación de Fomento de la Producci6n". 

No cabe duda, pues, que el propósito del legislador fue 
instaurar un monopolio mucho más amplio que el autorizado por el 
ya mencionado Decreto Supremo No 64, de 1963, toda vez que el nú_ 
mero de empresas fusionadas aumentá de dos a cinco. 

Por otra parte, CORFO aumentõ su participación en el ca 
pita1 de la empresa, en las sucesivas reformas de estatutos hasta 
poseer, en la actualidad, el 97,98% del capital autorizado y el 
99,999% del capital en giro, como se desprende del articulo 8" 
transitorio de los estatutos (Edición de Mayo de 1978). 

Si a lo anterior se añade que, justamente, debido a lo 
expresado en el acápite anterior, CORFO tenía mayoria en el dires 
torio de ENACAR desde 1971, y por este motivo aproximadamente des 
de ese mismo año no se ha designado el Delegado del Estado que iE 
puso el referido Decreto N" 64, el Fiscal que suscribe concluye 
que no se justifica la existencia de estecargo. 

lO.- En merito de lo expuesto el Fiscal que suscribe concluye 
que esa Comisibn Resolutiva puede informar favorablemente 

la derogacián de los articulos 2" a 9"del referido Decreto N" 64. 

AWG/tnp 

Dios Guarde a la H. Comisión. 


