COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N° 211, de 1973
: LEY ANTIMONOPOLIOS
- TEATINOS N° 120, PISO 10° OF. 32

RESOLUCION N°_ 76 /

Santiago, veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta

VISTOS:

1.~ El Oficio N° 153, de 21 de Junio de 1978, que rola a
fs. 11 y siguientes, del sefior Fiscal Nacional, que,

en cumplimiento de lo dispuesto en el Dictamen N° 158/36, de 30
de Septiembre de 1977, de la H. Comisién Preventiva Central, que
rola a fs. 1 v siguientes del proceso que se ventila ante esta
Comisién Resolutiva, requirié a esta Comisién para que, de confor
midad con las atribuciones gque le confiere el artfculo 17° letra
a) N°s 1, 4 v 5 del Decreto Ley N° 211, de 1973, y sus modifi-
caciones, ponga término de inmediato, a la administracién de

o la sociedad Aceite y Alcoholes Patria S.A., por parte de la Com-

~ pafifa Industrial S.A. INDUS, y a la situacién de dependencia y
subordinacién de la una por la otra, por constituilr una conducta
contraria a las normas sobre libre competencia establecidas en
el citado Decreto Ley N° 211. Asimismo, el Fiscal requiere a es-
ta Comisién que aplique a la sociedad Compafifa Industrial S.A.
INDUS, una multa eouivalente a 150 sueldos vitales anuales de la
provincia de Santiago.

2. - Nue el problema sometido a la decisién de esta Comisién
encuentra su origen en una consulta efectuada por don
Abel Estay Lazcano, en su calidad de Director Sunlente de la
soc¢iedad anénima Aceite y Alcoholes Patria S.A., a la H. Comisién
Preventiva Central, con el objeto de cobtener un pronunciamiento
acerca del control de la administracién de la empresa que repre-
senta, por la Compafifa Industrial S.A., en el sentido de conocer
si dicha administracién se ajusta a los preceptos contenidos en
- el referido Decreto Ley N° 211.

En su solicitud, el sefior Estay sefiala que Aceite vy
. Alcoholes Patria S.A., se constituyd en el afio 1923 y fué autoriza
S da por Decreto Supremo N° 2215, de 31 de Octubre de 1923, del
Ministerio de Hacienda, cue aprob6é sus Estatutos; manifiesta que
al incorporarse él al Directorio de la referida empresa, pudo com-
probar que existen antecedentes que lo hacen pensar que se esta-
ria infringiendo el Decreto Ley N° 211, de 1973, que f£ijé normas
para la defensa de la libre competencia; y, expresa que, aparte
de existir bastantes accionistas sin mayor significacién, el grue
so de la tenencia de las acciones se concentra en Industrias COIA
S.A., que tiene registradas 612.123 que representan un 38,26% del
capital social y en la Compafifa Industrial S.A., que tiene regis



-tradas 969,831 , que representan el 60,617 del capital social.
De ahf que la Compafifa Industrial S.A. elige la mayoria de los
rmembros del Directorio, por s misma, sin que necesite para ello
la presencia de otros accionistas; expone que-ademds de este con
trol précticamente absoluto que INDUS ejerce sobre su representa
da, el Directorio de Aceites y Alcoholes Patria S.A. acordé con
ferir poder a la Compafifa Industrial S.A. para que la represente
con amplias facultades, acuerdo que consta del Acta N°® 375a. de
27 de Agosto de 1964, que se redujo a escritura pdblica, ante el
Notario de Santiago, don Rafael Zaldfvar Diaz, con fecha 18 de
Marzo de 1965.

Agrega el solicitante que ambas empresas, aum cuando
son personas juridicas distintas, desarrollan, en el hecho, un
mismo giro y producen aceite comestible para abastecer el pais
en una cantidad que representa el 52,557 del mercado, por lo que
resulta fundamental la influencia que en éste ejercen ambas ac-
tuando en conjunto, en circunstancias que, de acuerdo con sus
objetivos sociales, se trata de empresas competitivas. Asimismo,
seflala que ha analizado a través del tiempo la proporcién del mer
cado que han tenido ambas compafifias y el comportamiento indivi-
dual de cada una de ellas,seglin las memorias y balances, llegan
do a la conclusién de que es prActicamente permanente la propor
cién en que Patria participa en la adquisiciédn de materia pri-
ma,produccién y venta de aceite comestible en los Gltimos afios,
en tanto que la de INDUS ha aumentado en més de un 20%; y de que
Patria no ha hecho ninguna inversién nueva y que incluso todos
los equipos modernos instalados en sus plantas son de propiedad
de la Compafifa Industrial; también manifiesta que INDUS es, de
las dos empresas, 1la Gnica que produce los aceites que mas mar
gen de rentabilidad dejan en su comercializaci6én, habiendo descon
tinuado Patria su produccién de aceites envasados marcas 'La Pa
trona” y "Cruz de Oro" que habia registrado como suyas y, que en
?ambio, INDUS introdujo en el mercado el aceite envasado marca
'Chef".

El solicitante indica que la caracteristica del proce
so productivo de aceite por parte de la Compafifa Industrial y de
Aceite y Alcoholes Patria, también podria dar margen a dudas,
acerca de si existe o no infraccién a las normas establecidas en
el citado Decreto Ley N° 211, ya que la produccién de aceite, u-
sando como materia prima la maravilla, que se concentra desde la
provincia de Santiago a la de Linares, es procesada en su totali
dad en la planta de Lontué, de propiedad de Patria; el aceite
crudo importado llega a Las Salinas y es procesado principalmen-
te en la refineria de Vifia de la misma empresa y, en menor pro-
porcién, en la planta de Lontué; por dGltimo el grueso de la pro
duccién de raps, que se concentra desde la provincia de Bfo-Bio
al sur, es procesada en la planta de Temuco, de la Compafifa In-
dustrial. Ahora bien, expresa el consultante, que con motivo de
esta distribucién de la produccién, Patria elabora aceite para
INDUS por un volumen de 14,000 toneladas de crudo o 13.500 tone
ladas de refinado, que representan el 647 de las ventas de INDUS
y tres veces mis que la maquila de esta compafifa para Patria. In
siste en que de lo anterior se puede apreciar la interrelacién
que existe entre ambas compafifas, tanto en la elaboracién como en
la comercializacién de aceites, lo que no hace posible la compe-
tencia entre ambas empresas.



Ademds, seflala que la fijaci6bn oficial del precio de
venta al pfblico no implica que no debe haber competencia (cita
la orden de disolver COMARSA), pues esta politica puede variar
en el futuro, por lo que es necesario un pronunciamiento de la
H. Comisién Preventiva Central al respecto.

Termina solicitando que la nombrada Comisidn se pronun
cie si el sistema descrito se ajusta al Decreto Ley N° 211, cita
do o que se indigque la forma de corregirlo, con el objeto de evi
tar otras consecuencias, gque perjudicarfan tanto a las empresas
involucradas, como eventualmente a quienes las administran.

3.- Que la H. Comisién Preventiva Central, conocif de esta
denuncia y con fecha 30 de Septiembre de 1977, evacud
su dictamen N° 158/316, gque rola a fs. 1 y siguientes, el que,
en su parte expositiva, menciona los hechos referidos en el nfime
ro anterior y recoge también las observaciones que merecid la
consulta antedicha a la Companfa Industrial S.A. INDUS, cuando
€sta tuvo conocimiento de ella. En efecto, su representante le-
gal don Angel Meschi R., Gerente General de INDUS y también de
Aceite y Alcoholes Patria S.A., compareciendo ante la H. Camisién
Preventiva Central, sefiala que Companfa Industrial S.A. INDUS
es una sociedad anénima constitufda el 12 de Diciembre de 1960,
cuyo capital estéd representado por 69.874.052 acciones distribui
das entre 2.830 accionistas,siendo los principales el Grupo
Banco Hipotecario con 70%; familia Marfin Larrain con el 8%, y
3.800 accionistas con el 22%. INDUS posee plantas industriales
en Temuco e Iquique y vende alrededor del 32% de los aceites co-
mestibles del pafs, utilizando, como materia prima, semilla na-
cional y aceite crudo importado en proporciones de 40 y 60%, res
pectivamente. Asimismo, indica que INDUS es una compainfa "hol-
ding” que posee las siguientes subsidiarias, con la participa-
cifn en su capital que se sefiala: Aceite y Alcoholes Patria S.A.
con una participacifn del 60,32%; INDUS LEVER con un 50%; Hucke
Industrial Alimenticias S.A. con un 72,90; Industrias Metalfirgi
cas Incopa Ltda., con un %0%; COMARSA (en liquidacidn), con un
31,87% e Industrias Forestales §.A. con u 56,51%. E1 sefior Meschi
agrega que su otra representada Aceite y Alcoholes Patria S.A.,
tiene plantas industriales en Lontug& y Vifia del Mar (actualmen-
te en desarme) y vende aproximadamente el 1%% del consumo nacio
nal de aceite comestible, utilizando como materia prima semilla
nacional y aceite crudo importado en la misma proporcidn de 40
y 60%, respectivamente,.

Explica el sefor Gerente de ambas industrias que lare
lacif6n de administracién de ambas empresas tuvo su comienzo en
el ano 1947, pues en aguel afio INDUS fue invitada poxr CORFO a
participar como accionista en Aceites y Alcoholes Patria 5.A., con
el objeto de asegurar una eficiente administracién de la misma,
pues Patria atravesaba por una aflictiva situacién econbmica;que
por {ltimo, se llegd a un acuerdo en virtud del cual INDUS sus-
‘cribi6 1.200.000 acciones correspondientes a un aumento de capi
tal que elevd el nimero de acciones a 2.500.000, pasando INDUS a
controlar el 52% del capital y tomando la administracién de am-
bas quedando como una sola compafifa, a pesar de que ellas con-
tinuaron funcionando con sus respectivos Directorios. Esta ope-
racifn conjunta permitié, segfin su gerente, racionalizar la pro



duccién aceitera, con las ventajas de tener plantas ubicadas en

las zonas geogré&ficas de atracciém para la semilla nacional (Temuco
y Lontué ) y en el puerto de desembarque del aceite crudo importado
(Vifia del Mar). Agrega que, tradicionalmente, tanto la adquisicidn
de materia prima nacional o importada, como las ventas, se han pro
rrateado entre INDUS y Patria en la proporcién de un 62 y 38% -
aproximadamente, cifras que tuvieron su origen en los porcentajes

que cada una de ellas tenfan en el capital de COMARSA, entidad in-
tegrada por todas las fébricas aceiteras nacionales y que después

de la disolucién de COMARSA se continudé aplicando 1la misma rela-
cién entre las dos compafiias, respecto a la adquisicién de los insu
mos y las ventas, con el objeto, precisamente, de no innovar y evi
tar equivocas interpretaciones por parte de los accionistas minoris
tarios de Patria, a pesar que la relacién entre el capital invertido
por INDUS en la produccién aceitera con respecto al de Patria,

es muy superior a la relacién 62 y 38%; que INDUS instald una refine
ria de aceite en Iquique, para abastecer el Norte Grande y que
produccién y venta se programa independientemente del resto del

pais (y de Patria) y puede estimarse en un 5% del consumo total de
Chile; concluye expresando que los Balances de ambas compafiias no
pueden compararse como resultado de la operaci6n aceitera, pues el

de INDUS corresponde a una compafifa "holding', con ingresos que son
los de sus inversiones en compafifas subsidiarias. Esto explicaria
que cuando hay pérdidas, ellas se reflejan especialmente en el Balan
ce de Patria ¥y no necesariamente en el de INDUS; que lo importante
es que, como resultado de esta administracién, los costos son iguales
para ambas compafifas y la distribucién de sus ventas se han mantenido
en una misma proporcién desde que INDUS administra Patria.

Posteriormente, con fecha 4 de Julio de 1977, el sefior
Meschi, Gerente General de INDUS y de Patria complementé su informe
a la H. Comisién Preventiva Central y manifiesta principalmente que
" entre ambas sociedades y, especialmente en lo que se refiere a la
administracién de Patria, existe una manifiesta complementacién
industrial, que ha sido favorecida por nuestro legislador y reconoci
da en el caso de estas empresas, por el Supremo Gobierno, segn De-
cretos de Hacienda N°s 1919 y 1769, de 1969 y 1970, respectivamente,
que liberaron de impuestos, incluso a'los honorarios percibidos por
Compafifa Industrial de cargo de Aceite y Alcoholes Fatria S.A.,por
el convenio de administracién ". Agrega que la complementacién se
encuentra beneficiada en el mismo cuerpo legal (Ley N° 13.303) en
que el legislador estableci6é normas para la defensa de la libre com
petencia, resultando absurdo y contrario a toda légica que en una
misma ley, por una parte, se dicten disposiciones para favorecer di-
cha complementacién y, por otra, se le pudiere sancionar como una
figura punitiva ; que los problemas que puedan tener los accionistas
son asuntos de su propia incumbencia y el hecho que no haya habido
jam&s un reclamo muestra que entre ambas sociedades existe una sana
competencia.

1l Dictamen N° 158/316 en comento, sefiala que consulta-
da la Superintendencia de Compafifas de Seguros, Sociedades Anéni-
mas v Bolsas de Comercio acerca de si la Compafiia Industrial di6
cumplimiento a lo dispuesto en los artficulos 121° del D.F.L. N°
251, de 1931 y 3° Transitorio de la Ley N° 17.308, opuntualiza la
Superintendencia, que tales normas disponen que s6lo podrén consti
tuirse sociedades filiales cuando ellas sean necesarias o conducen
tes al cumplimiento de algunos de los objetivos especificos de la



sociedad matriz y si bien INDUS acordé adecuar sus Estatutos a la
Ley N° 17.308 y a la especificacién del objeto social, en Junta
General Extraordinaria de fecha 2 de Junio de 1971, tal reforma,
hasta la fecha, no ha sido sometida a la aprobaCIGn de la Superln
tendencia, como tampoco ninguna otra posterior. Fn cuanto a lo
exigido por el inciso 3° del articulo citado, en orden a que las
sociedades que tengan negocios mGltiples deben liquidar o transfe
rir lo extrafic a su objeto especifico, ha sido inaplicable respec
to de Compafifa Industrial, por la razén ya sefialada.

'Fh su nimero 15 el dictamen de la H. Comisién Preven-
tiva Central analiza latamente a la luz de las disposiciones lega
les citadas la complementacién industrial aceptada por el legisla
dor e invocada por la Compafifa Industrial, concluyendo que el be-
neficio sefialado ''mo tiene otro alcance que el referente a una exn
cién impositiva y no justifica la administracién conJunta ni la ell
minacién de la competencia que se viene examinando"

'En su nGmero 17, el tantas veces mencionado dictamen
N° 158/316, sefiala que debe considerarse que el articulo 86° del
Decreto Ley N° 825, de 1974, derogé todas las exencicnes, totales
o parciales, contenidas en leyes generales, especiales, contratos
leyes, decretos y todo otro texto legal o reglamentarlo que diga
relacién con los tributos establecidos en dicho Decreto Ley. De
modo que no existen las exenciones otorgadas en leyes anteriores
basadas en una complementacién industrial, por lo que ni siquiera
se puede esgrimir razones indirectas para suponer una posible apro
bacién por parte de la autoridad para la situacién descrita.

De todo lo anterlormente expuesto, concluye la H. Comi
sién Preventiva Central,''que la situacién de absoluta dependencia
de Patria en relacién con INDUS, por tratarse de dos sociedades que
naturalmente deben competir, es contraria a las normas contenidas
en el Decreto Ley N° 211, de 1973, por cuyo motivo debe requerirse
de la H. Comisi6én Resolutiva que ponga término a la accién conjunta
de ambas sociedades"

El integrante don Eduardo Dagnino, que concurrié con
su voto a la resolucién de elevar los autos a esta Comisién Resolu
tiva para los fines expresados, estimé que de parte de ambas empre
sas hubo justa causa de error al mantener hasta la fecha dicha si-
tuacidén y fundamentd su voto disidente, que rola a fs. 9 y 10 de
autos.

b, - Que a fs. 19 vta, rola la resolucibén de esta Comisién

que tuvo por formulado el requerimiento del sefior Fis
cal Nacional y di6 traslado a las denunciadas Compafifa Industrial
S.A. y Aceite y Alcoholes Patria S.A. vy al denunciante don Abel
Estay Lazcano, por el término legal y ordené acreditar el capital
en giro de ambas empresas, en los términos que dispone el Decreto
Supremo N° 27, de 1975, del Ministerio de Economfa, Fomento y Re-
construccién.

3.- Que a fs. 21 y 22 de autos rolan las observacicnes for
muladas al requerimiento de fs, 1l y siguientes, por el

sefior Angel Meschi Rojas, en su doble calidad de Gerente General

de ambas compafifas. Expresa que de los fundamentos legales del re

querimiento &1 concluye que dejédndose sin efecto el mandato de ad-



B

ministracién otorgadec por Aceite y Alcoholes Patria S.A., a la Com
pafifa Industrial,se pone término a un contrato que, a juicio del se
fior Fiscal es contrario al Decreto Ley N° 211, pues éste no invocd
como fundamento legal el N° 2 de la letra a) del articulo 17° del
citado cuerpo legal, ni solicité a esta Comisibén la modificacién o
disolucién de las sociedades que hubieran intervenido en los actos,
contratos, convenios, sistemas o acuerdos contrarios a la libre com
petencia; que en cuanto a la aplicacién de la multa y al ejercicio
de una eventual accién penal, parecen medidas improcedentes y despro
porcionadas si se considera, entre otros factores, el voto disidente
del sefior Eduardo Dagnino que estimé que habia justa causa de error,
por parte de ambas compafifas; que la actitud de ambas empresas no
constituye un arbitrio que tenga por fin eliminar, restringir o entor
pecer la libre competencia, sino que, muy por el contrario, es una
situacién pedida y sancionada por la Autoridad, lo que estéd acredi-
tado en el expediente de la consulta formulada a la H. Comisién Pre
ventiva Central; que, de hecho, Aceite y Alcoholes Patria S.A. es
una sociedad filial de la Compafifa Industrial y que, para que ello
ocurra legalmente, sbélo se requiere que la Superintendencia de Com
pafifas de Seguros, Sociedades Anénimas y Bolsas de Comercio califi-
que, de acuerdo con el articulo 121 del D.F.L. N° 251 citado, que

la primera es necesaria o conducente a los objetivos de la Compafiia
Industrial; termina solicitando un plazo de dos afios para dejar sin
efecto el mandato de administracién que Patria otorgbd a INDUS y para
que la primera de las sociedades nombradas se constituya como filial
de la tltima, de acuerdo con las disposiciones del referido articulo
121, vy no se aplique la multa propuesta por el Fiscal.

6.- Oue a fs. 23 vta. rola resolucién de esta Comisién, de
fecha 29 de Agosto de 1979, que dispone se oficie a la
Superintendencia de Compafifas de Seguros, Sociedades Anénimas y Bol
sas de Comercio, para que informe acerca del capital que tenfa a
esa fecha la Compafifa Industrial S.A. y las variaciones o porcenta
jes de la participadén de INDUS en sus filiales, desde la emisién
del informe Ord. N° 1354, de 2 de Junio de 1977, (que rola a fs. 11l
del expediente incoado ante la H. Comisi6én Preventiva Central).

7.- Que a fs. 24 y siguientes rola el oficio Ord. N° 3365,

de 23 de Octubre de 1979, sobre inversiones de Compafiia
Industrial S.A., del Superintendente de Compafifas de Seguros, Socie
dades Anénimas y Bolsas de Comercio, mediante el cual da cuenta que
las variaciones de acciones o de los derechos que ha tenido la refe
rida sociedad en sus filiales, a contar del 2 de Junio de 1977, son
las siguientes:

a) Aceite y Alcoholes Patria S5.A,
al 3 de Diciembre de 1976 969.831 accs. que representa el 60,6%
en Octubre 1977 compra 612.123 accs.
en Octubre 1977 vende 4.250 accs.
al 31 de Diciembre de 1977 1577.704 accs. que representa el 98,6%
en Abril de 1978 wvende 610 accs.
En Octubre de 1978 compra 414 accs.

en Diciembre 1978 traspasa 793.508 accs.

al 31 Diciembre 1978 posefa 784.000 accs. que representa el 497%
en Marzo 1979 compra 1.010 acecs.

al 31 de Julio 1979 tiene 785.010 accs. que representa el 49,6%




Expresa, ademés, este oficio, que el traspaso de Diciem
bre de 1978, por 793.508 acciones corresponde a un aporte a la socie
dad Cordillera Inversiones Limitada, e indica que la Superintenden
cia se encuentra investigando la relacién que existiria entre la so
ciedad Compafifa Industrial S.A. y Cordillera Inversiones Ltda., con
el fin de informar si esta Gltima es su filial, el monto de la in-

versidn, como sus variaciones.

b) Indus Lever S.A.C.I.

al 31 Diciembre 1976 5.600.000 accs. que representa el 50%

Dicho porcentaje y nGmero de acciones se ha mantenido
inalterable al 31 de Julio de 1979.

c) Bicke Industrias Alimenticias S.A.C.:

al 31 Diciembre 1976 76.084,077 accs.que representa el 49,57

Dicho porcentaje y nimero de acciones se ha mantenido
inalterable al 31 de Julio de 1979.

d) Industrias Forestales S.A.:
al 31 Diciembre 1976 1.007.910.809 accs. que representa el
56,527,
al 31 Diciembre 1977 1.007.910.809 accs. que representa el
56,527
9.78 canje 100x1 10.079.108 accs.
209,78 suscripcién 20.158.216 accs.
29. Diciembre 1978 compra 73.552 accs.
ai 31 Diciembre 1978 poseia 30.310.876 accs. que representa el
57,58%
Enerc 1979 compra 69.373 accs.
Febrero 1979 compra 149,280 accs.
Marzo 1979 suscripcién 3.329.169 accs.
. Junio 1979 venta 2,641.145 accs.
al 31 Julio 1979 poseia 31.280.553 accs. que representa el
58,63%
e) Incopa Limitada:
al 31 Diciembre 1976 Inversién de $ 9.450 que representa el

90% del capital.
Por escritura pGblica de 22 de Septiembre de 1979 se vende en
$ 8.011.419 quedando sin participacién en el capital de esta socie
dad.

8. - Oue a fs. 27 rola el oficio Ord. N° 3600, de 9 de Noviem
bre de 1979, del Superintendente de Compafifas de Seguros,
Sociedades Andnimas y Eolsas de Comercio, mediante el cual complemen
ta lo informado por el Oficio Ord. N° 3365, de 23 de Octubre de
1979 y expresa que la inversién de Compafifa Industrial S.A. en Acei
tes y Alcoholes Patria S.A, ascendente a 793.508 acciones, las cua-
les fueron transferidas a la sociedad Cordillera Inversiones Ltda.,
equivale a una inversién de $ 38.088.384 que aporta INDUS a Cordille
ra Inversiones Ltda., traspaso que se practicé al 31 de Diciembre
de 1978 y se mantiene a la fecha del informe. Agrega que el capital
de esta sociedad asciende a $§ 39.606.175, luego la inversién de IN-



DUS en esta sociedad equivale al 96,2% de su capital.

9.- Oue de todo lo anteriormente expuesto se desprende que
‘ INDUS controla el 98,6 de las acciones de la sociedad
Aceite y Alcoholes Patria S.A,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Oue el sefior Fiscal, mediante Ord. N° 153, de 21 de Ju

' nio de 1978, ha requerido de esta H. Comisién Resoluti
va, para que, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 17°,
letra a), N°s 1, 4 y 5, del Decreto Ley N° 211, de 1973, ponga tér
mino de inmediato a la administracién de la sociedad Aceites y Al-
coholes Patria S.A. por parte de la Compafifa Industrial, INDUS, y
la situacién de dependencia y subordinacién de una a la otra, por
constituir una conducta contraria a las normas sobre libre competen
cia, establecidas en el Decreto Ley N° 211, de 1973. Pide, asimis
mo, que se aplique a la sociedad Compafifa Industrial, INDUS, una
multa equivalente a 150 sueldos vitales anuales de la provincia
de Santiago, por los hechos sefialados nrecedentemente.

SEGUNDO: Mue don Angel Meschi Rojas, en representacién de la

Compafifa Industrial, formulé las observaciones resumi
das en la parte expositiva y planted las peticiones que se extrac
tan a continuacién.

a) Expres6 aque esta Comisién, dentro de las atribuciones

que le confieren los N°s 1, 4 y 5 de la letra a), del
articulo 17° del Decreto Ley N°211, de 1973, nuede ordenar poner
término o modificar los actos,contratos, convenios, sistemas o
acuerdos contrarios al Decreto Ley N° 211, de 1973, aplicar multas
y disponer el ejercicic de la accién penal.

b) Agregb que, en conformidad con lo dispuesto en el N°1

de la norma citada, debe concluirse que, si se deja
sin efecto el mandato de administracién otorgado por Aceites y Al
coholes Patria S.A. a la Compafifa Industrial, se pone término al
Gnico contrato que, a juicio del sefior Fiscal, es contrario al De-
creto Ley N° 211,dé 1973, ya aue dicho Fiscal no ha solicitado la
modificacién o disolucién de las sociedades que han intervenido en
el problema. :

c) Estima improcedente la imposicién de la multa solicitada
en el reauerimiento, si se considera el voto disidente
del miembro de la H. Comisién Preventiva Central, don Fduardo Dag-
nino quien opiné que para ambas sociedades hubo justa causa de
error, al mantener un pacto licito, operando, en el hecho, una so-
ciedad como filial de la otra, debide al reconocimiento que presté
la autoridad, en cuanto a la existencia de una complementacién in-
dustrial entre ambas, al otorgar el beneficio tributaric citado
en la parte expositiva, justa causa que debe considerarse subsisten
te, aunque haya desaparecido dicheo beneficio. De esta manera, nie
ga que se esté frente a un arbitrio que tenga por finalidad elimi-
nar, restringir o entorpecer la libre competencia, sino que, por
el contrario, existe una situacién querida, pedida y sancionada



por la autoridad.

d) Piensa también la sociedad denunciante que est& sufi

cientemente acreditado en autos que Aceites y Alcoho
les Patria S.A., es, en el hecho, una sociedad filial de la Com-
pafifa Industrial y que, para que ello ocurra legalmente, sblo se
necesita que la Superintendencia de Sociedades Anénimas califi -
que, de acuerdo con las facultades que le confiere el artfculo
121° del D.F.L. N° 251, de 1931, que la primera sociedad nombra-
da es necesaria o conducente para el cumplimiento de los objeti-
vos de la Compafifa Industrial.

e) Concluye sus observaciones, solicitando, concretamen
te, a la Comisién, que otorgue un plazo de 2 afios pa-
ra dejar sin efecto el mandato de administracién que Aceites y Al
coholes Patria S.A. otorgé a la Compafifa Industrial y para que
la primera de las sociedades nombradas se constituya como filial
de la segunda, en conformidad con la norma legal citada en la
letra que antecede, y que se rechace la peticién de multa del se
fior Fiscal.

TERCERO: Oue, la Compafifa denunciada estd de acuerdo en que

debe ponerse término a la administraci6én que ejerce
la Compafifa Industrial sobre la Sociedad Aceites y Alcoholes Pa-
tria S.A., pero solicita que se otorgue un plazo de dos afios para
dejarlo sin efecto, contrariamente a lo solicitado por el sefior
Fiscal quien nide que se ordene el término de inmediato.

CUARTO: Oue en cuanto a la peticién del sefior Fiscal en orden

a que se ponga término,también de inmediato, a la si
tuacién de dependencia y subordinacién de Aceites y Alcoholes
Patria S.A. respecto de la Compafifa Industrial, debe entenderse
que dicha dependencia se funda en el dominio mayoritario  de las
acciones de Patria en poder de la Compafiia Industrial. No es
efectivo, entonces, que el sefior Fiscal no haya pedido nada a es-
te respecto, y que se haya limitado a requerir s6lo la revocacién
del mandate y la imposicién de una multa.

OUINTO: Oue, en cuanto la multa pedida por el sefior Fiscal,

equivalente a 150 sueldos vitales anuales de Santia-
go, la Compafifa Industrial, apoyada en el voto del miembro de la
H. Comisién Preventiva Central, sefior Dagnino, invoca una justa
causa de error al mantener un pacto licito de administraciém ,
operando, en el hedho, una sociedad como filial de la otra, median
te una complementacién industrial reconocida por la autoridad, la
que debe entenderse subsistente aunque haya desaparecido el bene
ficio tributario que la originé.

SEXTO: Oue, por filtimo, debe considerarse la peticién de la
denunciada en el sentido de solicitar un nlazo de dos
afios para que Aceites y Alcoholes Patria S.A., se constituya como
filial de Compafifa Industrial, conformando sus estatutos a las
disposiciones del artfculo 121° del D.F.L. N° 251, de 1931, va
que el requerimiento del Fiscal no propone tal solucién para la
situacién monopélica que impugna en su requerimiento.
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SEPTIMO: Que, como se dijo en la tercera consideracién, no exis
te controversia en cuanto al hecho mismo de dejar sin
efecto el mandatoc general de administracién conferido por Aceites
y Alcoholes Patria S.A. a Compafifa Industrial, por lo que esta Co-
misién, teniendo en cuenta que tal situacién importa una irregulari
dad manifiesta, concuerda con la Fiscalia y dispondri poner término
de inmediato, al mandato cuestionado, y no otorgard el plazo de dos
afios que solicita don Angel Meschi Rojas, en representacidn de la
denunciada, para tales efectos.

OCTAVO: Que en cuanto a la situacién de dependencia de Patria

respecto Compafifa Industrial, que impugna también la
Fiscalia, motivada por la tenencia de mis del 50% de las acciones,
tal hecho, a juicio de la Comisién, no es, por sf mismo, contrario
al Decreto Ley N° 211, de 1973, por cuanto, en este caso, la propie
dad del capital no es decisiva de las conductas contrarias a la le
gislacién antinopélica en que se ha incurrido en la legislacién de
las empresas. Al respecto esta Comisién considera que, con la supre
si6én  del: mandato general y con la medida que se ordena
mis adelante, se corrigen las anomalias denunciadas, sin necesidad
de recurrir a otros medios que afecten la composicién del capital
de las empresas comprendidas por el requerimiento.

NOVENO: Que esta Comisién acepta la argumentacidén de la denun-
ciada en cuanto estima que la constitucién de Aceites
y Alcoholes Patria S.A. como filial de Compafifa Industrial, hace desa
parecer el reproche que le ha formulado el sefior Fiscal, por cuanto
en tales condiciones, serfia contradictorio exigir a esas sociedades
que campitieran entre sfi. Por tanto, se accederd a fijarles a ambas
el plazo de 6 meses para que cumplan con las normas que regulan la
existencia de las sociedades filiales en el D.F.L. 251, de 1931.

DECIMO: Que no se dari lugar a la absolucién que pide Compafiia

Industrial respecto a la multa que solicité el sefior
Fiscal Nacional, por cuanto resulta notoria, de los antecedentes de
autos, su renwentiaa conformar sus Estatutos a las disposiciones a
la Ley N° 17.308, de 1° de Julio de 1970, y a no consultar, tampoco,
dentro del plazo que fij6 el artfculo 38° del Decreto Ley N° 211,
de 1973, la legalidad del mandato general de administracién impuesto
a Aceites y Alcoholes Patria S.A. El voto disidente en que la denurcia
da sustenta su defensa, es demostrativo de que el problema es sus-
ceptible de diversos pareceres, de tal manera que, al menos, Compa-
fifa Industrial debié concluir que la situacién impugnada era discu
tible, lo que hacfa razonable que se formulara una consulta para
aclararla.

UNDECIMO: Que no se impondrd sancién alguna a Aceites y Alcoholes
Patria S.A., no obstante haber sido incluida en el re

querimiento de 21 de Julio de 1978, escrito a fs. 19 vta., por decl

sién de esta Comisién. La posicién de subordinacién o dependencia

de Patria respecto de INDUS, generada principalmente por la existen-

cia del mandato general tantas veces citado, es suficiente anteceden

te para absolver a la primera de todo reproche.
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Por estas consideraciones y visto, ademids lo dispues
to por los articulos 2°, letra f); 17 letra a) N°s 1 yv 4 y 18
del Decreto Ley N° 211, de 1973

SE DECLARA:

A) ue se deja sin efecto, de inmediato, el poder gene

ral de administracién otorgado por Aceites y Alcoho
les Patria S.A., mediante acuerdo que consta en el Acta de la
Sesién N° 375a. de su Directorio, de 27 de Agosto de 1964, que
se redujo a escritura pGblica ante el Notario de Santiago, don
. Rafael Zaldivar Dfiaz, con fecha 18 de Marzo de 1965,

B) - Oue se fija a Compafifa Industrial y a Aceites y Alco

holes Patria S.A. el plazo de seis meses para que
ambas sociedades cumplan con las normas que regulan la existen
cia de las sociedades filiales en el D.F.L. N° 251, de 1931, ~
sobre Compafifas de Seguros, Sociedades Anénimas y Bolsas de
Comercio.

(0))] Oue se impone a Compafiia Industrial (INDUS) una multa
ascendente @ ochocientos mil pesos por haber infringido el De-
creto Ley N° 211, de 1973.

D) Oue se absuelve de todo reproche a Aceites y Alcoho
les Patria S.A., en conformidad con lo expresado en
el considerando 11° de este fallo.

Notifiquese a los representantes de Commafifa Indus-
trial y de Aceites y Alcoholes Patria S.A. y al sefior Fiscal
Nacional.

Transcribase al sefior Superintendente de Compafifas
de Seguros, Sociedades Anénimas y Bolsas de Comercio.




