
cO:~ISION RESOLUTIVA 
DECRETO LEY No 211, de 1913 

: LEY ANTIMONOPOLIOS 
TEATINOS No 120, PISO 10' OF. 32 

RESOLUCION No 77 / 

. 

SANTIAGO> veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta. 

VISTOS: 

. 

L 

i 

1 .- Por oficio No 252, de 7 de noviembre de 1979, la Fiscalía 
Nacional Económica ha requerido de esta Comisibn que en 

USO de la facultad que le confiere el inciso cuarto del artfculo 
9' del Decreto Ley No 211, de 1973, se avoque al conocimiento de 
los antecedentes reunidos con motivo de una denuncia formulada 
contra algunos empresarios de autobuses de Valparafso por infrac 
ci6n de las normas sobre libre competencia, y con el mgrito de 
10 que ae ~!IIU~ -ende declare: a) Que los ~r~~sarios- ag 
tobuseros que en el requerimiento se individualizan han incurri- 
do en las prdcticas de acuerdo de precios y de retiro, distribu- 
cián y renuncia ae recorridos de autobuses de la locomoción CO- 

svd, en ravor oe oeterminadas empresas afiliadas al Sindica- 
to Profesional General de Propietarios de Autobuses de Valparaf- 
sot sancionándose a cada uno de ellos con una multa ascendente a 
quince sueldos vitales anuales de la Regián Metropolitana, con 
excepción de don Reinaldo Sbnchez, a quien ~610 deberla sancio- 
nbrsele con una multa equivalente a cinco de dichos sueldos vita 
les; b) Que se pone término a los acuerdos que se contienen en 
el informe de la Comisiõn designada por el Consejo Consultivo de 
8 de enero de 1979, del Sindicato Profesional General de Propie- 
tarios de Autobuses de Valparaíso; c) Que se ordena la disolu- 
ción del referido Sindicato, requiriendo del Supremo Gobierno la 
cancelacibn de su personalidad jurfdica, y d) Que se ordena al 
Fiscal el ejercicio de la acción penal, por cuanto los acuerdos 
mencionados constituyen algunas de las figuras contempladas en 
los artfculos 1“ y 2O del Decreto Ley NO 211, de 1973. 

Sn. aue E 

P ., Luis Villalobos G., Perfecto Cáceres R., Rolando Gómez G., 
José Rodríguez M., Eduardo Leiva S. y Héctor Ramírez C. 

La resolución mencionada se fundamenta, esencialmente, 
en el hecho de haberse aprobado y suscrito por los diriqentes de 
las Asociaciones uenos de Autobuses "Intercomunal" y "El Sol . . del Pacirico", con caracter de acuerdo, el informe de la c.Q&X.s 6 

de la Asociaci6n, de 8 de$sno designada por-el conse]o Consultivo 



ae 1979, sobre no invasibn de recorridos ylsu sectoriz.acxnX.-r.e- 
nuncia y abandono de los mismos en beneficio de otra Asociacibn 
bfrerente, retiro de peticiones de recorrido y acuerdo de precios 
en recorridos paralelos en las ciudades de Qul 'Ilota, Quilpué, Vi 
fla-delxar, Limache y Valparalso, todo lo cual constituirla 'un& 
-sta.: 
blecida en el Decreto Ley N” LLI I e-lY7J. 

.---- 
Por otra parte, se hace presente que el mencionado acuey 

do se confirmá por el propio presidente del Sindicato General de 
Dueños de Autobuses de Valparafso, don Gilberto Steib, quien con 
ocasión de la peticibn de un nuevo recorrido formulado por la Coo 
perativa de Servicios y Transportes "Expresos Viña del Mar Limita 
da", que preside don Reinaldo Sdnchez O., declaró, a trav6s del 
diario "El Mercurio"de Valparaíso, con fecha lo de Abril del año 

señor Sbnchez wrriõ "en el 
a comienzos del ano, en que to- 

an a no invadir recorridos de 
otros....", agregando lo siguiente: "Con fecha 15 de enero de es 
te año (19791, el Gremio de Valparafso finnb un acta de no inva- 
sibn, que fue acatada por todos los que componen el Sindicato Ge 
neral", lo que motivb la expulsibn del dirigente señor Sdnchez,ya 
nombrado. 

3 .- El acuerdo a que se ha hecho referencia en el niimero an- . . terior de e~ta,x.poodel *~rjl~lenfe +-en or: 

"Viña del Mar, enero 15 de 1979. 

"Informe de ComisiBn designada por Consejo Consultivo de 
fecha 8 de enero de 1979. 

"De acuerdo a los antecedentes proporcionados por las l& 
neas "Sol del Pacffico", Quilpub e Intercomunal se ha llegado a 
los siguientes acuerdos": 

/ 

'Il.- No a las invasiones que efecttie cualquier recorri- 
do en perjuicio de un segundo 

"2.- La Organizaci6n INTERCOMUNAL deberá retirar todos 
los recorridos creados desde el lo de enero de 1979. 

113.- La Organización SOL DEL PACIFICO deberá entregar a 
INTERCOMUNAL la atencián de Peñablanca y Villa Ale 
mana. 

w4.- La Organización SOL DEL PACIFICO deberd solucionar 
problema con INTERCOIWNAL, en la zona de Aconcagua. 
Atendiendo INTERCOMUNAL Los Andes - San Felipe y 
SOL DEL PACIFICO Putaendo Santa Marfa. Los cua- 
dros de pases a la zona de Aconcagua deberdn mante 
nerse conforme al promedio de los últimos 4 meses. 



L 

w5.- 

"6.- 

n7.- 

"8.- 

I 

"9.- 

Ambas Organizaciones deberdn retirar cualquier pe 
ticibn de recorrido que tengan, a la vez que que- 
dar bien en claro para todas las Organizaciones 
del Sindicato General que las peticiones deberbn 
efectuarse por intermedio de este Sindicato Gene- 
ral. 

INTERCOMUNAL y SOL DEL PACIFICO deberdn cobrar ta- 
rifas superiores a un 20% en los recorridos que 
efectúan en forma paralela a las siguientes locali 
dades: (Quillota, Limache, Quilpué, Viña del Mar 
y Valparaíso), que hay recorridos urbanos. 

Las Organizaciones INTERCOMUNAL y SOL DEL PACIFICO 
deberbn participar con un representante en la Com’ 
si6n Costo y deberbn entregar sus antecedentes ta- 
rifarios para un mejor resolver. 

Si no se acepta por estas Organizaciones la deci- 
sibn de esta Comisión que es mandataria del Conse- 
jo Consultivo, esta Comisibn resolverd la fusión 
de ambas Organizaciones (SOL DEL PACIFICO e INTER- 
COMUNAL) , solicitándosele al Sr. Intendente y a 
las autoridades correspondientes. 

En caso que se apruebe el informe de esta Comisión 
deberá ser con las firmas de los representantes de 
INTERCOMUNAL y SOL DEL PACIFICO que asisten a este 
Consultivo". 

Al pie de este acuerdo aparecen firmando las siguientes 
-?rsonas: Gilberto Steib T., presidente, Reinaldo Sdnchez O., se 

xetario, Segundo Valencia A., tesorero, Augusto Gutiérrez T., 
'antiago Cassinelli, Renato Forno B., Nicolds Drpic K., Guillermo 

.;an Martfn P., Eduardo Leiva S., Luis Villalobos G., Perfecto Cac% 
res R., Héctor Ramírez C., Rolando Gbmez y José Rodrfguez M. ~ 
4 .- e+- En contra de la resolucibn de la ex Comisión Prev ntiva 

Provincial de Valparafso reclamaron los afectados por 

del Sindicato General, señor Steib, de pedir la expulsi6n de don 
Reinaldo Sbnchez por haber éste solicitado un nuevo recorrido rg 
ral, no representan sino una conviccibn personal que no ha sido 
materia de acuerdo del referido Sindicato. Explican el acuerdo 
relativo al cobro de tarifas superiores en+ ?Iò d ias de recó- - rrlcios ms ae ciertas local;dades, por la circunstancia de _ 

s urbanos tienen tari 
no l+hracM 

*que las LIneas de buse .fas fijadas por el Mi 
nist,! ue Transportes v es rura- 
les, ae manera oue si los buses que sirven estos recorridos Co- 
braran la misma-o inferior tarifa que la de los buses urbanos, 

. . I. _ --_ -: 

: 



4 .- 

ta 

éstos tenderfan a desaparecer, en perjuicio de los usuarios. Ter 
minan solicitando la revocaciõn de la resolución reclamada, con - 
declaraciõn de que ni el Sindicato General ni los empresarios alu 
didos en ella han vulnerado las normas del Decreto Ley N" 211, de 
1973, por lo que no procede el ejercicio de la acciõn penal en 
contra de ninguno de ellos. 

Por su parte, don Reinaldo Sdnchez Olivares manifiesta 
que su intervencián en el acuerdo objetado se produjo en su cali- 
dad de ministro de fe, como Secretario del Sindicato General de 
Propietarios de Autobuses, sin que haya tenido intervenciõn algu- 
na en el Informe de la Comisión. Por el contrario, agrega, 61 
suscribe los principios que llevaron a dictar el Decreto Ley No 
211, lo que se demuestra con su petición de nuevo recorrido integ 
comunal precisamente en la zona a que se refiere el acuerdo, lo 
que dio motivo para su expulsión como miembro del Sindicato. 

5 .- Las reclamaciones y los demds antecedentes del caso fue 
ron recibidos y estudiados por la Fiscalía Nacional Ec¿? 

nbmica, la que lleg6 a la conclusión de que la Comisibn recurri- 
da carecfa de competencia para sancionar con multas a las perso- 
nas relacionadas con los hechos investigados, ya que las Comisio 
nes Preventivas Provinciales no estaban facultadas para aplicar- 
esa clase de sanciones por hechos, actos 0 convenciones a que se 
refiere el artfculo lo del Decreto Ley ND 211, de 1973, por lo 
que procedía anular de oficio la resolución de la ex Comisiõn 
Preventiva Provincial de Valparafso por ella denominada "proposi 
ción de sentencia". 

No obstante, atendida la gravedad de los hechos denun- 
ciados, 18 FiscalSaNacronal ticonbmica fue de parecer de cue esta 

1 aencdrse al conocimiento de la materia, con inde- 
pènaencla ae 10 solicitado por los recurrenfe~. di-a 

íd ae 10s arectados y suspendic 
lñclõn recl amada. a lo aue t 

mdo los efectos de Pa reso 
-- 2s a Comrsión accedi6. Por el mismo- 

'acto, la Flscalla íormul6 el . . re erido en el No 1 
de esta p arte expo - Isitiva. 

6 .- En respuesta al requerimiento de la Fiscalía Nacional 
Econbmica, don Reinaldo Sdnchez Olivares expresb que ca- 

bfa desestimarlo en todas sus partes, en atencibn?i-Ik slguien- 
tes antecedentes v de derecho: a) Con ocasibn de dis- 
crepancias existentes entre los recorridos de Autobuses "Interco- 
munal" y "Sol del Pacffico", el Sindicato General de Propietarios 
de Autobuses, entidad de la que era secretario a la fecha en que 
se produjeron los hechos, trató de producir un acercamiento en 
las posiciones entre ambas lfneas, fruto de lo cual fue el infor- 
me de la Comisibn. que ha sido estimado como una prdctica monopo- 
l*ìca, sujeto a la ratificación de los socios de las líneas, como 
ordenan los estatu fasãecsrmsnna de ellas; b) Tal acuerdo no tE 
VO nada de irregular, a tal extremo que fup~ado-a la conslde- 
racibn de la Secretaría Regional de Transportes,la que, sin embay 
WI manifestb su opinibn contraria al mismo; c) Las referencias 
hechas en el documento cuestionado a las invasiones, estdn orien- 
tadas a recorridos no autorizados, asf como las supuestas sectorL 
zaciones miraron tan ~610 a una mejor organizacibn de los despla- 
zamientos de autobuses; d) En este proceso organizativo, que no 
restaba la libre competencia, pero que sí evitaba fricciones, se 



’ , 

considerõ retirar las peticiones de otorgamiento de recorridos y 
hacerlas todas por intermedio del Sindicato General de Propieta- 
tarios de Autobuses: e) La referencia al cobro de una tarifa su 
perior en un veinte por ciento a los buses que trabajan localmen 
te, en forma paralela, ~610 tuvo por objeto no crear el caos - 
económico entre las pequeñas 1Sneas urbanas, asegurando asf la 
mantenciõn de sus ingresos normales; f) Ninguna intervención tg 
VO en el informe de la Comisión, cuestionado por ilegal, salvo 
la de ministro de fe, como Secretario del Sindicato General; g) 
Haciendo aplicacibn de las normas de la libre competencia, una 
vez que se aceptó la libertad o de recorridos, la linea de buses 
que preside, "Expresos Viña del Mar", acordõ extender sus lfneas 
hasta Peñablanca, en competencia con "Sol del Pacffico" y reco- 
rrido "Intercomunal", lo que motivõ bspera reacción de parte de 
ellos, de todo lo cual existe constancia escrita en publicaciónes 
del diario "El Mercurio" de Valparafso de los dfas lo, 23 y 29 
de abril y 10 de mayo de 1979. 

7 .- LOS demds afectados por el requerimiento procedieron a 
dar respuesta a éste, solicitando que se declare que 

ellos no han vulnerado las normas del Decreto Ley NO 211, de 1973, 
que los acuerdos celebrados son beneficiosos para-.-la comunidad y 
que no corresponde dar lugar a dicho recueriepor las si- 
guientes principales razones: a) El acuerdo que se ha reprocha- 
do ~610 tuvo por objeto pacificar la competencia desenfrenada 
que se habfa suscitado entre las Asociaciones "El Sol del Pacífl 
co" e "Intercomunales", con peligro para la vida e integridad fr 
sica de los usuarios; b) Tal acuerdo surcriá. adembs, como una 
respuesta a una inquietud de las propias autoridades regionales, 
encargadas de velar por el orden pdblico y la seguridad del trán 
sito y que se encontraban atemorizadas ante la competencia inusz 
tadamente violenta que se estaba desarrollando entre las lfneas 
de buses mencionadas; c) En el supuesto de queeventualmente 
los acuerdos de precios y-de retiro, distribuci6n y renuncia de 
recorridos de autobuses de la locomocián colectiva en favor de 
"Sol del Pacífico" y/o "Intercomunal", constituyan actos 0 con- 
venciones que hayan tendido a crear un monopolio, lo que se nie- 
ga, porque no se impide a ninguna empresa o empresario que pidan 
nuevos recorridos o que incorporen nuevas mdquinas en los mismos 
recorridos que sirven y servlan las referidas empresas, atendida 
la finalidad que se tuvo en vista para adoptarlos, pacificar y 
mejorar una competencia peligrosa, no podrfan ellos servir de ba 
se para configurar un delito que justificara el ejercicio de la 
acción penal; d)Ja fiiaci6n dp prs-recargo en los reco 
rridos urbanos servidos por ambas empresas en su desplazamiento 
por las distintas ciudades de la Quinta Región, tuvo por finali- 
dad la preservacibn de los buses o empresas que sirven recorri- 
dos urbanos, en las referidas ciudades, finalidad que también 
descarta todo -propósito de práctica monopblicaolesiva~ de 
la libre competencia; ) Lo mismo cabe decir de las recomen- 

daciones de retirar peticises de recorridos ya efectuadas como 
la de hacerlo, en lo sucesivo, a través del Sindicato General; 
igualmente la de retirar recorridos ya creados por "Intercomunal' 
desde el 1' de enero de 1979 y la de entregar a "Sol del Pacífi- 
co" la atencibn de las localidades de Peñablanca y Villa Alemana, 



6.- :' 

acuerdos que también se encuentran justificados por la necesidad 
de evitar los peligros para la seguridad del tránsito, que la 
competencia violenta habla desencadenado; f) Los acuerdos refe 
ridos aparecen inidbneos e ineficaces para crear un monopolio o 
entrabar siquiera la libre competencia, ya que por el mismo cami 
no troncal por el que circulan "Intercomunal" y "Sol del Pacífi- 
co" lo hacen tambi6n otras lineas de autobuses que no forman pay 
te del Sindicato General, como "Galaxia", "Valparafso-Olmué", 
"Ruta del Pacifico", etc., respecto de las cuales los acuerdos no 
les afectaron ni fue la intención de que les alcanzaran sus efec 
tos; g) Los hechos denunciados no son constitutivos ni de deli= 
to ni siquiera de contravencibn, por lo que en definitiva las 
personas envueltas en ellos no deben ser sancionadas. 

8.- Con el Oficio No 33, de 22 de enero de 1980, la Secre- 
taria Regional Ministerial de Transportes y Telecomuni 

caciones de la V Regibn, ha acompañado una relación de las lfneas 
de buses autorizadas por esa Secretarla Regional, que de un to- 
tal de 13, entre las cuales figuran Expresos "El Sol de Pacífico" 
y Buses "Intercomunal", para efectuar servicios de locomocibn co 
lectiva no urbana por el Camino Troncal. Todas las autorizacio- 
nes fueron otorgadas durante el año 1979. 

9 .- Por Oficio No 210, de 23 de enero de 1980, la Prefectu i 
ra de Carabineros de Viña del Mar ha informado q= efec 

I tivamente emitiõ un comunicado dirigido a los señores empresariõs , 
y lineas de buses que mantienen recorridos por el Camino Troncal, ' 
con el fin de representarles la conveniencia de terminar con los 
excesos y conductas reñidas con el buen servicio por parte de los 
conductores, haciéndoles presentes los riesgos que ello i significa¡ 
ba para los usuarios y para el material rodante. Ademds, se cele\ 
br6 una reunión del Prefecto con los miembros directivos de las -\ 
referidas empresas con el mismo objeto; pero sin que Carabineros I 
haya tenido conocimiento oficial de la designación de alguna Co- 1) 
misibn por parte del Sindicato General de Dueños de Autobuses de ' 
Valparaíso. 

lO.- Presentados por la parte de don Reinaldo Sgnchez 0. de- 
pusieron los testigos Juan Ponce Herrera, Manuel Julio 

Pérez Carrizo, Nicol& Segundo Lobos Valdivia y Brother Valdebeni 
to Castañeda, quienes declararon que el señor Sãnchez se desempe- 
ñaba como Secretario del Sindicato Profesional de Autobuseros de 
Valparalso a la fecha del acta cuestionada, 8 de enero de 1979; 
que el Secretario del Sindicato debSa autorizar los acuerdos del 
mismo en su condición de ministro de fe; que el Sindicato de Auto 
buses Expresos de Viña del Mar no aprobb Wa de a cuerdo entre 
la's 11 neas "Sol del Pacifico" e "Intercomunal"; que a la fecha 
del 1nrbPme ae ia ComlslOn, 8 de enero de 1979, existlan otras lr 
neas de buses cubriendo los mismos recorridos, y que el señor S@ 
chez ha propugnado la libre competencia entre las lfneas de buses, 
habiendo hecho declaraciones ptiblicas sobre la materia. 

ll.- Con fecha 9 de abril de 1980, se escucharon los alegatos 
de los abogados representantes de los empresarios afecta 

tados por el requerimiento. 



CONSIDERANDO: 

lO.- Que de los antecedentes reunidos en torno a la 
investigacibn practicada, se desprende que las 

personas individualizadas en el requerimiento concurrieronJ.& 
mebraci6n de unn , en virtud del cuallos empresarios de 

:ífico" e "Intercomunal" la% lineaa ãe autobuses "EL Sol del Pac 
coTivlnreron en los siguientes puntos: a) No disputarse o "inva- 
dYrse" los recorridos de cada cual; b) Retiro, por parze de una 
di-.esas lfneas,de.los recorp eA I- ae enero de 
lfl9; c) Entreqa de la una a la otra ae la atencion de determlna 
do-recorrido; d) Rewarto de recorridos en la zona de Aconcaqua; - 

dos-que erectuen en forma paralela; g) Fusión de ambas lfneas en caso 
que no se acepte por parte de ellas lo decidido por la Comisifín+-- 
que ha actuado como mandataria del Consejo Consultivo, debiendo 

2".- Que con posterioridad a la celebracibn del re 
ferido acuer 

de la directiva del srnciicato Gene1 
rdo, el que contá con la aceptación 

:al de Propietarios de Autobu- 
ses de Valwaraíso. el senor Reinaldo sánchez Qlrvares, qi% actub 

firma' del acuerdo, solici 
F -os Viña del Marv, II 

como Secretario de-dicho Sindicato en la 
t6 un nuevo recorrido para< 
lo que motivá declaraciones recriminatorias en su contra de par- 
te del presidende del Sindicato me- señor Gilberto Steib, 
que aparecieron publicadas en el diario "El Mercurio" de Valparaf- 
so, de lode abril de 1979, a-las cualesalude la resolución de la 
ex Comisián Preventiva Provincial de Valparafso. 

L descargo los efectadc;por el requeri- 30.- Que en su 
miento alegan quelas declsiones~de la ComisiOn 

desianada wor el Si'ndicato General de Propietarios de Buses de 

: 

de 

Valp&aíso-constituyeron ~610 una mera proposición o recomendación 
a los empre&Flos y no un acueräo de dicho Slndlcato, lo que no se 

*concilia CU ~1 ¿-el acuerdo reprochado, especialmente con la 
clbusula aue orevé la íusibn de las lfneas comprometidas en caso 
ge fal+ñ7- R lnc =~~~tra5dnsr nl tmwoco con las explicL 
tas declaraciones del presidente del referido Sindicato, senor 

*teiD, que, - . . rnequfvocamente. callflcó acuerd o las decisiones 
de e 

4O.- Que aíín en el supuesto de que los compromisos 
*---'---*=ios con la firma de los empresarios con- 

>i edel 
C”IIL;LCilC 

currentes, que aparece al r 
Gm 3 d la parte expc 

- 
dld lLzcm%s 
ee un necho, 0 acto, 0 

Iz y L' del Decret 

jsitiva de este fallo, no conformaran un 
Iha simple recomendación, ello también configurarra 

:a rewrochable, ya que constituiría el acto preparaLm 
celebracibn de un convenio, que aieKde a 

npetencia, sancionado, tamblen, por los a-s 
:o Ley N"211, de 1973. 
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8 .- 

i 

>“.- Que la pacificación de la competencia que se 
habia suscitado entre las lineas de buses, a 

que se alude en el acuerdo reprochado, y que se esprime como a: 
gumento para justificar los compromisos de que 61 da cuenta, se 
podria haber intentado influyendo los empresarios en la conduc- 
ta de los choferes a cargo de los buses, que fue lo que indicó 
la autoridad correspondiente, como se expresa en el oficio a que 
se alude en el numero 9.- de la parte expositiva; pero no me 
diante el reparto de recorridos y demás convenios a que se lle- 
g6 por la Comisión designada por el Consultivo del Sindicato - 
General, pues lo que la autoridad representó no fue la competen 
cia entre las lineas de buses en el Camino Troncal, sino el ries 
po con que se realizaba esa competencia, con pelipro para la iE- 
tegridad y la vida de los usuarios. 

6".- @e el señor Reinaldo SBnchez Olivares con% 
rrib a la firma del acuerdo objetado, ~610 = 

n su calidad de -ario del Sindicato v no como parte del - 
ismo. lo oue confirma su actitud oosterior de solicitar un nue 

r las lineas "Sol del tro recorrido en el terY%Xrlo dlSDUtad0 DO 
%cLfico" e "1ntercomunaL“. 0110 disminuye, pero no elimina su 
fesponsal acuerdo. La t orma de ha- 
b'E rbria sido dejar- constancia - 

. . mcrirl.tor -tal 
Glvado esa responsabilidad h: 

de-su desacuerdo, eñ cuanto a los compromisos consignados en el 
documento y firmar'::' ~610 en su carácter de ministro de fe. 

7".- Que los hechos denunciados , -: investl, 
g,ados y acreditados en estos autos,constitu- 

yen una clara infracción de las normas que regulan la libre cog 
petencia en el ámbito de los transportes, ya que ellos importan 
prácticas de acuerdo de precios y retiro, distribución y renun- 
cia de recorridos de locomoción colectiva, en favor de determina 
das empresas afiliadas al Sindicato Profesional General de Propi- 
tarios de Autobuses de Valparaiso. 

Y de acuerdo con lo dispuesto en los articu- 
los l", Z", 4", 9", 17", 18", y 24" del Decreto Ley N" 211, de 
1973 

SE DECLARA: 

1 Que se acoge el reciuerimiento de la Fiscalia 
Nacional Económicaen cuanto se ordena dejar sin 

s aue se contienen en el Informe de la Coml-- 
el Consejo Consultivo del Sindicato rroreslo 

nal General de Propietarios de Autobuses de Valparaiso de 8 de- 
Enero de 1979 se aplica una multa ascendente a cincuenta mil 
pesos a don Reinaldo Sánchez Olivares Y de ciento cincuenta mil 
pesos para cada una de ellas. a las s'wientes p : Sesun 
d VI A Gilberto Steib T., 
go &sE?%li"Renato Forno B 

A&sto GutiB~~~~~s, Santi 
Nicolás Drpic K., Guillermo San 

Martin T., Luis Villalobos G.:'Perfecto Cáceres R., Rolando Gb- 
mez C., Jos Rodriguez M., Eduardo Leiva S. y Hector Ramírez C. 

., 



11 Que se aplica, ademds, la pena de inhabilidad 
temporal por tres años. para ocupar cargos di 

rectivos en institticiones gremiales a todas las personas indivi- 
&alizadas en la decisión precedente. 
CC 

El miembro de esta Comisi6n don Ivbn Ydñez Pérez, 
concurrib con su voto a la decisión primera de este fallo y no 
estuvo de acuerdo con la segunda. 

Pronuncikia por los señores Victor Manuel Rivas del 
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la 
Comisión; don Mario Ebner Pinochet, Director Nacional de Indus- 
tria y Comercio; don Felipe Lamarca Claro, Director del Servicio 
de Impuestos Internos; y don Iván Yåfiez Pérez, Decano de la Facul, 
tad de Administración y Economia de la Universidad Tecnioa del 
Estado. ~1 señor Rbner Pinochet aom%rz~ió al acuerdo v no firmó 
Por estar ausente al momento de suscribir esta resoluci6n. 

CARRASCO CARP&SCO 2' / 

rio Abogado de J-a. .d 


