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h. 

La Fiscalía N:lcionnl, por Oficio N” lb3, ap,rcg:;ldo ,‘a .&s. 1, 
remiti6 al Fiscal de la Ouintn lieI:ihn una denuncia forrrtulada~ por 
la Ffibricn de Cáñamo de San !?el.ipe S.A., la nue rola 3 fs: 2. En 
esta denuncia, 
%nnil~o, 

que aparece suscrita ,por el srzfior I~‘ctJcric0 El.~ueti~ 
designado Administrador del giro cle In unidacl ecorl6maêa en 

que SC constiluy6 tliclw empresa, se formulnn diversas consi.drFacio 
ncs en cuanto n la nct’itutl ndopt;idn por la Ckmp3~f.a Chi lctla de lCl.cC 
tr-icidad S.A. respecto cle la FAl)ricn dc CAñi~mo antes iI1dividunli.z;JYe 
da, il C L i t 11 d que , .sesv,úll el ndmi ni.st:rador nombrado, vlllller;lri.~t diver 
S¿lS normas del Decreto I.ry N” %Il., dc l-73. 

Sc rxpresa eil 1.~1 tlcntlncj~;I antes cit;i(ln que 1~ Fabrica de 
CríE;imo de San Felipe S.A., cn ndcI.nnLc “la F:ibric:l”, Tu6 dcclw-nda 
en quiebra por Resolucjbn de t .111zr,ado clc LcCrns dc San Felipe dic 
tacla el di;1 4 de Abril cle 1979; q”e dicha F!íbrica, anLe:: de ser - 
declarada CU quiebra, habla ceIc:brado con la Compnfiia Cllilenn de 
l‘lectrricidnd S.A. , en nclclant:e “Chilectra”, un convenio de paf,0 
por una deuda morosa ascender1t:c a $ 634.210,98, de In crin1 pagó la 
cuota de contado ascendente a $ 134.210,98 y la primera cuota cl pia 
zo por valor de $ 62.500, wís los respectivos intereses, de modo - 
que quecl un saldo insoluto en favor de Chilectra ip,ual a $ 437.500 
in8s intereses . 

AI;rcga el denunciante que el 28 de Mayo de 1979 Chilcctra 
emitió la factura N” 281.137 en la que sè cobraban, nclemfis de los 
consumos efectuados durante la continuidad de giro, el saldo inso- 
luto del convenio con sus respectivos intereses, por lo que se so- 
licitó a Chilectrn que limitara la cobranza a los consumos realiza 
dos con posterioridad al .12 de Mayo de 1979, pero esta empresa, in= 
votando cl articulo h” del Decreto N”233, de 11 de Mayo de 1979, I 
del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que disnwm 
la continuación del r,i.ro ordinario de la Fábrica, rechazó la wti- 
ción y exigió aue se le oagara el total de lo adeudado I)ajo amena- 
za cle cortar el suministro de enerp,la eL6ctricn, nmen:lza que con- 
cree6 el 12 de .JuLio de 1979, n1arJt:onj.c11do suspcnrli tlo el :;umj.nisLro 
hnstn cl. clin 16 del n1ismo mes. 
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En otro acápite de la denuncia se advierte que la Fabrica, 
frente a la imposibilidad de continuar el giro ordinario de sus ac 
tividades por la carencia de energia eléctr2ca y Atite el grave pro 
blema social derivado de la Inminente cesantia de un ntimero impor-1 
tante de sus trabajadores, se vi6 obligada a celebrar un nuevo con- 
venio de pago con Chilectra que incl.uy6 el saldo iasoluto hasta la 
celebración del nuevo convenio pactado el. 4 de .JuliÓ de 1979 por la 
suma de $ 705.871 04 de la cual corresponde a consumo efectuado 
durante la continujdah del giro ~610 la cantidad de $ 133.235,82.- 

Explica el señor Elgueta Zunino que su negativa a pagar 
las deudas anteriores a la declaraci6n de quiebra se debió a que, 
de haber procedido en sentido contrario, se habria creado un peli 
groso precedente no ~610 para la continuidad del giro a 61 encomen 
dado, sino tambien para cualquier otro que se hubiere decretado o 
se decretara en el futuro y que, si en definitiva suscribió un nue 
VO convenio, fué porque ello era indispensable y esencial para lã 
marcha de la Fábrica y la prosecución de sus actividades, eti*-a‘ten- 
ción a que Chilectra era y es el único proveedor de aquélla en lo 
que se refiere a energla electrica. 

J 

. ._ L 
Considera el señor Elgueta que Chilectra se valiõ de su 

condición de único proveedor de un elemento esencial para la FA- 
brica para no seguir la conducta normal de todo acreedor en caso 
'de quiebra, que es la de verificar su credito y que, del modo a" 
.terior, ha contravenido las normas del Decreto Ley N” 211 y además 
el articulo 65" de la Ley de Quiebras que suspende el curso de los 
intereses a contar de la fecha de la declaración de quiebra. 

Termina el recurrente solicitando que se le aplique a 
Chil.ectra la sanción que corresponda, se anule el convenio que 
debió celebrar con aquBlla, se declare que 61 constituye una viola 
ci6n a las disposiciones sobre libre competencia, que se libere a 
la FQbrica del pago de las cuotas pendientes del convenio, que se 
le restituya lo ya pagado, con los intereses que Chilcctra cobra 
a sus deudokes morosos y se le reembolsen los gastos efectuados pa 
ra la soluci6n del probletna en referencia, de acuerdo al detalle 
que ofrece acompaiinr en su oportunidad. 

J 

-* 

A fs. 4 ro1.a un comprobante de pago por $ llO.R40,80, efec 
tuado el 7 de Agosto de 1979 por la Fcíbrica a Chilcctra. 

A fs. 5 corre copia fotostática del Decreto N" 233, de ll 
de Mayo de 1979, del Ministerio de Economla, Fomento y Reconstruc- 
ción, que dispuso la continuación del giro ordinario de la F&-brica 
y designó administrador de dicho giro a don Federico Hern&n El.gueta 
Zunino. El articulo 4" del Decreto kn referehcia dispone, tex- 
tualmente: "El Administrador se abstendrá de cancelar cualquiera 
obligación de la sociedad fallida, existente a la fecha de la quie- 
bra, salvo que, a petición de este, el SLndico de la Quiebra lo es- 
timare indispensable para dar debido curso al giro ordinario". 
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Ilntrc fs. 6 y 9 rol.an diversas facturas e,xtendidas por 
Chilrctrn n nombre dc 1.~7 Fábrica durante el curso de 1.0s meses de 
Abri 1 , Elayo, Junio y Julio de 1.979 que comprenclen los saldos iriso 
lutos proveliieutcs de 1 ;I época anterior a 1.a cJecl.nr,aci(,n de qui&Fa- 
de cli.cha ITdbri.cn. ‘8 

A fs. 10 rola copia de ia carta enviada el 6 dc Junio de 
1979 oor cl seiíor El[;ttcta n la Oficina de Chilcctra en San Felipe 
en la que expresa que no puede cancel.ar facturas anteriores a la 
declaración de quiebra de la Fgbrica, por lo que remitir8 la fac- 
tura IJ” 0281137 al Sl.ndico de Quiebra de ValparaLso y solícita que 
Chilcctrn se dirija n dicho Slndico para el cobro de ella. 

A fs. ll obra carta de Chilectra en que expresa que existe ’ 
un Convenio de paf;o vigente, entre dicha empresa y la Compafiia recu 
rrente,con un saldo pendiente en favor de Chilectra que pfdC -gea - 
pagado a fin de evitar la suspensibn del sulfiinistro de enerp,f.a eléc 
trica. 

b 

A fs. 13 corre un formulario de Chilectra en el que se con- 
tienen los detalles relativos al Convenio de pago ya citado en es- 
ta parte espositiva. 

h fs. 1.4 se agregó otro formulario de la misma empresa, fc 
chndo el 9 de Julio cle. 1979, en el que se le comunica a la denun- 

‘ciante que cl servicio será suspendido a las 9 horas del ll del 
mismo mes y aiío, por i.ncumplimiento de compromisos de pago por parte 
de la FWbrica. 

A fs. 16 rola copia de la carta dc 15 de Junio de 1979,di- 
rigidn por ~1 denunci.ante a Chilectra, en la que le manifiesta que 
las deudas anteriores a la decl.aración de quiebra ~610 pueden ser 
pagadas por cl respectivo Sl.ndico, por lo que solicita que se Le fac 
turen únicamente los consumos efectuados a partir de la fecha en qug 
se inició la continuaci6n del. giro de 1-a sociedad fallida. 

- t 

A fs. 17 obra cooia de una comunicación del señor Elgueta 
Zunino al Gobernador de San Felipe en la que le da cuenta de la in- 
minencia de un corte de suministro de energfa por parte de Chilec- 
tra y. luego de explicarle brevemente la situación producida, le 
ruega intervenir para evitar el corte del citado suministro. A fs. 
18 se agregh la respuesta del Gobernador que se limita a transcri- 
bir la respuesta que a 61 le di6, a su vez, Chilectra, empresa que 
manifestó que la FQbrica debla cumplir con los pagos atrasados para 
evitar la suspens’ión del suministro de energía. 

A fs. 19 corre copia de Za carta de 5 de Julio de 1979 
en que el seíior Elpueta Zunino vuelve a solicitar, pero esta vez, 
al Gerente General de Chilectra, se le facturen a la Fábrica ~610 
aquellos consumos efectuados a parfir del 12 de Mayo de 1979. I 

A Es. 21 se agregó coyi.a del Oficio de 12 de Julio de 1979, 
envitido por el seíior Elgueta al sefíor Subsecretario de Economia, 
Fomento y Reconstrucci,6n, en el que 1-e comunica el problema existen 
te con Chilcctra, solicita su intervención para solucionar dicho p?o 

blema y termi.na pidiendo instrucciones para decidir si debe pagar - 
las facturas de Chilectra por consumos anteriores a la declaración 
de quiebra. 



A fs. 25 se agregó copia del Oficio de 17 de Julio de 
1979, dirigido por el seiior Elgueta Zunino al SfndLco de Quiebras 
de Valpnraiso, en el que recaba 3.a autorización de este para eelg 
brnr un convenio de pago con Chilectra por cuentas insolutas relo 
cionnclas con el periodo anterior a la quiebra y !lace presente quB 
Chilectra ha interrumpido el suministro de energia. A fs. 26 rola 
la respuesta del Sindico en que autoriza la celebración del conve 
ni0 en referencia, 
reducido 

el que se agreg6 a fs. 26 bis, quedando ea él- 
el saldo deudor, incl.uidos los intereses a $ 572.635,22 

saldo que deber5 pagarse en 11 cuotas mensuales, sin intwe-. 

A fs.' 29 y 31 se agregaron comprobantes de pa;lfo efectua 
dos por la I:Bbrica a Chilectra los dias 25 y 26 de Julio, y e fs. 
23 se a 
to de f 

reg6 un tercer comprobante correspondiente al me.6 de -5 
979. 

'I 
A fs. 43 rola comunicación dirigida por el se&T Elgue 

ta Zunino a la Empresa de Obras Sanitarias de San Felipe', èri la 
que solicita que se formulen sólo aquellos cobros por consumos 
posteriores al 12 de Mayo de 1.979 y que los anteriores se cobren 

.cn la quiebra de la sociedad fallida. Desde fs. 44 a 46 rola 3 
b actas de abono y cargo suscritas por el Administrador de Obras 

Sanitarias de San Feli.pe que contiene diversas referencias a volú 
menes de consumos de la Fábrica y sus correspondientes vekor~. - 

A fs. 54 aparece agregado el oficio de 8 de Noviembre 
de 1979 dirigido por el Sindico de Quiebras de Valparaíso al FFs- 
cal Regional señor Jorge Lafrentz, en el que el señor SIndico ma- 
nifiesta que el Administrador de la continuaciõn del 

f 
iro de la 

sociedad le comunicó que Chilectra habla suspendFdo e euminiatro 
de energía la Fdbrica tnientras no se suscribiera un convenio da 
pago por las deudas anteriores a la quiebra, convenio que 61 auto 
rizó en atención a la presión ilicita ejercida por Chilectra. 

t’ 

Desde fs. 55 a 61 corre un informe elaborado por el 
Fiscal Regional de Valparaiso y dirigido a la Comisión Preventiva 
Regiona, en el cual el. mencionado Fiscal opina que debe wgarse 
lugar al reclamo interpuesto por la denunciante y a fs. 65 obra 
la resoluciõn de dicha Comisión en la que, acogiéndose al criterio 
del Fiscal, se desestima la denuncia formulada por la Fãbt-ica. 

A fs. 67 rola escrito del Sindico de Quiebras de VaLpa 
raiso en el cual apela de la resolución de la Comisión Frevetiivã 
Regional antes citada, recurso que se elevó, junto con los dem&s 
antecedentes, a esta Comisi6n Resolutiva la que solicit6 Pnfaãmes 
al Fiscal Nacional y al Superintendente de Servicios Electrice-s y 
de Gas. 

Il fs. 70 se agregó el informe del Superintendente ante 
riormente mencionado el que expresó que, ante dicho organismo, la 
Fábrica no habla presentado reclamo alguno en relación con el pro 
blema suscitado entre ella y Chilectra, no obstante que la posibg 
lidad de tal reclamo está previstagen los articulos 132", 159", 
N" 15 y 164' del D.F.L. N” 4 de 1959. Agrega el Superintendente 
que t en cuanto a la posible nulidad.del convenio celebrado entre 
Chilectrn y 1.a Fábrica, fundado en la legislacibn antimonopolio, 
no le cabe ingerencia alguna al organismo de su dirección. 

ñ 
- 
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le fuera 
A f-s. 72, el señor Fiscal Nacional evacuó el informe que 
solicitado y en él concluye que Chilectra ha incurrido 

en abuso de su situción monopólica y que también ha infringido &s 
posiciones de la Ley de Quiebras ya que, valiéndose de su posici&ñ 
dominante, logró el pago de un crQdito que debiú laaber verificado 
en In quiebra y cobró intereses que no le era llci'to percibir. 
Esti.ma el sefior Fiscal Nacional que la conducta de Chilectra debe 
ser sancionada, por lo que pide a esta Comisión avocarse al conoei 
miento del asunto, con independencia del recurso interpuesto y .s& 
pender los efectos de la resoluci6n reclamada, Finalmente, selie'l' 
ta se tenga su informe como suficiente requerimiento en contra de- 
Chilectra, que se prive de todos sus efectos al convenio suecrito 
el 24 de Julio de 1979 entre dicha Compañia y el administrador de 
1, A continuidad del gLro de la Fhbrica y se condene a Chilectra a 
pagar una multa equlvalente n mi.1 unidades tributarias. 

A fs. 80 vta. .esta Comisión resolvió avocarse al conbci- 
miento de la denuncia formulada por la Fabrica, tuvo por fo?mula- 
do el requerimiento del señor Fiscal y confirió traslado de el a 

J 
Chilectra y al Síndico de Quiebras de Valparaiso. 

A fs. 
' L 

88 Chilectra contestó el traslado que se le conff- 
riera del requerimiento y manifestõ que, de conformidad con lo dis 
puesto en el articulo 4" del Decreto N" 233, de 1979, que dispuso- 
la continuación del giro ordinario de la Fábrica, el respectivo 

"Sindico qued6 facultado para autorizar al Adminfstrador de la con- 
tinuidad del giro para pagar cualquiera obligación de la sociedad 
fallida anterior a la fecha de la quiebra cuando dicho Sindico lo 
estimare indispensable para dar debido curso al referido giro, 
Luego, analizando la voz "indispensable", llega a la conclusi6n 
que ella ha sido utilizada para significar que el Sindico puede 
autorizar pagos de la naturaleza del que se viene comentando, cuan 
do se vea forzado u obligado a ello, por modo que la presi6n que - 
pueda ejercer algún acreedor para obtener esta clase de soluciones, 
constituye un elemento propio de la situación prevista en el ya 
mencionado articulo 4" del Decreto Nb 233 de Economia. Complemen- 
tando su argumentación, Chilectra señala que la presión a que se 
viene aludiendo debe ser legitima y que así ocurre en el caso de w 

J 
la especie, pues dicha empresa se ha limitado a hacer uso de la 
facultad que le otorga el articulo 132, del D.F.L. N” 4, de 1959, 

c 'he del Ministerio del Interior, que contiene el texto de la Ley Gene 
ral de Servicios El6ctricos y que permite disponer la suspensión 
del suministro de energia, respecto de aqubllos que hubieren incu 
rrido en mora en el pago de sus obligaciones con Chilectra. 

- 

Sobre la base de los argumentos anteriores, Chilectra ase 
vera haberse limitado a ejercer, en su actuaci6n respecto de la de 
nunciante, facultades que le han sido conferidas por las precita- 
das normas legales y reglamentarias y agrega que, si bien estas dis 
posiciones pueden dar margen n situaciones no compatibles con algg 
nns normas del Decreto Ley N” 211, de 1973, tambien es cierto que 
este cuerpo legal ha dejado vi entes, en su articulo 5", entre 
otros textos jurldicos, los re f ativos a la creación y funcionamien- 
to de las empresas de serviciopúblico, cuyo es el caso de la Ley de 
Servicios El@ctricos, a la cual se ha ajustado la conducta de Chi- 
lectrn. 

Termina la denunciada solicitando que se rechace el reque 
rimiento del señor Fiscal y se confirme la resolución de 28 de Enero 
de 1980 dictada por la Comisión Preventiva de la V Región. 
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i 

. b 

h fs. 93 rola la contestación al requerimiento evacua 
da por el seiior Scndico de Valparafso, en la que $e expresa que sc 
hizo saber a Chilectra que las deudas de la sociedad fallida ante- 
riores a la declaratoria de quiebra debian ser verificadas en ella 
y que la administraciõn de la continuación del giro ~610 debia pa- 
gar aquellos consumos posteriores a la antedicha declaración de 
quiebra. 

Sostiene el Sindico que la presión ejercida por Chi- 
lectra para obtener el pago de obligaciones ajenas a la continua- 
ción del giro, mediante la cuspensi6n del suministro de energía, . 
ha sido ilicita, pues, la proceder de esta manera, Chilectra ha 
abusado de su situación monopólica, ejerciendo una presi6n que él 
no podia resistir so pena de hacer fracasar la continuación del 
giro, dispuesta por el Ministerio de Economfn, Fomento y Recons- 
trucción. 

: 

Sostiene, ademfis, el Sindico dc' la V RcgiGn, &e la 
continuación del giro decretada por el Ministerio de Econi>mfa, 
constituye una persona juridica distinta de la sociedad fallida 
lo que, n su jui.cio, torna mas clara la ilicitud de la presión 
llevada a cabo por Chilectra aprovechando la ventaja de su posi- 
ción monopólica, supuesto que la facultad de suspender el sumi- 
nistro tle'energla la habrla podido ejercer respecto de la Fábri- 
ca, pero no en relación con otra perkona juridica distinta. Fi- 
naliza el seíior Sindico solicitando se acoja el requerimiento de 
la Fiscalia y también la apelación deducida por su parte contra 
la resolución de 28 de Enero de 1980, dictada por la Comisión 
Preventiva de la V Región. 

h fs. 94 vta. se orden6 traer los autos en relación 
para la audiencia del 13 de Agosto de 1980, por no existir hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos que recibir a prueba. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERI\NDO: 

PRIMERO: Que en virtud del Oficio Ord. N" 217, que rola a 
fs. 72, el señor Fiscal Nacional ha formulado un 

requerimiento a esta Comisión a fin de que se impongan sanciones 
a Chilectra por haber incurrido eh abuso de situaci6n monopólica, 
conducta descrita en los articulos 6" y 8", letra c) del Decreto 
Ley N" 211, de 1973. 

SEGUNDO: Que,fundando su requerimiento, la Fiscalia sostiene 
que la FAbrica, fué declarada en quiebra y que, pos- 

teriormente, en virtud del Decreto del Ministerio de Economia, Fo 
mento y Reconstrucción, N" 233, de 11 de Mayo de 1979 se dispuso- 
la continuación del giro ordinario de esta empresa y se designó 
a don Federico IlernSn Elgueta Zunino como administrador del giro 
de la unidad econbmica en que se constituyó la FAbrica antes ci- 
tada. Agrega la Fiscalla que Chilectra, dnica proveedora de ener- 
gis eléctrica de la Fábrica, valiéndose de su situación monopólica, 
procedió a interrumpir el suministro de la energfa que le venia 
entregando, utilizando para tal efecto la facultad que le confiere 
el articulo 132" del D.F.L. N" 4, de 1959; por tal medio, obtuvo 
que el seiíor Elgueta Zunino fuera autorizado por el Sindico de 
:E:;r;as de la V Región para suscribir un convenio de pago con Ch& 

relativo a la solución de aquellos consumos de energia efec 
tuados'por la Fábrica con anterioridad a su declaración de quiebra, 
convenio que incluyó los correspondientes intereses, no obstante 
la suspensibn del curso de los mikntos debiido a la quiebra. 
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Opina la Fiscalia que Chilectrn debió haber perseguido el pa o 
de sus créditos, generados con antelación a la quiebra, ver& *! ic3n 
dolos en ella, sin intereses, en vez de haber incurrido en las - 
conductas monopólicas antes descritas. 

Sobre la base de los hechos antes sekíalados la FFS- 
c¿ll.fn llc? solicitado que esta Comisi6n prive de todos sus'cfcctos 
al convenio de pago suscrito el 24 de <Julio de 1979, entre Chiles 
tra y el administrador de la continuación de su giro y que se con&% 
ne a In primera a pagar la multa,n beneficio fiscal, equivalente - 
a mJ.l unidades tributarias, 

TERCERO: Que Chilectra, ---__ evacuando el traslaclo que se le confi 
riera del requerimiento de la Fiscalia, ha sostenido, 

en sfntesis, que procedió a suspender el suministro de energfa a 
la FSbrica, haciendo uso de la facultad que le 
lo 132" del D.F.L.. N” 4, 

otorga el artlcu 
de 1959, aprobatorio de la Ley General - 

de Servicios El6ctricos y que, al obrar de esa manera, se- l'irnitó 
a presionar licitamente para obtener el pago de sus creditos, ha- 
bida consideraci6n al que el artículo 4" del Decreto de Economia, 
Fotnento y Reconstrucción N” 233, de 1979, que orden6 la continua- 
‘cibn del giro de la fallida, facÚlt6 al Sindico de la respectiva 
quiebra para autorizar,al administrador de la continuacibn del ci 

tado giro para pagar, si fuera indispensable para tal efecto, cuãi 
quiera obligación de la sociedad recurrente preexistente a la fe- 
cha de la quiebra. Estima Chilectra que el hecho de haber suspendi 
do el suministro de energía a la Fãbrica, para obtener del Sfndico 
que autorizara el pago de créditos anteriores a la quiebra, consti 
tuye un tned.io de presión licito, por estar ajustado a derecho, pa- 
ra conseguir la seiíalada finalidad y que, al efecto, debe tenerse 
presente que las normas relativas a la creación y funcionamiento 
de empresas de servicios publicos, cuyo es el caso de Chilectra, 
no obstante la posibilidad de dar origen a situaciones monopblicas, 
han conservado su vigencia, porque asi lo dispone expresamente el 
articulo 5" del Decreto Ley N" 211, de 1973. 

CUARTO: Que el seiíor Sindico de Quiebras de Valparaiso y A- ---- -- 
concagua, dando respuesta al requerimiento de la Fis 

calia, ha invocado los mismos argumentos de di.cho requerimiento - 
para afirmar que Chilectra ha ejercido presiones ilicitas en con- 
tra de la sociedad fallida mediante el abuso de su posicibn mono 
pólica; que se ha atribuido, mediante las conductas que ha ejecu- 
tado, el poder de determinar que ciertas deudas de la citada falli 
da anteriores a lo quiebra, deben ser pagadas para hacer posible - 
la continuaci.ón del giro decretada.por el Ministerio de Economta, 
facultad oue no corresnonde a Chilectra sino al resnectivo Sindi- 
co y la continuación del mencionado giro es una persona jurfdica 
distinta de la FSbrica por lo que no poclla Chilectra, respecto 
de la primera, ejercer una facultad que ~610 tenfa en relación 
con la segunda, por cuanto la ley ~610 autoriza cortar el sumini~ 
tro de energfa al deudor moroso, pero no a otra persona distinta 
de el. 
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QUINTO: Que son hechos no cuestionados en autos, 
hados algunos de ellos, 

estando pro 
por los elementos de conviE 

ciún que en cada paso se señalars, Los siguientes,: 

A> Que el 15 de Marzo de 1979 la Fábrica y Chilectra 
celebraron un convénio para el pago .de los consu- 

mos de energia eléctrica efectuados por la primer ta con anterio 
ridad a la fecha ya il<dicada; que la deuda de la FBbrica, al 23 
de Febrero de 1979, ascendia a $ 634.210,98, la que se acord6 
pagar con $ 132.210,98 de contado y el saldo en 8 cuotas men- 
suales iguales de $ 62.500, cada una, incluyendo el convenio 
los intereses ya devengados. Asi consta del documento titulado 
"Compromiso de pago", agregado a fs. 13 y de la carta dirigida 
el 14 de Junio de 1979 por Chilectra al administrador de la 
continuaci6n del giro de la FBbrica señor Federico Elgueta Zuni 
no, documento que corre a fs. ll. 

- 

BI Que la FSbrica fu6 declarada en quiebra el k‘de A- 
bril de 1979 por resoluci6n del Juzgado de Leticas 

de San Felipe y que el Ministerio de Economia, por Decreto Su- 
premo N” 233, publicado en el Diario Oficial de 12 de Mayo de 
1979, orden6 la continuación del giro de la fallida y designó 
.administrador a don Federico Elgueta Zunino. 

c> Que en la carta mencionada en la letra A) prece- 
dente, Chilectra hizo ,presente,al señor Elgueta Zuni- 

no que se encontraba pendiente de pago la cuota del convenio co- 
rrespondiente al mes de Abril y le solicitó que procediera a la 
solución de esa obligaci6n para evitar la Fuspención del suminís 
tro de energia eléctrica. 

D) Que el señor Elgueta Zunino, en virtud de la carta 
que rola a fs. 16, de 15 de Junio de 1979, hizo 

presente a Chilectra no estar facultado para cumplir obl.igacibn 
alguna anterior a la declaración de quiebra de la Fábrica, y pi 
di6 que se le facturaran sólo aquellos consumos de energía rea- 
zados durante la continuaci6n del giro ordenada por el Ministe- 
rio de EconomLa. 

E) Que Chilectra suspendió el suministro de energía a 
la Fábrica el 11 de Julio de 1979, invocando como 

causal el incumplimiento de un compromiso de pago. Asl aparece 
de la copia del documento otorgado con membrete de Chilectra y 
denominado "orden de trabajo" que rola a fs. 14. 

F) Que el sefior Elgueta Zunino, se ún consta de la co- 
pia de la carta agregada a fe. 5 5, el 17 de Julio de 

1979, solicitó al señor Sindico de Quiebras de Valparaíso autori- 
zación para celebrar un convenio be pago con Chilectra relativo 
a deudas anteriores a.la quiebra y sefial6 como fundamento de su 
petición la circunstancia de haber sido suspendido el suministro 
de energia cuya reposici6n no podía obtener sin convenir previa - 
mente el pago de las deudas pendientes. 
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G) Que el sefior SLndico de quiebras autorizb, en forma 
teleffkica, el 5 de Julio de L979,'.sl señor Elgueta 

Zunino para llegar a un convcnF0 de pago con Cliilectra. Asl consta: 
del documento no cuestionado que rola a fs. 26. 

11) 
i, 

Orle el 24 de Julio de 1979 Chilectra y el señor El- 
gueta Zunino celebraron un convenio de pago en el 

que se dejó constancia que la deuda de la Fabrica, al 25 de Junio de 
1979, ascendia a $ 705.871,04, que se acordó nagar con $ 133.235,82- 
de contado; $ 135.135,22 al 24 de Julio de 1979 y el saldo de 
$ 437.500 en diez cuotas mensuales iguales. Se dejó constancia en 
el convenio que se hablanagregado a la deuda anterior al 15 de Mayo 
de 1979 los intereses correspondientes. Asi consta del documento 
agregado a fs. 26 bí.s. 

: 
SEXTO: nue la declaracibn de quiebra produce, entre,otros 

efectos, 
sus bienes, 

el de inhibir al fallido para administrar 
administración que pasa a ser ejercida por el,respectivo 

Sindico; fija irrevocablemente los derechos de los acreedores en el 
estado oue tenian el dia anterior a la citada declaracibn, sin per- 
juici.0 de los casos especialmente previstos por la ley; torna venci-! 
das y exigibles las deudas del fallido para el ~610 efecto de su co-: 
bro en el concurso y suspende, con relación a la masa, el curso de / 
los intereses de los créditos comunes que estuvieren vencidos a la ; 
fecha de la quiebra. I 

SEPTIMO : que el juicio de quiebra tiene dos finalidades, esto 
realizar los bienes del fallido y proceder al 

pago de sus deudES*en la forma y condiciones determinadas por la 
propia ley de quiebras. 

OCTAVO: Oue, en lo que concierne a la realización de 105 / 
bienes del fallido el artlculol" del Decreto Ley N" 

! 

1.509, ha creado una modalidad especial., pues ha facultado a la Sin-i' 
dicatura General de Ouiebras para enajenar, como un solo todo, los I 
establecimientos industriales, comerciales, agricolas, mineros o de 
servicios y, en general, *l 
dades económicas 

los conjuntos de bienes que constituyen unt, 
pertenecientes al activo de la quiebra, cuando SU I 

enajenaciún en diversas partidas queda significar un deterioro o me-1 
noscabo de dichas unidades económicas. 

NOVENO: Oue la modalidad de enajenación del activo del fall- 
do, descrita en la considersciónanterior,pueda ocu- 

rrir tanto por iniciativa de la Sindicatura como por haberlo requerf: 
do la Corporación de Fomento de la Producción y, en ambos casos, seY 
suspende el derecho de los acreedores hipotecarios, prendarios, re- i 
tencionarios y del Fisco, para iniciar 0 proseguir en forma separa- 
da acciones para obtener la realización de los bienes afectos a la i 
seguridad de sus respectivos creditos. 

DECIPIO: -- 
3 I I 

f?ue , en .lo relativo a la admFnistraci6n de los biene; 
del fallido y especlficamente en cuanto a la contínuj 

cíón del giro de las unidades económicas comprendidas en la quiebra,/ 
el articulo 14" del Decreto Ley No 1509 establece que el Hinisterio 
de EconomIa, Fomento y Reconstruccibn, por decreto supremo, podrA di 
poner la continuidad en referencia por un plazo no superior a 18 me- 
ses, continuidad que no entorpecer-5 el. procedimiento de enajenaci6n. 

UNDECIMO : Que el Decreto Ley N” 1509, aparte de las dos situa 
ciones referidas en los tres considerandos anteriore 

no contempla otras normas modificatorias de la ley de qufebras que 
sean ati.nentes al caso sub lite. 
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DUODECIPIO: -____-- Que por Decreto Supremo N" 233, 
de Economia, de 1979, se orden6 

del Ministerio 
la continuación 

del giro ordinario de la fallida y su articulo 4". prohibió al 
administrador del giro de la unidad económica, seiíor Elgueta Zu 
nino, pagar cualqulera obligaci6n de la sociedad declarada en Guie 
bra existente a la fecha de tal declaración pero,¡ por via de exea@ 
ción, facultó al Sindico para que, a petición delialudido adminis 
trador y en caso de estimarlo indispensable para dar curso al gi- 
ro, autorizara a dicho administrador para 

i 

anteriores al estado de quiebra, 
solucionar obligacioñes 

/ 

DECIMO TERCERO: Que, en conformidad al inciso 2" del articulo - __- 
14" del Decretó Ley N" 1.509, cuando la conti- 

nuidad del giro de una persona fallida es dispuesta por el Minis 
terio de Economia, es posible poner, para este efecto, fondos - 
a disposición del respectivo administrador y asi ocurrió cti el' 
caso de la especie. En efecto, en el documento que rola a fs. 47, 
el seííor Elgueta Zunino ex resa haber recibido, para los fines 
en referencia, la suma de $ 8.000.000.- 

DECIMO CUARTO: ------ Que, de acuerdo con lo manifestado en las moti- 

.Chilectrn, 
vaciones precedentes de este fallo, resulta que 

al suspender el suministro de energia a la Fabrica 
por el no pago de consumos efectuados por ésta, se ha limitado 
a ejercer un derecho que la ley le otorga expresamente y no exis 
te ninguna otra persona juridica que le impida obrar de tal mane- - 
ra. 

DECIElO QUINTO: --__. -- Que la decisibn del Sindico de la V Región en or 
den a autorizar al administrador de la continui- 

dad del giro 
de hacer posi E 

ara celebrar un convenio de pago con Chilectra a fin 
le la reanudación de dicha continuidad, aOn cuando 

encuentra, obviamente, 
Chilectra, 

su origen en,la antes, citada conducta de 
no deja de ser, por ello, una decisión adoptada por 

la voluntad soberana de dicho Sindico quien, enfrentado a las al 
ternativas de no pagar y frustrar la continuación de giro tantas 
veces mencionado o pagar y llevarlo adelante, optó por esta última. 

!l 
DECIMO SEXTO: Que la tesis de la Sindicatura de Quiebras de Val 

paraíso, en orden a considerar dotada de persona- 
lidad juridica propia a la continuidad del giro de la sociedad fz 
llida, no puede ser aceptada, por cuanto ninguna ley se le ha o- 
torgado ni siquiera en forma impllcita. 

A juicio de esta Comisión la continuidad de giro 
a que se refiere el Decreto Ley N” 1.509, de 1976, no constitti- 
ye una persona juridica y ~610 es una especial modalidad de ejer- 
cicio de las facultades de administraciún de los bienes de la 
quiebra 
mo del 

que corresponden a la persona a quien 
Ministerio de Economia, 

por decreto supre 
Fomento y RecoAstrucción, se con 

fis tal administraci6n. 
- 

de esta Comisi6n, 
En el mismo orden de consideraciones, a juicio 

los fondos que el citado Ministerio haya entre . _ gado para .los efectos de la continuación del giro, como ocurre 
en el caso de autos, ~610 constit,uyen un patrimonio afecto a una 
determinada finalidad y no un patrimonio en cuanto a atributo de 
la persona, siendo Clti e ilustrativo tener presente, ademAs, que 
de acuerdo con el articulo 14" del Decreto Ley N” 1.509, conforman 
un crfdito contra los bienes de la sociedad fallida, que goza de 
preferencia para su pago en los mismos terminos que las costas 
judiciales. 
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Por estas consideraciones y vistos además los i 
artículos 9" y 18" del Decreto Ley N” 211, de lY73; 

SE DECLARA: i, 

I.- 

gión; y 

Que se confirma la resolución de 28 de Enero de 
1980 de la H. Comisión Preventiva de la V Re- 

II.- Q ue , en consecuencia, se rechaza el requerimien 
to formulado por el seiior Fiscal Nacional, de - 

fs. 72 de estos autos. i 

Registrese, notifíquese y devuélvase. 

Pronunciada por los señores Victor Manuel Rivas del Canto, 
Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisión, 
don Hugo Rosende Subiabre, Decano de la Facultad de Derecho de la 
Universidad de Chile y don Iván Yáiíez Perez, Decano.de--JdFacultad 
de Administración Y EconomL&. de la UniversSdad Técnica del Es-l 
tado. Gastón Meckíenburg Vásquez, Secrefario.,+J?oga,to'Sybroga9te 

,b’... 
-r---- Gb TON MECKLENBURG VASQUEZ 

/'Secretario AboRado Subronante 


