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l.- 1-l sciíor t4inistro de E~onomln, I’omcn(ro y I~ccollstrL*~~~F>n, 

1)or Olicio N” 1/1.13h, de 6 de Septiembre de 15,110, -Ita‘ 
rcmiti.do los antecedentes presentados por cl seiior Cercute 'Cene 
ral de ElcKay S.A. y ha requerido que esta Comisión Resolutiva - 
SE pronuncie sobre la procedencia de la compra de acciones de la 
sociedad Ilucke Industrias Alhenticias S.A. C. por I4cKay S .h. 

%.- I.,a II. Comisih Preventiva Central, por dictamen N” L2Y/ 
170, de fecha 2 de Octubre del año pasado,no autoriz6 la 

fr~sión de las empresas aludi.das por considerar que, en el rubro 
g:"l.lctrls, se reducirla la actual sPtunciGn de competencia, aten 
dida q"c su participación conjunta en el mercado gal.lctero serra 
superior- 31 75% . 

3 - Con feclla 16 de Septiembre de 1980, los seiiorcs Gerentes 
Ccnerales de Compaíiia Industrial S.A.C. y de blcl<ny S.A. 

don I;ngel Mcscbi Rojas y. don Jorge blctiay Ilarseim han cor»pIcmenta 
do los antecedentes enviados al seííor Ministro de Lkonorffla, Fo-- 

111cnt’o y l:econstrucci6n con fccl~as 21 y 27 de Agosto !)asado, y Ilar 
cxpresa(l0 que desean se "autorice indistintamente 
1 n mayori: de las acciones 

la cotyyn dt- 
de PlcKay por Iluckc o v~ccv~:rsa . 

4 - Cualquiera q"e sea la forma que SC adopte por las cmpresas 
t~lclhny S . A. e Industri.as Alimenticias Ilucke S .A.C. , SII 

pretensibn es la de operar conjuntamente en el mcrcntlo para npro 
vccllar las economias de escala que han alcanzado gran importancYa 
eli la industria alimenticia, racionalizar la pr0ducci.h. introdu- 
cir mcjor;ls tecnnl6p,icns y disminuir los gastos de administraci6n 
ccntrnl. 

f>.- I.;Is referidas realizaciones permitirlan a 1;1s n~enciot~ada~ 
empresas afrontar con cxito la competencin externa, eg 

pccialmentc de Argenti.nn, que posee una gran capacidad instnInda. 
Fcrmitiria, también, si las condiciones del mercado chileno son 

propicias, exportar sus productos masivamente, aprovechando la 
apertura del pals al exterior. 
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G.- Entre los antecedentes aportados por el seíior Gerente 
General de McKay S.A. aparece una expresa declaraciAn 

en el sentido de que 1.a operación proyectada no pFoducirI.e &ismi ’ 
nrtci 6n de personal, puesto que sería necesario seguir p~odwzie&fa 
PI) la planta de Hucke, atendido que McKay no tiene capacidad inste 
lada para absorber 1.0s actuales vo1Ctmenes de producción de la pr&- 
mera, que son importantes, salvo en el srea de Administración, 
en 1.a que deberla efectuarse una reducción ,modcrnda de personal 
por la centrali.zaci6n de funciones!: 

7.- Los estudios de mercado proporcionados por las interesa- 
das, indican que, a partir de 1982, la actual capacichd 

instalada de las dos sociedades chilenas no alcanzar5 a cubrir 
el aumento estfmado del consunto, por lo que es absolutamente nece- 
snrio ampliar la capacidad de produccibn nacional para cubrir esa 
mayor consumo. 

8.- Esta ampliación de capacidad instalada requiere de‘ una 
nueva planta galletera de aproximadamente 11.000 tanela- 

das al al70 de producción, con una inversiõn de alrededor de’ 
US$ 5.OOO.000; la nueva planta, dotada de maquinaria moderna para 
aparecer et1 el mercado con nuevas lineas de producto que permitan 
cotnpetir en mejor forma con los importados, debiera ser operada 
por unn sola cmpresa para ohtetlcr una rentabilidad adecuada 

9 . .. LlS principales lfncas de producción de I-as sociedades 
Ilucltc y blcKny son: tihocol.ates, confites y gal.letns. El 

annli.sis tl(~l mcrcacln respectivo conduce R las sigui.cntcs cottclu- 
Sl.Ol~es : 

a> I-II el rubro chocoI.at:es la participación en el mercado 
ett los tI~J.I:imos aiíos’, alcanzó a un 34% ‘nra Ilucke y 
wt 21% para McKay; rn conjunto, entonces, ambas empre 
sns tetitlr.Ian el 55% del mercado. 

J,a tlcmnttrla interno, en estos momentos seria del or 
dcn de 6.000 toneladas anuales, de las cuales un 18% 
es abastecido por chocolate importado, un 55% por Hu 

i 

cke McKay y un 27% por diversas industrias, especia1 
1 

men te , Anhrosoli, Calaf -Serrano, Costa y otras m&* - 
1 
; 

pequellas. Los principales importadores son L.q.L., : 
Almac, Pibamour , etc. 

Si bien Ilucke-McKay tendrian m!ts del 50% del mercado 
en este rubro, las otras empresas desean aumentar su 
participación y adetngs la itnportaci6n muestra una ten_ 
dcncia creciente. 

b) La demanda interna de confites alcnnza a tn&s <fe Y.000 
toneladas aproximadamente, de las cuales Hueke HcKay 
abastecen entre un IO a un 12%. Un 6% correspende a 
producción de las mismas empresas indicadas en el ru 
bro cltocolntes y un 20% a las ihportaciones que tam- 
bi.Cln muestran una tendencia creciente. 
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c) La demanda interna por galletas es del orcten &e 
17 000 toneladas; este total es cubierto psr Hwke 
en un 30% y por McKay en un 47%, aproxime; 
un 8 a 9% por importaciones y nlred&clor cfe UR 14 a 
15% por más de 50 pequerios fabricantes, prirre-Fp$Ben 
te, panaderins y pastelerias. Luego IIucke y ReKay - 
nidas cubren el 77% de la demanda ibterna. 

lO.- Para mejor resolver esta Comisión acordó pedir informe ¿BE 
Instituto Nacional de Normalizaci6n sobre la pereeibili- 

dad de las galletas que se importan, atendidas las diferentes calii 
dades de sus envases. 

- 

'CON LO KELACIONAI>O Y CONSIWJ¿ANDO: 

1" Que segûn ha quedado demostrado con los antecedefttks que 
ha conocido esta Comisión, la operacibn conjunta Be,,las 

empresas consultantes, en los rubros chocolates y confit:es; no 
tcndrla un efecto monopólico ya que en relación con este.Gltimo 
p r 0 d u c t 0 , la pnrticipaci6n de esas empresas en el mercado no es 
significativa y si bien en el rubro chocolates, la producci&n 
cot;junta excederla del 50% esta Comisión estima q*Je resta un 

'margen conveniente de compeízencia, 
ración. 

que puede aumentar con la imp63ã 

En cambio, tal como lo ha expresado la II. Comisi6n Preuan 
tivn Cent-rnl, la cottccn~rncibn de la producción de galletas, priit. 
cip~ltfien'tc envasadas, en una sola empresa, altera la libre compe- 
trettcia en ese rubro, por lo que es necesario determinar 5i es o-no 
cottvenientc In dictación dc un decreto supremo que autorice la ne 
gociación proycctacla en los terminos previstos por el articulo 4" 
del Decreto Ley N" 211, de 1973. 

2" Que de lo expresado en la parte expysitiva de este fallo 
se desprende que la operación conjunta de iluckc y l4cKay 

tendría numerosas ventajas t&cnico-económicas sin producir cesan 
t s. a v DotIria constituir arlemf!s una de las formas de desarrolfnr 
la ;ttduitt-ia nacionA1 de’chocolates, confites y, especialraentze, 
galletas, mejorando su producci6n tanto en calidad como en canti- : 
dad en tértttinos lzales que, incluso, puede permitir la exporLación 
dc estos bienes. 

3” Que cl COtlSUtlO nacional tendrá un aumento estimado 3 lo 
menos igual al crecimiento del producto nacional, atin=n- 

to que seria absorbido solamente por importaciones si La inctustriêr 
nacional no se amplia y renueva. 

4 o Que la instalnci6n de una nueva planta elaboradora de e- / 
lletas, con una rentabilidad apropiada de la inversiil)n ; 

debiera construirse con una capacidad mlnima de 11.000 toneladas 
anuales. 
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5” Que para analizar la celebración de actos o contratos 
que pudiera ser contrarios a las normas sobre libre com 

petencia! contenidas en el Decreto Ley No 211, de 1973, cree e.?T- 
ta Comisi6n que es necesario examinar el mercado 'en un sentido 
amplio, esto es, comprendiendo en él no ~610 la producción inter 
na del bien de que se trate, 
mismo se haga, 

sino también la importaci6n que de1 
como ocurre en la especie. 

i 
6" Que la incidencia que tenga en el mercado nacional el 

producto o el bien que se importa estC1 vinculada con la 
posibilidad real y efectiva de que ese producto o ese bien puedan 
llegar al mercado en condiciones competitivas. En este sentido, 
cabe con.siderar que la importación de galletas podrla constituir 
un factor de equilibro o regulación para impedir el posible abu- 
so de posición dominante que podria ejercer una empresa cuya par 
ticipoción en el mercado es mayoritaria, atendido que, de acuerao 
con lo informado por el Instituto Nacional de Normalizaciún, la 
durabilidad mLl~ima de las galletas importadas -esto es, el-perro 
do durante el cual éstas mantienen sus caracterfsticas de fatiri- 
caci6n- es de ocho meses en el caso de envases comunes y- de .hns 
ta dos aíios cuando el envase es de superior calidad, lo que POST- 
bilita la competencia con el producto nacional . 

7" Que ademAs , esta Comisión ha tenido en cuenta que no 
difieren sustancialmente los precios de algunas galletas 

importadas con las de calidad equivalente producidas por las coy 
sultantes. 

8” Que, finalmente, cabe tener en cousideraci6n que cual- 
q"ier abuso que en materia de precios pudiera cometerse 

p'or parte de una empresa con participación mayoritaria en el mer 
cadp, puede ser corregido haciendo uso la autoridad de sus facul 
tndes para fijar precios al o a los productos que ella elabora,- 
en conformidad con la legislaci6n actualmente vigente. 

Y, vistos, adem!is, lo dispuesto en los articulos 4", 
inciso 3" y 17", letra c) del Decreto Ley N" 211, de 1973: 

SE DECIARA: 

Que esta Comisi6n ha acordado informar favorablemente la 
celebración del o los actos conducentes a la compra de acciones 
entre las sociedades HcKay S.A. y Ilucke Industrias Alimenticias 
s .A.C. 

Acordado con los votos favorables de los seiivres 
Victor Manuel Rivas del Canto, Ilugo Rosende Subiabre, y de los 
señores Felipe Lamarca Claro e Iv6n Yáiiez Pérez quienes concu- 
rren a la dictación de este informe, pero sólo en virtud de 
las razones que se contienen en los considerandos quinto y sexto 
de la misma, y con el voto en contra del miembro de esta Comi- 
sión, don Flario Ebner Pinochet, quien estuvo por informar negativa 
mente las peticiones de las sociedades MC Kay S.A. y Ilucltc Indus - 
trins Alimenticias S.A.C. por las siguientes razones: 
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1" Que la parte interesada asevera que la fusión tendrC1 
numerosas ventajas técnico económicas, opinF6n que 

compnrto,pero ademAs agrega que ello no producir8 cesantía, 
aspecto que estimo difici.1 de predecir. 

2" Qlle, 
i, examinar el mercado en un sentido amplio, esto trs, 

comprendiendo en él no sólo la producci6n interna del 
bien, en este caso las galletas, sino también la importación 
que del mismo se haga, hace perder, a mi juicio, todo el sen 
tido de la Ley Antimonopolios, ya que cualquiera empresa que 
fuera la única productora de un bien en Chil.e, al tener la libre 
competencia del resto de las empresasextranjeras, que producen 
o comercializan productos sFmilares, estarla libre de ser consi 
derada monopúlica. ES preciso consFderar,además, que el prodüc 
to importado debe pagar fletes, seguros y derechos de importa- - . 
ción con lo cual su costo sube en un porcentaje que represénta 
una desventaja con respecto al producto nacional; luego, a mi" 
parecer, cl monopolio existiria al tener una sola empresa cl' 
1.00% de la pro(lucci.& en ChFle de galletas envasadas. 

3" Que en visIta personal efectuada al comercio cie Santiago, 
he podido comprobar que el precio de algunas galletas 

importadas, comparadas con las de calidad equivalente producidas 
en el pafs, difiere considerablemente, llegando en algunos casos 
a presentar precios de casi hasta un 100% m8s alto. 

4 o Que, por 1.o anteriormente expresado, a mi juicio, los an 
tecedentes y argumentos existentes en el proceso no permiten 

dar por establecido que en la celebraci6n de tales actos estf 
comprometido el interés nacional, constituyendo éste un presupues 
to legal fundamental que el Supremo Gobierno los autorice, - 
sino m5s bien se un inter(ss comercial 0 económico particu 
lar de Las emprestis 



. Pronunciada por don Victor Manuel Rivas del Canto, Ministro de 
la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisión; don Mario 
Ebner Pinochet, Director Nacional de Industria y Comercio; don 
Felipe Lamarca Claro, Director Nacional del Servicio de Impues- 
tos Internos; don Hugo Rosende Subiabre, Decano de la Facultad 
de Derecho de la Universidad de, Chile; y don ITfán-Y5ñez Pérez, 
Decano de la Facultad de Administracifn y Economia de la Univer 
si.dad Técnica de Estado. - 

i, 

I 




