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COMISION RESOLUTIVA -
DECRETO LEY N° 211, de 1973 7
LEY ANTIMONOPOLIOS ‘
TEATINOS N° 120, PISO 14°

RESOLUCION N° 89 /

Santiago, veintiocho de Enero de mil novecientos ochenta y uno.-

VISTOS:

1.~ Dofia Florinda Astorga Schneider, transportista, se

dirigié a la Fiscalia de la Defensa de la Libre Com
petencia -actualmente Fiscalia Nacional Econbémica~-, con el fin
de consultar si una circular emitida por el colegio '"The Inter
national Preparatory School”, ubicado en Los Leones N°® 2060,
Santiago, dirigida a los padres y apoderados, para sefialarles
que el transporte de alumnos entre sus casas y el citado cole
gio, sélo podria efectuarse por un solo transportista, se ajus
taba o no a las normas sobre libre competencia contenidas en el
Decreto Ley N° 211, de 1973.

2.- El citade colegio, mediante oficio de 29 de Marzo
de 1979, informd acerca de la materia consultada
vy expresd que, efectivamente, al comienzo del afio escolar 1979,
el establecimiento emitid una circular, acompafiada con una
nota adjunta, en la que se expresaba, con fecha 1° de Marzo de
1979, lo siguiente: ''The International Preparatory School ha
contratado al sefior Edgar Ecclefield y sefiora Luz Marfa Agui-
rre de Ecclefield para hacer el transporte de los alumnos de
este afio. El usari tres buses y es la Ginica persona autoriza-
da por nosotros para hacerlo. Ellos tienen completa autoriza-
cién del Ministerio de Transportes',

3.- A juicio del establecimiento educacional, la circu

lar no infringe el Decreto Ley N° 211, de 1973, ya
que se ha limitado a recomendar a los padres y apoderados los
servicios de uno de los transportistas que ofrece seguridad a
sus hijos y pupilos. El colegio lo patrocina por tal motivo y
porque cumple con las exigencias del Ministerio de Transportes,
todo lo cual constituye una mera recomendacién o sugerencia
que carece de caricter obligatorio, de manera que tal actitud
no puede calificarse de monopdlica.



Se agrega que la medida tuvo por objeto facili
tar la tarea a los padres para solucionar el traslado de sus

hisions va que lg denunciante no tenia caracidad para transpor
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tar a todos los nifios. Concluye la informaci6én expresando
que, en la actualidad, el transporte de nifios se efectGa por
intermedio de 4 transportistas, incluyendo en ellos a dofia
Florinda Astorga Schneider.

4, - Con fecha 13 de Junio de 1979, el sefior Fiscal
formuldé requerimiento a esta Comisidén Resolutiva,
en conformidad con las atribuciones que le otorga el articulo
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acuerdo con lo previsto en el articulo 17°,letra a), N° 4,
del citado texto legal, que se aplique una multa equivalente
a 30 sueldos vitales anuales al  colegio '"The International
Preparatory School”, por haber incurrido en la conducta aten
tatoria de la libre competencia sancionada por el articulo
2°, letras b) y e),del Decreto Ley N°® 211, de 1973.

3.- Funda sus cargos el sefior Fiscal en que, en pri-

mer término, debe considerarse que el sefior Minis
tro de Transportes y Telecomunicaciones informé a la Fiscalia —
que, en materia de transporte escolar, sflc se necesita la

autorizaciétn de ese Ministerio para realizar dicho servicio pri

vado, ademis del pago del seguro en favor del pasajero, en el
Instituto de Seguros del Estado, en conformidad con lo dispues
to por el Decreto Ley N° 431. De este modo, los colegios no
estén facultados para autorizar o condicionar este transporte,
va que los duefios de vehiculos realizan un acto convencional
con los padres y apoderados de los alumnos sin intervencidn
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do directamente a uno solo de los transportls;—
tas que ejerclan la actividad, con el agregado de que haya sg
fialado a los padres y apoderados que el transportista. patroc1
nado era la finica persona autorizada por el establecimiento edu
cacional para el traslado de los alumnos, todo lo cual ocurrid
a comienzo del afio escolar, configuré a juicio del sefior Fis-

cal, una presibén indebida, tendiente a favorecer al transportis
ta elegido, en perjuicio de los deméis.

7.~ En opinién del sefior Fiscal, los términos emplea
dos por la circular no pueden calificarse como
mera recomendacién o sugerencia, ya que resulta evidente el
caricter imperativo que ella revestia, al expresar que el trans
portista patrocinado era la Gnica persona autorizada por el
colegio y la Gnica que contaba, adem&s, con el visto bueno del
Ministerio de Transportes. Tal conducta constituyd una discri
minacién injustificada, que tendié a eliminar o restringir la™
libre competencia que operaba en la prestacién de estos servi-
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sean varios los transportistas que prestan sus servicios a
los alumnos de "The International Preparatory School', porque
para determinar la procedencia del reclamo, debe considerarse
la época en que se produjo el entorpecimiento.

8.~ A fs. 16 corre la contestacién al requerimiento,
formulada per el apoderado de la denunciada,
abogado don Hugo Pereira Anabalén.

Expresa, en primer lugar, que no ha existido
dolo o malicia para obrar con una finalidad ilf{cita, ya que
la Gnica preocupacién por parte de los remitentes de la circu
lar era velar por los nifios y cuidar de ellos en diversos pla
nos, porque los administradores del colegio tenfan Gnicamente
confianza en el sefior y en la sefiora Ecclefield. EI tGnico
sentido de la circular se refiere a que el colegio solamente
podfa responder de la idoneidad de las personas anteriormente
nombradas, careciendo dicha actitud de toda intencién monopé6li
ca o tendiente a restringir o entorpecer la libre competencia.
Si en el memorandum no se indica el nombre de la denunciante,
dofia Florinda Astorga, es porque su vehiculc no ofrecfa las
condiciones de seguridad que el Cclegio estimaba minimas para
evitar riesgos a los nifios.

Agrega la contestacién que, de los propios tér
minos del requerimiento cuando se refiere a que los estableci
mientos educacionales no estén facultados para autorizar o
condicionar el transporte escolar, se puede concluir que la
circular objetada ha sido irrelevante para constituir un
monopolio, aunque asi haya sido la intencién del Colegio, aten
didec que los padres y apoderados son libres para contratar,
prescindiendo de la voluntad del establecimiento educacional
y,en.el hecho, ninguno de ellos ha sido coartado en su liber
tad.

Por otra parte -contintGa la respuesta-, ninguna
conducta monopélica es altruista, y muy por el contrario, su
finalidad es el afén de lucro o ganancia, motivacidén que es
total y absolutamente ajena a la intencidén que ha tenido '"The
International Preparatory School', porque lo finico que queria
era proteger a los educandos que el colegio alberga. Estima
que la remisidén de la circular es un delito imposible y, por
ende, no puede sancionarse al establecimiento denunciado.

Objeta, por filtimo, la desproporcién de la mul-
ta propuesta por el Fiscal, en relacidén con la gravedad del hecho
investigado, ya que su aplicacién significarfa, simplemente,
la quiebra de la sociedad duefia del colegic, en perjuicio de
los propios alumnos y de sus familias, de tal manera que si se
estimara procedente acoger el requerimiento, solicita, al me-
nos, la imposicién de una Infima multa que no signifique dete
rioro de sus actividades educacionales.



9.- A fs. 22 se recibe la causa a prueba y se fijan
los correspondientes hechos sustanciales, perti

nentes y controvertidos y de £s. 45 a 53 corren diversos docu

mentos acompafiados, en parte de prueba, por la denunciada.

10.- A fs, 77 corre la prueba testimonial rendida en

autos. Declara, en primer término, don Edgardo
Cecilio Ecclefield Harckman, testigo presentado por la parte:
denunciada. Dice que &1 es también transportista que presta
servicios al colegio y que, por tal motivo, le conta que dofia
Florinda Astorga Schneider no ha sufrido ningGn entorpecimien
to en el desempefio de su labor. Agrega que la circular envia
da por el establecimiento educacional a los padres y apodera-
dos, no tuvo ninguna influencia, porque todos los transportis
tas son libres para trasladar a los alumnos que deseen. Como
la entrada al Colegio es bastante estrecha, los vehiculos tie
nen que entrar por orden de llegada, de tal manera que no hay
entorpecimiento en la entrada al establecimiento, sino que se
trata de un problema natural.

Declara, . en segundo término, dofia Mariana de
Vries Van Dyk, también testigo de la denunciada. Expresa
que no tiene conocimiento que haya habido entorpecimiento
en el transporte de alumnos ni tiene conocimiento que el Cole
glo patrocine a determinados transportistas. Tampoco ha recl
bido presién alguna ni ha sabido que otras personas las hayan
recibido. Sabe que son varios transportistas que prestan ser
vicios al colegio, entre los cuales se encuentra la sefiora As

torga.

Por la parte denunciante comparece doila Imelda
Zapata Plata. Sefiala esta testigo que lo Gnico que le consta
acerca de la pregunta es que cuando quiso continuar trasladan
do a sus dos hijas con la sefiora Astorga, se le comunicd por
el Colegio que ésta mo estaba autorizada para hacer el trasla
do de nifios y se le recomendd a otra persona que figuraba en
la circular, cuyo nombre no recuerda. Sin embargo, como la
sefiora Astorga siguié trasladando nifios, ella no acaté la re
comendacibn y continud recibiendo los servicios de la denun-
ciante.

Con respecto a otro punto de la interrogacién,
afirma que no le consta que la sefiora Astorga carezca de fa-
ciliades para ingresar al Colegio, aunque puede asegurar que
cuando ha ido al Colegio la ha encontrado afuera, esperando
a los alumnos. Estima, si que solamente pueden ingresar dos
vehiculos y quiz&s tres al establecimiento.ieducacional en de
terminada posicién; pero le extrafia que, a pesar de haber ido
unas diez veces al Colegio, no ha visto en su interior a la
reclamante. Aclara que cuando se le recomendé a otra persona,
la Secretaria le comunicé telefénicamente que la sefiora Astor
ga no estaba autorizada para trasladar nifios por un problema
de seguro y por la carencia de ciertos documentos, Sin tener
mayores antecedentes, expone que a una amiga suya le oyd decir
que el Colegio recomendaba los servicios del sefior Ecclefield,
pero tanto ella como la amiga continuaron con los servicios de
dofia Florinda Astorga.



Se trajeron los autos en relacién.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°.- Que el requerimiento del sefior Fiscal se fundé

en el envio por parte de la direccién del Cole
gio "The International Preparatory School' de una circular,
remitida a comienzos del afio escolar 1979, a los padres y apo
derados, acompafiada de una nota adjunta en la que se expresa-
ba textualmente lo siguiente: ''The International Preparatory
School ha contratado al sefior Edgar Ecclefield y sefiora Luz
Maria Aguirre de Ecclefield para hacer el transporte de los
alumnos este afio. El usar& tres buses y es la lnica persona
autorizada por nosotros para hacerlo. Ellos tienen completa:
autorizacién del Ministerio de Transportes".

2° .- Que este hecho ha sido reconccido por la denun

ciada, atribuyéndole, sin embargo, una finali-
dad distinta de la que le imputa el requerimiento del sefior
Fiscal; su objetivo seria facilitar la tarea a los padres pa
ra solucionar el traslado de sus hijos al Colegio, ya que :la
denunciante carecia de capacidad para transportar a todos los
nifios que requieran sus servicios.

3°.- Que esta Comisi6n, al igual que el requerimiento

de la Fiscalfa, considera que el hecho de haber
patrocinado el Colegio a uno solo de los transportistas que
ejercian la actividad y el de haber comunicade a los padres y
apoderados que el transportista patrocinado era la Gnica per-
sona autorizada por el establecimiento educacional para el
traslado de los nifios, todo a comienzos del afio escolar 1979,
configuraron efectivamente una presién: indebida, tendiente a
restringir una actividad libre, ajena a la esfera de tuicién
del Colegio. Dicha actividad se rige por el convenio entre
los padres y apoderados, por una parte, y por la otra, por
las normas reglamentarias que rigen la actividad del transpor
te escolar.

4° . - Que cualquiera que haya sido la motivacién del

autor de la aludida circular, es indudable que
de su tenor sflo se desprende la intencién de patrocinar a un
transportista en perjuicio de otros, careciendo de relevancia
la explicacién posterior en-cuanto al deseo de velar por la
seguridad de los.nifics, ya que sizéste era su propbésito no tenia
por qué faltar a la verdad, sefialando que don Edgar Ecclefield
y sefiora eran las Gnicas personas autorizadas para hacer el
transporte escolar. Una recomendacién en este sentido tiene
el carécter de monopblica, porque tiende a excluir a todos los
demés transportistas de una actividad lfcita, que, como se
dijo, es libremente pactada entre los usuarios y los propios
transportistas.
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Tampoco es necesario afirmar que exista delito en
la conducta reprochada, ya que, como lo ha resuelto reiterada-
mente esta Comisidén, en la mayorfia de las veces existe un aten
tado contrario a la libre competencia que, por su entidad y cir
cunstancias, no hace necesario el ejercicio de la accién penal,
de tal manera que no siempre se llega a indagar ni a establecer
si la conducta sancionada reGne todas las caracteristicas de un

ilfcito penal,

5° Que con el méritoc de lo expuesto, se rechazan los

argumentos de la defensa de la denunciada, en cuan
to pide la absolucién de su representada y se darid lugar, en
parte, a la peticién de imponerle una multa inferior a la soli
citada por el sefior Fiscal, o

Por estas consideraciones y visto ademis lo dispues
to por los articulos 1° y 2° letra e); 17°, letra a), N° 4 y 187
del Decreto Ley N° 211, de 1973,

SE DECLARA

Que se impone a '"The International Preparatory
School" una multa ascendente a $ 10.000.- (diez mil pesos) por
infraccién al Decreto N° 211, de 1973.

Acordada con la prevencién de los miembros sefiores

Hugo Rosende Subiabre e Ivan Yifiez Pérez, quienes estimaron
atendibles las explicaciones del establecimiento denunciado.
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Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Canto, Mi
nistro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién,
don Ivén Y&fiez Pérez, Decano de la Facultad de Administracidn
y Economia de la Universidad Técnica del Estado, don Hugo Ro-
sende Subiabre, Decano de la Facultad de Derecho de la Univer
sidad de Chile, don Aldo Monsdlvez Muller, Director Nacional
de Industria y Comercio Subrogante y don Felipe Lamarca Claro
Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos.

. CARRASCO CARRASCO.
eflaria Abogado de la

Comisién ////



