
! COMISION RESOLWIVA 
DECRE'I'O LEY N” 211, de 1973 
LEY ANTIMONOPOLIOS 
TEATINOS N” 120. PISO 14O 

RL'SOLUCLON N" 103 / 

Santiago, cua tro de sep tiembre de mil noveciclltos ocl~enta y uno.- 

VISTOS: 

El señor Fiscal Nacional Econ6mico, por oficio ordinario 

N o 189, fechado el 31 de Marzo de 1981, se ha dirigido a esta Co- 

misión formulando un requerimiento a fin que se declare que decer 

minadas cl5usulas del contrato celebrado entre la sociedad cinema - 
tográfica Cono Sur Ltda. con la empresa denominada Publicille Ltda. 

son contrarias a las disposiciones del Decreto Ley N" 21i, de 1973, 

y para que se sancione a cada una de estas personas jurldicas con 

sendas multas equivalentes a 200 LJIlidades Tributarias. Además, ln 

Fiscalía pide que otros contratos si~milares al anteriormente refe 

rido y que PuLilicine Ltda., mantiene vigentes con diversas socFedc 

des distintas de la socj.edad cincmat-ográfica Cono 'SIJI_ I.tda. , sean 

declarados contrarios a la libre concurrencia y se ordene su modi- 

ficación en Los mismos t@rminos solicitados respecto de la conven- 

ción celebrada el 1" de Enero de 1971 entre la sociedad c.iliematográ - 
fica Cono Sur Ltda.', en adelante "Cono Sur", y Publicine Ltda. ,en 

lo sucesivo "Publicine". 

Ll requerimiento de la Fiscalia encuentra su Origen en la 

denuncia que rola a fs. 1, en la cual don llumberto Giaverini Llarri 

ga, en representación de Cono Sur expone que Publicine ha incurri- 

do en infracción de las normas legales sobre libre compe,tencia con - 
tenidas en el Decreto Ley No, '211, de 1973. 

Explica el señor Giaveriui que el 1" de Enero de lY71, Co - 
no Sur celebró un contrato para la exhibición de publicidad cinema 

tográfica, en el Cine King de Santiago, con Publicine y agrega que ' 

dicha convcncibn contiene cláusulas contrarias n la libre competen - 
cia y es idéntica a aquélla que fuera sancionada con aplicacióu de 

,__- 



multas por esta Comisión Resolutiva, mediante la Resolución 14" 63, de 

25 de Junio de 1979, fallo que fue conFirmado; en cinco de sus seis 

decisiones, por sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, de 30 

de Octubre de 19UO.- 

Bn otro orden de ideas, el denunciante seliala que la 

denunciada ha interpuesto demanda ejecutiva en contra de Coi Sur 

I 
para obtener el cumplimiento del contrato aludido en el párrafo an- 

terior, lo que implicarFa reincidencia en la infracciólr de las nor- 

mas del Decreto Ley N” 211, ya citado. 

Dice tambien el señor Giaverini que la 1iquidaciOn del 

último mes pagada a su representada por Publicine en relación al Cine 

King fue de $: 183, cifra que no alcanzb siquiera para cubrir el, costo .- 
de exhibici6n de la publicidad cinematográfica y representó una pér- 

dida para Cono Sur; en circunstancias que las empresas competidoras 

de Publicine ofrecen un minimo equivalente a seis veces e,l valor que 

señalara anteriormente por similares prestaciones. 

Por las razones anteriores, la sociedad tlenunciallte 

consideraque la conducía de Pulbicine, vinculada al coiltrato que ce- 
F 

lebrara con Cono Sur, es contraria 3 1.a libre competcllcia y debe ser 

sancionada con el m6ximo de las penas contempladas en los articulos 

1" y 3" del Decreto Ley N" 211, de 1973. 

A fs. 3 rola copia fotostática del contrato mencionado 

por la denunciante, convención que, bajo el eplgrafe "Contrato de 

Exhibición", vincula a Cono Sur y a Publicine en los términos que se 

a dirán a continuación. 

En la cláusula primera, Cono Sur se obliga a exliibir 

la propaganda comercial que'le entregue Publicine, contenida en peli 

culas, diapositivos y otros medios, estableciéndose que se podrá pro- 

yectar, en cada función, hasta 300 metros de pelicula de propaganda 

y 12 diapositivos sonoros. En la claúsula segunda, la denunciante 

asegura a Publicine que exhibirá, exclusivamente, en la sala cinema- 

:gráfica denominada King, de Santiago, aquella propaganda que Publi- 

cine le proporcione. 
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En la clhusula tercera, se establecen Las condiciones 

relativas al precio de los servicios contratados. En las cláusulas 

cuarta y quinta se consignan algunos acuerdos no atinentes al Decreto 

Ley N” 211, ya citado. 

En la cláusula sexta, se otorga preferencia a Publ 

ne para exllibir publicidad en las mismas condiciones ya convenidas 

ici- 

en el contrato en referencia, respecto de aquellas salas que Cono Sur ) 

pueda tomar bajo su ad!ninistración en e1. futuro. 

En la cláusula séptima, se previene que Cono Sur, en 

caso de dar en arrendamiento la sala cinemal.ográfica que ildmi.l1i.stL-a 0 

enajenar sus derechos de explotación, deberá establecer, cn el contra - 
to que celebre con terceros, que kstos, a su vez, deberá11 respetar 

todos los derechos adqui‘ridos por Publicine en relación a la exllibi.- 

0 cibn de publicidad cinematogrdfica en diclla sala. 

En la cláusula octava, se cousignan estipulaciones aje - 
nas a las materias cauteladas por el Decreto Ley N” 211. Ib la claúsu' 

la novena, se dispone que el conlrato durará un año, renovándose su- 

cesiva y automáticamente por iguales periodos, si ninguna de las par- 

tes da aviso por escrito a la otra de su intención de ponerle término, 

con una anticipaci6n minirna de un año. 

l 

A fs. 6, rola copia Eotostática del escrito presenta- I 
/ 

do por Publicine ante el correspondiente Tribunal Civil, escrito en que 1 

se pide se cite a reconocer firma y confesar deuda a Cono Sur en rela- / 

l ci6n con las obligaciones enlanadas del contrato en que incide esta cau- 

sa y a fs. 9, rola la demanda ejecutiva consiguiente. A fs. lh obra 

copia del escrito en que Cono Sur deduce oposición a la ejecución, la 

que funda, en parte, en la cqnducta contraria a la libre competencia 

que atribuye a Publicine y sobre la cual basa La excepción de nulidad 

de la obligación. 



. . 

l 

0 

- I, - 

A fs. 21 rola copia del oficio- N” 063 de la FiscalLa, 

fechado el 29 de Enero de 1981, dirigido a don Malcolm Ilenderson Chris - 
tic, representante de Publicine. En esLe oficio se pone en conocimien 

to de la sociedad denunciada el texto de la denuncia presentada en su 

contra por Cono Sur a fin de que formule las observaciones que estime 

procedentes. 

A fs. 39 rolaunapresentacibn hecha ante la Fiscalia 

por Publicine, en la qu'e ésta Ilace presente que es efectivo que la 

cuestión propuesta en la denuncia es identica LL la ya fallada por es 

ta Comisión en virtud de la Resolución N" 63, de 25 de Julio de 1979, 

y que fue modiEicada por la Excelentí_sima Corte Suprema el 30 de Oc- 

tubre de 1980. 

Agrega Publicine, desde otro punto de vista, que Cono 

Sur ~610 pretende eludir o dilatar el cumplimiento del contrato que 

las une, cumplimiento que ha solicitado, mediante demanda ejecutiva 

ante el XIV Juzgado de Letras de Santiago, ajustándose a la doctrina 

sentada por los fallos anteriormente mencionados. Expresa también la 

denunciada que, por carta de 15 de jul~io de 1980, Cono S11r le comunicó 

su decisión de desahuciai- el contrato, invocando el baj 0 rendimiento 

económico que él siguificnba para la deoutlciante, comunicación a la 

que dice haber respondido por carta de 23 del. mismo mes y año, en la 

que invitó a Cono Sur a cumplir lo que la 13xcelentisirna Corte Suprema 

resolviera en definitiva, no obstante lo cual la denunciante persistió 

en su conducta ilegal y arbitraria, anunciando, además, que habLa re- 

contratado los servicios de exhibici6n que habla comprometido con Pu- 

blicine. con un tercero. 

Agrega Publicine que durante el tiempo que transcurrió 

hasta el pronunciamiento de la Excelentlsima Corte Suprema sufrió ingeu 

tes perjuicios, debido a que tuvo que soportar reiteradas rupturas 

de otros contratos celebrados con terceros, quienes se asilaron en lo 

restrlto por esta Comisión, pero no consideraron las modificaciones in- 

troducidas a ese fallo por nuestro más alto Tribunal. 

A Es. 40 Publicine evacu6 el traslado del requerimiento 

del seíior Fiscal haciendo presente haber estado llana'a aceptar la 

doctrina establecida por esta Comisibn y por la sentencia de la Exce- 

Lentisima Corte Suprema de 30 de julio de 1980 y por el1.o considera 

.icaciOu de mulLa soliciLada por la FiscaLFa. 



Además , en apoyo de su tesis, Publicine Iiace presen 

te que, al recibir el aviso de desahucio del contrato por parte de 

Cono Sur, lo respondi6 invitando a la denunciante a esperar el pronun - 
ciamiento final de la Excma. Corte Suprema y a ajustar a dicho fallo 

el contrato materia de este litigio. Agrega que, consecuente con lo 

anterior, al tener conocimiento de la denuncia, puso en conocimiento 

de la Fiscalla su buena disposición para aceptar lo que nuestro más 

alto Tribunal resolviera en el caso que se encontraba pend.ienLe de 

su decisión e incluso acolllpañ6 una lista de todas las co11venciones 

siluilares a la de autos que manLenia vigentes coLL terceros. 

EI~ olro orden de ideas, Publicine estima que, habien - 
do sido ya sancionada co11 mu1La por la suscripción de ~111 coI)trato 

idéntico al que es materia de esta litis, no puede aplicársele una 

nueva multa por igual Ilecho, sin vulilerar el principio básico de de- 

l reclio expresado en la frase "no11 bis in idem". 

A fs. 50 rola un cerLificad0 relativo al capiLa 

giro de Cono Sur. 

A fs. 52 Cono Sur evacu6 el traslado del requeri mi en 

to de la Fiscalra pidiendo que se declarara inaplicable a ella la mu1 - 

ta pedida por la Fiscalla y, en subsidio,que aquella que se le aplica - 
re 110 excediese de 10 Unidades Tributarias. 

Fundando SLIS peticiones, Cono Sur manifiesta que el 

contrato que pactara con Publicine fue celebrado en una epoca en que 

esta última empresa no tenis competidores .en el campo de la exliibi- 

a i6n de publicidad cinematográfica, lo que motivb que mas de 30 empre - 
sarios de cine celebraran similares convenciones con la denunciada; 

que Cono Sur no tuvo la intcnci6n de burlar disposiciones legales 

sobre conductas monopólicas y celebró el contrato materia de esta 

causa con el stilo ánimo de procurarse un ingreso adicional complementa - 

rio que le permitiera sortear el difi.ci.1 momento econhico por el que 

atravesaban las salas de cine; que ulla vez establecidos los alcances 

de la kesolución iJo 63, de esLa Comisión, procedi6 a desalluciar el co- 

trato que la ligaba con I'ublicine y opL6, por denunciar a esta OLLima 

ante la Fiscalla, para obtener el esclarecimi.enLo del problema produci - -,- ._. _ 
do. 
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En los párrafos siguientes de su escrito de contesta- 

ción, Cono Sur hace un al>&lisis comparativo ent.re su conducta y 1-a de 

Publicine, para sostener que'estima injusto que se la sancione con una 

multa de igual monto que la que el señor Fiscal ha solicitado para Pu- 

blicine. 

Finalmente, la denuncialIte pide que esta Comisión 

fije un plazo para la modificación de todos los contratos que Publicine 

,tiene celebrados con terceros y que son similares a aquél que es mate- 

ria de esta causa. 

A fs. SS se omitió recibir la causa a prueba por no 

haber hecllos controvertidos y se orden6 traer los autos eu relación. 

CONS II)EIblNllO : 

e 

PRI~lElIO : Oue la Fiscalla, por oficio ordinario LJ" ia9, de 31 de 

marzo de 1901, ha deducido requerimiento ante esta Co- 

misibn para que se modifique el conLraL0 de exllibición de publicidad ci - 
nematográfica celebrado el. 1" de enero de 1971 entre las sociedades de- 

nominadas "Publicine Limitada" y "Cono Sur Limitada" y para que se apli - 
que a estas personas juridicas selldas multas equivalentes a 200 unida - 

des tributarias, por cuanto, eil concepto de 1.a Fiscalta, la coilvenci6n 

antes mencionada contiene diversas bisposiciones contrarias a las nor - 

mas sobre libre competencia contempladas en el Decreto Ley N" 211, de 

1973, YB en particular, coutrarias a 1.0 prevenido en la letra f) de su 

l 
articulo 2". 

SEGUNDO : Que el contrato que ha merecido reproches a la Fisca- 

lla fue celebrado el 1" de enero de 1971 y rola a fs. 

3 y siguientes. En su virtud; Cono Sur se obliga a exhibir la propagan_ 

da comercial que le entregue Publicine por medio de proyección de pelL- 

culas comerciales, diapositivos y otros medios, en el cinematbgrafo de- 

nominado King de esta ciudad; Cono Sur asegura a Publicine la exhibiciõn 

exclusiva de la propaganda en el cine ya mencionado; se pacta un precio 

por la labor encomendada; se establece la oportunidad y el número 

de veces en que se debe proyectar la prdpaganda; se otorga pre- 

ferencia a l'ublicine para exhibir material. publ 

cinemat6graEos que en el futuro pueda tomar bajo 

i citario en aquellos 

su a_rlm¿nistraci6u Col10 

,,:- LEy ;,(, 

í’:;o 
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Sur y ésta se obliga, en caso de enajenar o arrendar sus derechos de 

explotacibn del Cine King, a incluír en los respectivos contratos cláu - 
sulas que comprometan al sucesor de tales derechos a respetar iutegra 

- i 
.mente las obligaciones contractuales co~ltrairlas por Couo Sur en favor dl 

Publicine. Por último, se establece que la co1ve11ci.61 durará un alio y 

ve se entenderá renovada sucesiva y automáticamente por nuevos perio- 

dos de un ano, salvo que cualquiera de las partes dé aviso a La otra, 

con una anticipacibn no iilferior a un ano, de su iiltcnción de poilerle 

termino. 

TLKCLI~O : Que del tenor de las cl~r~sulas colltractualcs aludidas - 
en la consideración precedente, se despreticlen l-as 

siguientes conclusiones: 

l 
al Que Cono Sur convino con hblicine proyectar en la pal1 - 

talla del Cine I~ing,materiaL filmico publlcil:ario, con - 
sistente en un máximo de 300 metros de pelicula de propügai~da y 12 dia - 

positivos sonoros. 

1)) 

Ciilc King. 

Que se oizorgó a Publj.cinc el. derecllo para proyectar, 

en forma exclusiva, la propaganda eii re1ierenci.a en el 

c> Que la exclusividad alites aludida signiEi.ca que Cono ~ 

Sur no puede exhibir en el Cine King otra propaganda 

Q)’ 
e no sea la que le proporcione Publicine. 

d) Que la citada exclusividad comprende aque7.1as salas 

de cine que Cono Sur pueda tomar bajo su administración 

en el futuro. 

e> Que cl contrato se pactó por un año prorrogable, inde- 

finidamente, por iguales periodos, salvo aviso en con- 

trario dado con uu año de anticipación al referido vencimiento, siste- 

ma de prárroga que determina, en la práctica, que la convencih no pue - 

da durar menos de dos aíios. 
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CUAR’I’O : Que de las conclusiolres sentadas en la consideración 

precedente, ponen de manifiesto que Couo Sur, a rarz 

de la celebraciúo del contrato de exhibici.On de publicidad que pactara 

con Publicine, perdi6 toda libertad, a lo menos, por dos años, para 

los efectos de contratar con terceros, exhibición de pubLicFtlad cinema - 
tográfica en el Cine King, perdida que incluso comprendió a aquéllos 

cinemat6grafos que en el futuro pudiera tomar bajo su administraci6n 

Esta pérdida de libertad sufrida por Cono Sur, desde oLl- punto de vis - 
ta, aseguró a Pctblicine que no teudria que enfrenlar c0mpetencj.a algu - 
na, a lo menos por dos años, en el. mencionado Cine. 

Las conductas anleriormente senaladas, configuran Las 

infracciones ü la libre concurrencia 1Irevistas en la letra f) del ar- 

ticulo 2" del Decreto I.ey N”211, de 1973. 

QUINTO : Que contratos similares al que es materia de este Eallo 
l 

y que l'ublicille celebrara con las sociedades denomina- 

das Socine LLda. y Roya1 Pilms Ltda., fueron ordenados modificar por 

Resolución N" 63, de 25 de junio de 1979, de esta Comisión. Pero no j 
son éstas las únicas convenciones de iguales caracterlsticas en que es ' 

parte Publicinc. En efecto, a fs. 35 rola una lisha, acompañada por la 

sociedad recién citada, en que aparecen otras S2 convenciones que corn- 

prenden 100 salas de cine a lo largo del pais, cuyos propietarios o a$ 

ministradores han cercenado su libertad comercial, en lo relativo a ex - 
hibición epublicidad cinematográfica, en la misma medida que Cono Sur. 

l s EX’LO : Que los Ilecllos y circuustancias relacionados en las 
I 

motivaciones anteriores consLiI;uyetL aLent:ados contra 

la libre competencia, ell cuanco han sustraido del ámbito conIeL-cial, a 
l 

lo largo de Lodo el territorio uacioklal, anis de 1.00 salas de cine, de- ' 

jhndolas fuera del alcance de todos los terceros interesados en exllibir 

en ellas el tipo de publicidad antes referido, por lo me1109, por el 
I 

lapso de dos anos. 
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SEPi’It40 : Que la Excma. Corte Suprema, resolviendo sobre un re- 

curso de queja deducido por Publicine Limitada, deci- 

dió, con fecha 30 de octubre de 1980, en los autos Rol N" 3410, que la 

estipulación sobre exclusividad, contenida en los contratos de iguales 

caracterlsticas a 1.0s de esta causa, celebrados por Publicine Limitada 

con Socine Limitada y Roya1 Films LimiLada, no importaba un arbitri.0 1 

que tuviera por finalidad eliminar, restringir 0 entorpecer la libre 

.competencia, atendido que se trataba de una cláusula de exclusividad, 

incorporada al respectivo contrato, que debLa respetarse por un lapso 

prudencial de un año. Dicho plazo pactado "a cuyo vencimiento Los em 

presarios de cinematógrafos quedan nuevamenre en libertad para decidir 

si continúan con la misma agencia 0 empresa de publicidad 0 si cambia11 

de clientela del modo que les resulte más conveniente, contratando con 

otras distintas agencias o empresas, que no tienen, asf , impedimento / 

0 

para concurrir al mercado con entera libertad", a juicio de la Excma. / 

Corte, no vulnera las normas sobre libre concurrencia con)enidas en el I 

Decreto Ley N” 211, de 1973. 

OCTAVO : Que Publicine, contestando el requerimiento de la Fisca - 
lia, sostiene que no es justo que se la sancj.olie, pues 

oportunamente, se allanó a aceptar lo que esta Cornisión y la Excma. 

Corte Suprema, resolvieran en un caso anterior, si.milar al actual y 

agrega haber actuado de buena fe, al invitar a Cono Sur, cuando ésta 

desahuci6 el contrato, a esperar el fallo de Iltiestro más alto 'Tribunal. 

Asimismo, su buena disposición qued6 de manj.fiesto cuanlo informb la 

denuncia de Cono Sur, y acompafió una lista de todos los contraLos que 

materia de w lantenia vigentes con terceros y que eran iguales al que es 

autos. 

NOVENO: Que si bien Cono Sur contestando el requer 

tiene que tuvo.que pactar con Publicine un 

adliesih, pues, a la época de dicha convención no tuvo otra 

debido a que Publicine carecia de competi.dores, a juicio de 

i.miento , sos - 

co~itrato de 

alternativa, 

esta Comi- 

sión, su tardia denuncia, contra esa sociedad, obedece a razones de su 

conveniencia comercial, y no al prop6sito de ajustar su couducca a las, 

normas del Decreto Ley N” 211, de 1973. 'Esto se infiere, claramente, de 

lo expuesto por Cono Sur al contestar el requer-imiento. 
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DECTJIO: Que no es útil analizar el resto de las argumentacio- 

nes de Cono Sur, pues ellas ~610 consisten en aprecia - 
ciones criticas de la conducta de Publiciue. 

Por estas consideraciones y visto además Lo dispuesL0 

por los arclLculos 2" letra f); 17 1eLra a) Nos 1 y Lt; y 18 del DecrcLo 

Ley N" 21.1, de 1973, SE DECLARA: 

I.- Que las cláusulas sobre exclusividad de exhil~ici6n de 

propaganda cinemalzográfica y sobre la exLensiót1 de la 

misma a las futuras salas de cine que tome bajo su admittisIrraci6n Cono 

Sur Limitada y a los cesionarios de los derechos de esta, son contrarias 

a la libre competencia. 'lambién lo es, la que se reEiere al plazo de 

duración del contralo materia de autos. Todas ellas, ewconjunlo , Lien - 
den a excluir a cualquier potencial interesado en exhibir publicidad 

a n el cine que administra Cono Sur, y en los que pueda Izomar bajo su 

administracih en el futuro. 

11. - Que deberán modificarse las cláusulas sexLa y s@pIrima 

del contrato ciLado, en orden a dejar claramente esla- 

blecido en ellas, que la preferencia qeu se ollorga a Publicittf para 

exhibir propaganda cit1emaLográfica, sólo subsistirá mienLras no medie 

una mejor 0ferLa de tel-ceros y que, c11 caso de cesión del derecho de 

exploLación de sus salas, por parte de COLIO Sur a tzercer-os, no podrá 

Imponerse a kstos el compl-omiso de resl)eKar las exclusividades contrac - 
tuales preexisLenres. 

II.- Que deberá modiEicarse la cláusula tlovena del pacL0 

ante dicho, en orden a reducir el plazo de anticipa- 

ción de los avisos para excluir la prórroga automáhca del contrato, 

a un periodo máximo de 6 mese?, con respecto a la fecha de cualquiera 

de sus vencimienLos. 

IV.- 

mos términos 

Que Publicine deberá, tambien modificar los cotlL:ratos 

contenidos en la lista que rola a fs. 3S, eo los mis - 
indicados en las decisiones anteriores. 
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v.- Que no se impone mulLas, en esta oporLunidad, a las 

sociedades requeridas. 

: 
Notifiquese a las sociedades afectadas y al señor 

Fiscal Naciollal. 

Pronunciada por los siguientes Iniembros: don Victor blarluel 
Rivas del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente 
de la Comisih; don Felipe Lamarca Claro, DirectoI- Nacional del 

Servicio de Impuestos Internos; don Aldo Monsálvez Muller, Fiscal 
de la Dirección de Indusrria y Comercio subrogando al señor Direc 
tor Nacional; y don Armando Orozco Urzúa, Decano de la Facultad - 
de Administración y Economia de la Universidad de Santiago; y don 
Ilugo Rosende Subiabre, Decano de 1 --yacultad de Derecho 
vcrsiclad de Chile. - ..-.. .,.. 

-1' ., 3 '. 
0.. : ‘1 -' ----;;c 

' 4) 
(.. c/;j/r i',[¿,-;Z 6-L ,? 

.- H ELIANA CARRASCO CARKASCO 
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