
RESOLUTIVA 
XY'N" 211, de 1973 
IONOPOLIOS 
NU 120. PISO 14" 

Santiago,17 de noviemb re de 

VISTOS 

IIESOLUCION Na 108 ! 

mil novecientos oc;wnta y uno.- 

l.- Don Alberto Lehyt Molina, en su calidad de gerente general 

de la sociedad Farmacias ABC Limitada C.P.C., ocurrió an- 

te la Piscalia Nacional L'conómica manifestando que estaba próximo 
a expirar la concesión, por cinco aíios, de la Farmacia de Urgen- 

cia de la Asistencia Pública del Servicio de Salud Central -ubi- 

cada en Avenida Portugal N” 125 de esta ciudad- y que ante'la pg 

sibilidad de que nuevamente se otorgara dicha Farmacia en conce - 
s iGt1, consultaba si deberLa llamarse a licitnciGn, a la que con- 

curririan diversos proponentes, en igualdad de condiciones como 

en un mercado libre, o bien procederia que se efectuara negocia- 

ci6n directa con cl antiguo concesionario. 

2.- Requerido informe por la Fiscalia, el Servicio de Salud 

Central manifestó que en conformidad con la cláusula dé- 

cima del contrato de concesión vigente -celebrado con fecha 

4 de marzo de 1976 - el plazo primitivo de dicha concesión 

de cinco aíios era prorrogable por nuevos quinquenios, en las 

condiciones que las partes determinaran. Por ello, el Servicio 

estaba obligado, al término del plazo, a tratar con el concesio- 

nario las condiciones en que debería desarrollarse la concesión 

en el periodo siguiente y no podrra, en consecuencia, sin que -n 

diaran esas negociaciones, licitar nuevamente el contrato. A 

greg6 que en el caso de que el concesionario rechazara la proi 
sición de negociación se deberla entender esta definitivamente 

terminada, asi como la concesión, quedando cl Servicio cn liber - 
tad de disponer del establecimiento como estimara más convenien . - 
te. 



3.- A petici6n de la Fiscalca, el Servicio de Salud 

Central remiti6 copia del contrato de concesiOn 

de la Farmacia de Urgencia quc:‘Se pertenece, celebrado con 

fecha 4 de marzo de 1976, entre el Servicio Nacional de Sa- 
lud, entonces propietario de esc establecimiento, y la socic 

dad Jose Codncr y Cia. Ltda., en que se deja constancia de los 

siguitntcs hechos atinentes al caso cn cxamcn: 

3.1.- Por Resolución N" 8.115, de 17 dc octubre dc 1975, 
dcl Director Gcncrnl de Salud, tomada razón por la 

Contralorra General de la Rcpúbl.ica, se dispuso el llamado a 

propuesta pública para la concesi6n de la administraci6n del 

establecimiento farmaceutico denominado "Farmacia de Urgencia", 

ubicado en la Posta Central de la Asistencia Pfiblica "Doctor 

Alejandro del RIo", del Servicio Nacional de Salud, Avenida 

Portugal No 125. 

3.2.- Las bases de propuesta se elaboraron en.,conformidad 

a la aludida Resoluci6n, que las habia'estipulado. 

3.3.- Por Resolución No 51, de 13 de enero de 1976, tam- ., 

bien del Director de Salud, tomada razón por la 

Contraloria General de la Repbblica, se acept6 la propuesta pre - 
sentada por la firma José Codner y Cia Ltda. y se le adjudicó 
la concesi6n de la administración del establecimiento farmacgu- 

tico indicado. 

3.4.- EL precio de la concesi6n fue la suma de $ 720.000.- 

en dinero efectivo, pagada de contado y la cantidad #, 

de $ lO.OOO.- mensuales, pagadera durante todo el tiempo de vi- '. 

gencia de la concesión, reajustable cada tres meses. 

3.5.- El concesionario compró la totalidad de los medi- 

camentos, existencias y demas productos detallados 

en el correspondiente inventario. El precio de esta compraven- 

ta fue la suma de $ 5.520.098,86, pagadera en tres cuotas, tam- 

bién reajustables, con un inter6s del 8% anual y del 18% tambikn 

anual, en caso de mora. 
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3.6.- El concesionario se oblig6 a contratar a todo el 
personal que trabajaba en elestablecimiento, en 1 

condiciones no inferiores a las que tenian como funcionarios 

del Servicio Nacional de Salud. 

3.7.- El concesionario se comprometi6, además, a obser - 
var una serie de obligaciones propias del estable - 

cimiento cuya administraci6n se le concedia: cumplir, con el 

más alto grado de eficacia, las funciones de salud pública y 

de proteccibn de la salud, que las leyes y reglamentos encome; 

daban al Servicio; mantener el establecimiento abierto durante 

las 2.4 horas de todos los dias de año; mantener un stock com- 

pleto y suficiente de medicamentos del Formulario Nacional; 

adoptar las disposiciones pertinentes para que el establecimien - 
to estuviera permanentemente bajo la responsabilidad dc un far- 
mackutico; pagar opostunamcnte el precio mensual de la concesi6n 
etc. 

3.8.- El concesionario contrató una póliza de seguro en 

favor del Servicio para garantizar el fiel y opor- ,' 

tuno cumplimilento de sus obligaciones. 

3.9.- En relación con su vigencia, dispuso su cláusula 

decima: "El plazo de duraciOn del presente con- 

trato será de cinco años contados desde esta fecha. Este peri0 - 
do de cinco años se renovará por periodos iguales, sucesivos, 

de cinco años cada uno si, al término del plazo inicial o del 

quinquenio prorrogado que estuviere corriendo, el concesionario,. .., 

y el Servicio asi lo acuerdan, estipulando las condiciones y 

términos que regirán para el periodo siguiente." 



4.- Los antecedentes reunidos por la Fiscalfa fueron 
puestos en conocimiento de la 11. Comisión Prevcn- 

tiva Central, la que mediante el dictamen Nc 2671246, de 5 

de mayo de 1981, estimó que la interpretación dada por el Ser- 

vicio de Salud Central a la ckíusula d6cima del contrato de 

concesibn de 4 de marzo de 1976, que ha permitido renovarlo 

por un nuevo periodo -en favor de la Sociedsfd Farmacias Ahu- 

mada S.A., continuadora de la Sociedad Jos6 Codner y Cia. Ltda- 

sin considerar las, posibles propuestas de otros intercsados,es 

contraria a las disposiciones del Decreto Ley Nc 211, de 1973, 

Y que, en consecuencia, deberá dejarse sin efecto la renova- 

ción y llamarse a licitación pública al tGrmino de cada período 
de la concesión. 

Para arribar a esa conclusi&, la II. Comisión Pr5 
ventiva Centraltuvo presente: 

I. ' 
4.1.- El Servicio de Salud Central, al celebrar un con- 

trato de concesión que, en el hecho, puede ser de 

duracibn indefinida, impide el acceso de otros interesados que 
pudieran prestar el servicio en forma más eficiente o m8s favo- 

rable para los intereses de los usuarios. 

4.2.- La libre competencia exige que, en igualdad de con- 

diciones, todos puedan tener acceso a las activida - 
des econ6micas, sin otra limitaci6n que cumplir con las exigen- 

cias de caracter reglamentario. 

4.3.- Si bien es cierto que en este tipo de concesiones 

no ~610 cabe considerar condiciones comerciales si - 
no también aquellas propias de un servicio piiblico,que lógicamen - 
te influirán al momento de otorgarse la concesión, no es menos 

cierto que se debe dar la posibilidad de acceso a cualquifr ter 

cero interesado en ejercer la respectiva actividad. 
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4.4.- La explotación de una Farmacia de Urgencia en el 

edificio de la Posta Central de la Asistencia PU 

blica representa un giro comercial de indudable inter6.s en cl 

ramo, por lo que no resulta licito, en conformidad con las 

normas del Decreto Ley Nc 211, de 1973, limitarla, en forma 

indefinida, a un solo concesionario. 

5.- En contra del dictamen de la II. Comisión Prevcn- 

tiva Central dedujo reclamaci6n don José Codncr 

Chijner,en representaci6n de la Sociedad Farmacias Ahumada 
S.A., por estimar que ese pronunciamiento afectaba los intere - 
ses de su representada, y con el m6rito de las razones que ex 

pone solicita que se deje sin efecto el referido dictamen. 

A juicio del reclamante, la decisión adoptada por 

dicha Comisión adolece de graves errores y no se ajusta al mé- 
I 

rito del contrato, su origen y antecedentes administrativos. 

En efecto, su representada es concesionaria de la Farmacia de 

Urgencia del Servicio de Salud Central desde el. dia 4 de marzo 

de 1976, fecha en que se celebró un contrato que expirõ el año 

1981.. En virtud de ese contrato, Farmacias Ahumada S.A. tenfa 

el derecho,incorporado a su patrimonio y, por lo mismo garanti - 
zado por la Constitucibn PoLitica, articulo 19" Ne 24, de rene - 
gociar el mismo altiempo de su extinción. En aplicación de esta 

facultad, que dicho servicio no podia desconocer sin comprome 

ter la responsabilidad civil del Estado, se procedió a conver- 

sar, primero y a acordar, despugs, la respectiva renovaci6n. 

ES evidente que frente a un derecho incorporado al patrimonio 

de una persona juridica y amparado por el texto de la Constitu 

ci6n, no puede invocarse una supuesta infracci6n a las leyes 

antimonop6licas. 

, 
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Agrega que es falso que el contrato pueda ser ig 

definido, como afirma la H. Comisión Preventiva Central, ya que 

la clausula que obliga al Servicio de Salud Central ~610 impg 

ne el deber juridico de negociar una renovación, pero no opera 

automática ni necesariamente. Por otra parte, si el Servicio 

hubiere negociado con la decisi6n de no llegar a un acuerdo se 

vulneraria el contrato, el que Lo obliga a cumplir todas sus 

estipulaciones de buena fc, como expresamente lo scllala,cl ar- 

ticulo 1.540 del COdigo Civil. Si la II. Comisi6n Preventiva 
Central, en consecuencia, estima que no debió renovarse el con - 
trato, a pesar de la obligación de renegociar sus términos, es - 
taria afirmando un hecho antijuridico y contrario a las normas 

legales que regula3 la materia. 

Como se reconoce expresamente en el dictamen impug- 

nado, afiade el recurrente, en cstc tipo de contratos prevalece 

c 
el inter6s público, más alla de las condiciones comerc,ial.es o 

los intereses comerciales de la respectiva repartici6n estatal. 

6 .- Con su reclamaci6n se acompañó copia del contrato 

de concesión de la Farmacia de Urgencia del Servi 

cio de 'Salud Central, celebrado con fecha 24 de marzo de 1981, 

entre dicho Servicio y la sociedad Farmacias Ahumada S.A., re- 

presentada por don Jos Codner Chijner, en que constan los si- 

guientes hechos: 

a 

6.1.- Por Resoluci6n N" 774, de 27 de febrero de 1981, 

del Servicio de Salud Metropolitano Central, toma 

da raz6n por la Contralorfa General de la República, se autor& 

26 a dicho Servicio para entregar La concesi6n de la administra - 
ci6n de la Farmacia de Urgencia a la sociedad Farmacias Ahumada 

S.A. 



7.- 

6.2.- El concesionario se compromete a cumplir una se- 

rie de obligaciones propias de la concesi6n de 

esa clase de establecimiento, simi1ares.a las que contenia el 

anterior contrato de 1976 a que se ha hecho mención en el Na 

3.7. de esta parte expositiva. 

0 

. 
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6.3.- El concesionario se obliga, también, a tomar y 

entregar aL Servicio un instrumento bancario de 

garantia, endosado a la instituci&a, para asegurar el cumplL 

miento de las obligaciones derivadas del, contrato y a mantener 

vigente, mientras éste dure, un seguro contra incendio que res- 

guarde el establecimknto entregado en concesión. 

6.4.- El precio de la concesión se conforma: a) con 

2.000 unidades de fomento, pagaderas en l,as fechas 

que se señalan, durante el año 1981, b) con 1.526 unidades de 

fomento en dinero efectivo al momento de suscribir el contrato, 

c) con una cuota mensual equivalente a 314 unidades de fomento 

hasta el dia 31 de mayo de 1983 y a 400 unidades de fomento 

desde el 10 de junio de 1983,.yd) con una suma minima equivalen- 

te a 118 unidades de fomento mensual, como ayuda a los progra- 

mas sociales de la Dirección de la Asistencia PGblica y otra SU - 
ma ninima igual destinada a los programas de la DirecciBn del 

Servicio de Salud Central.. 

6.5.- El concesionario se obliga a otorgar facilidades de 

crédito y/o descuento al personal del Servicio de 

Salud Central. 

6.6.- El incumplimiento, por parte del concesionario, de 

cualesquiera de las obligaciones que contraiga pa- 

ra con el Seryicio de Salud Metropolitano Central autoriza a-es - 
te para resolver ipso facto y de pleno derecho el contrato de 

concesi6n. 
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6.7.- En razbn de intereses superiores o necesidades 

de servicio y sin que su dccisi6n d6 derecho a 

indemnización alguna, al Servicio podrá revocar la concesión 

en cualquier momento, debiendo comunicar tal circunstancia al 

concesionario al menos con 60 dias de anticipación a la fecha 

en que esa orden deba cumplirse. 

6.8.- En relación con su vigencia, dispone su cláusula 

undgcima: "El plazo de vigencia del presente con 

trato serd de cinco anos, desde la fecha de suscripción de es- 

te instrumento. El Servicio de Salud Metropolitano Central 

podra otorgar alconcesionario la opción de efectuar una ofer- 

ta preferente, antes de sesenta d1as del término del plazo de 

la concesi6n". 

7 . - Informando el recurso de reclamación, la H. .,Comi- 

sión Preventiva Central expresa que si bien por 

la cl&usula cuestionada del contrato suscrito en 1976, se puede 

poner t6nnino al contrato de concesión, por no haber acuerdo 

de las partes, en el hecho la simple negociaci6n,sin consultar 

el interés actual del mercado mediante una licitación, que impi - 
de al concedente fijar términos reales a sus exigencias, trans- 

forma el contrato en indefinido, impidiendo el acceso de otros 

interesados que pudieran prestar cl servicio en forma más cfi- 

ciente y en condiciones mas favorables para los intereses de 

los usuarios, condiciones que jamfis podrcin conocerse si no se 

llama a licitación, y el concedente no podrfi exigirlas del an- 

terior concesionario al tratar la renovaci6n. 

A juicio de la Comisión informante, en este caso 

prevalece el orden público sobre el inter6s privado del recu- 

rrente, y las normas de carbcter privado que rigen las relacio - 
nes entre los contratant,es no pueden ir en contra de las nor- 

mas de orden público, como son las contenidas en el Decreto 

Ley Ns 211, de 1973, cuerpo legal que vela por la libre compe 

tencia y porque se cumplan las leyes del mercado. 

!  

I 
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Por las expresadas razones, a la Comisibn referi 

da le pareció que el contrato de concesi&, en la forma en que 

est5 suscrito, viola las normas protectoras de la libre concu- 

rrencia, puesto que se impide, en forma indefinida, el acceso 

de terceros interesados a un giro de seguro rendimiento comer- 
cial.. 

8.- Evacuando el tralado que se le confiriera del in- 

forme de la H. Comisión Preventiva Central, la de 

fensa de Farmacias' Ahumada S.A. manifiesta que estima errbneos 

los fundamentos de dicha Comisión, ya que al expresar aquélla 

'que prevalece el orden público sobre el interEs privado del re 

currente" considera como de simple interes privado las normas 

legales que rigen el Derecho de los Contratos. Por el contra- 

rio, 10 que ellla denomina "simple negociación" es un derecho 

patrimonial establecido en la ley y amparado porla Constituci6n, 
y dice relaci6n con el cumplimiento de las obligaciones,,y con 

el principio rector de la buena fe que preside todo e2'Derecho 

Civil. 

Agrega que resulta temerario afirmar, como se ha- 

ce en-el informe, que la única forma de consultar el interbs 

actual del mercado es mediante una licitaci&, pues ello signi - 
fica suponer que las personas que administran el Servicio de 

Salud Central carecen de información al respecto, o que son fun - 
cionarios incapaces de poder formarse juicios económicos sobre 

lo que es un rubro casi accesorio en su importante misi6n de 

administrar el organismo de salud mas grande del pais. 

Un minimo examen del nuevo contrato celebrado de- 

muestra, añade dicha defensa, que los intereses de los usuarios 

se cautelaron debidamente y que, ademas, la autoridad se ajust6 

a la ley del contrato, por lo que no puede formulársele cargo 

alguno. 
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9 .- Yor su parte, el Servicio de Salud Central, en 

respuesta al mismo tralado, manifiesta que estan - 
do cercana la fecha de expiraci6n del contrato de concesión con 

Farmacias Ahumada S.A., sucesora de José Codner y Cia., el Ser 

ficio de Salud Central, sucesor del Servicio Nacional de Salud, 

requiri6 de la Asesoria Juridica del Ministerio de Salud Públi 

ca un pronunciamiento acerca de la interpretaci6n que debIa 

dársele a la clausula décima del contrato de concesión de la 

Farmacia de Urgencia, celebrado el 4 de marzo de 1976. 

En'respuesta a esa consulta, la Asesorla menciona- 

da expresó que al termino del plazo de la concesi6n debia plan- 

tearse, entre el Servicio y el concesionario, una renegociación 
para ajustar los términos en que podría renovarse la concesión 

por un nuevo periodo. En caso de aceptaci&, por parte del coc 

cesionario, de los términos expresados por el Servicio, se pro- 

ducirla el consentimiento y se entenderla renovado el,cpntrato 

por un nuevo quinquenio, en los términos acordados, los cuales 

podrian ser sustancialmente diferentes a los que habian regido 
para el periodo anterior. Finalmente, señalaba que en caso de 

rechazar el concesionario la proposición de renovación, deberla 

entenderse definitivamente terminada la negociaci6n, asi como 

la concesibn, al vencimineto del plazo primitivo, quedando el 

Servicio en libertad de disponer del establecimiento como le 

pareciera más conveniente, 

Agrega que en mérito de lo expuesto el Servicio 

procedió a la suscripción del correspondiente contrato de con- 

cesión con Farmacias Ahumada S.A., el que se celebró por escri- 

tura pública de 24 de marzo de 1981, cuyos términos son sustan - 
cialmente diferentes a los de aquél firmado en 1976, tanto en 

su aspecto financiero como jurrdico. Precisamente, una de las 

adecuaciones dice relaci6n con la eventual renovación, ya que 

la redacción de la clausula pertinente en el primer contrato 

se considerã, por el Servicio, como lesiva para sus intereses. 



Por las razones expuestas, estima el Servicio de 

Salud Central que en la especie se ha celebrado un contrato re 

pecto del cual se cumplieron las normas existentes sobre la ma 
teria. 

lO.- El Servicio de Salud Central ha acompañado copia 

de la Resoluci6n Nc 774, de 27 de febrero de 1981 
dictada por el Director de dicho Servicio, por medio de la cua 

se autoriza la celebraci6n del contrato de concesi6n de la ad- 

ministraci6nde.la Farmacia de Urgencia de la Asistencia Pública 

"Dr. Alejandro del Rfo" entre el Servicio de Salud Central y 
la sociedad Famlacias Ahumada S.A., en la cual se contienen lo 

términos en que dicho contrato debe celebrase y que son las mi. 

mas que se mencionaron en el nGniero 6.- de esta parte expositi- 

con excepci6n de la cuota mensual pagadera por el concesionaric 
a contar desde el 1" de junio de 1983 la que, segdn la Rcsolu, 
ción Ne 774, es de 414 unidades de fomento y no de 400, como 

expresa el contrato. 
. 

ll.- A su vez, evacuando el mismo traslado, el repre- 

sentante de Farmacias ABC Ltda. C.P.A. expresa 

que'concuerda en todos sus puntos con el informe de la Comisi6r 
recurrida. Agrega que el recurrente se equivoca cuando estima 
que ha incorporado a su patrimonio el derecho de renogociar la 

renovaci6n de su concesión, ya que justamente 1.0 que se invali- 

da por la 11. Comisi6n Preventiva Central es la cxistcncia de 

la clLiusula pertinente, la que siendo ilegitima no puede servir 

de base para fundar un derecho, Termina pidiendo que en defi- 

nitiva se deseche la reclamación en referencia. 

12.- Finalmente, la FiscalTa Nacional Econ6mica, a la .' 

cual también se le confiri6 traslado, expresa que, 

a su juicio, el pronunciamiento de la H. Comisi6n Preventiva 

Central se ha ajustado a derecho y al merito de los anteceden- 
tes que le sirvieron de fundamento. 
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Sostiene que, como afirma el propio recurrente, 

"en este tipo de contratos prevalece el interi-s pGblico, más 

allá de las condiciones comerciales o los intereses comercia 

les de la respectiva repartición estatal", interés que está 

representado, en este caso, por la posibilidad de que' en con_ 

cesiones de esta naturaleza se cautele debidamente el interés 

de los usuarios y del Servicio concedente, lo cual se logra 

si se permite conocer las condiciones de contratación que pue- 

dan ofrecer otros, comerciantes, a más del concesionario. 

Si no se permite el acceso de otros interesados, 

impidiéndose asl.conocer'las ofertas que ellos podrian presen_ 
tar en una 1icitaCiÓn abierta, no se está dejando jugar las mo - 
dalidades del mercado, único que hace posible que en toda cla- 

se de actividades comerciales reine libre competencia entre 

los interesados por desarrollarlas. 
*’ 

Por mucho que pueda diferenciarse un nuevo contra - 
to respecto del antiguo, lo cierto es que con cláusulas como 

las que contenia el anterior y que permiten la celebraci6n de 

uno nuevo con el primitivo concesionario, se esta impidiendo 
el acceso de los demás interesados en la explotación del esta- 

blecimiento materia de la concesión, sin que el Servicio tenga 

la oportunidad de ponderar debidamente si dichas eventuales 

ofertas podrian ser más beneficiosas para los usuarios y para 

61 mismo que la presentada por el primitivo concesionario. 

Termina la Fiscalta expresando que por las razones 

antes señaladas y disposiciones legales que cita debe dejarse 

sin efecto el contrato de concesi6n c'elebrado entre el Servicio 

de Salud Central y Farmacias Ahumada S.A., con fecha 24 de mar- 

zo de 1981 y llamarse a licitación para otorgar la concesibn de 

la Farmacia de Urgencia dependiente de dicho Servicio. 

12.- Por no ser necesario rendir prueba, con fecha 29 

de septiembre del año en curso se efectu6 la vista 

de la causa, alegando por Farmacias Ahumada S.A. el Abogado don 

Ambrosio Rodrigue2 Quiroz. 



CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que por Resolución N" 8.115, de 17 de octubre de 1971 

del Director General de Salud, tomada raz6n por la 

Contraloria General de la República, se dispuso el llamado a pro - 
puesta pública para la concesión de la administración del estable 

cimiento farmacéutico denominado "Farmacia de Urgencia", ubicado 

en la Posta Central de la Asistencia Pública "Doctor Alejandro 

del Rio", del Servicio Nacional de Salud, en esta ciudad, Aveni- 

da Portugal N” 125. 

SEGUNDO: Que por Resolución No 51, de 23 de enero de 1976, 

del Director General de Salud, tomada raz6n por la 

Contraloria General de la República, se aceptó la propuesta pre- 

sentada por la firma José Codner y Cia. Ltda. para la entrega 

en concesi6n de la administración del establecimiento farmacéu- 

tico precedentemente mencionado, dejándose constancia en ella 

que dicha adjudicación se hacia en cumplimiento del llamado a 

licitaci6n pública dispuesto por la Resolución N” 8.115, de 

1975, y 'de acuerdo con las Rases de Propuesta elaboradas en 

conformidad con ella y cuya apertura se llev6 a efecto el.29 de 

diciembre de 1975. 

TERCERO: -- Que en cumplimiento de las Resoluciones N" 8.115, 

de 1975. y 51, de 1976, del Director General de Sa- 

lud, con fecha 4 de marzo de 1976 se celebró, por escritura pG- 

blica, un contrato de concesi6n de la administraci6n de la Far- 

macia de Urgencia de la Posta Central de la Asistencia Pública 

"Doctor Alejandro del Rio", del Servicio Nacional de Salud, en- 

tre este Servicio, entonces propietario de dicha Farmacia,y la 

sociedad José Codner y Compa,flia Ltda., en las condiciones 

de que da cuenta el respectivo contrato. 
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En rclaciGn con La vigencia de 13 concesi6n.; 
/-----* i/ 

la cláu, 
1' sula décima de ese instrumento dispuso que el plazo de duración / 

seria de cinco años contados desde la fecha de la escritura, ~12; 

zo que se renovarla por periodos iguales y sucesivos de cinco 

años cada uno si, al término del plazo inicial o del quinquenio 

prorrogado que estuviere corriendo, el concesionario y el Servi- j 

cio asi lo acordaren, estipulando las condiciones y términos 

que regirian para el periodo siguiente. 

CUARTO: Que por Resolución N" 774, de 27 de febrero de 1981, -- 
del Servicio de Salud Central, tomada razón por la I 

Contralorfa General de la República, se autoriz6 la celebraci6- i 

del contratode concesión de la administración de la "Farmacia de ir 

Urgencia" de la Asistencia Pública "Doctor Alejandro del Río", Il:/ 'j!> 
dependiente del Servicio de Salud Metropolitano Central, entre 11 

Este y la sociedad Farmacias Ahumada S.A., cn los tbrminos que el{; 

ella se expresan. 
, ' 

En los fundamentos de la Resolución mencionada se alu! 

de a la Resolución N" 51, de 1976, al contrato de concesión del ]i 
I 

mismo año y se deja expresa constancia que durante la vigencia 

de dicho'contrato 
Ii 

"el concesionario ha demostrado el máximo celo / 

en el cumplimiento de sus obligaciones y la suficiencia tecnica 

correspondiente", como asimismo se hace referenciaa "la necesidad ) 
/ 

de ajustar las disposiciones del contrato de concesión a las ac :i - 
tuales normas y necesidades del Servicio". 

QU TNTO : Que en cumplimiento de la Resolución N" 774, de 1 

1981, con fecha 24 de marzo de 1981 se celebr6, tam- 1 

bien por escritura pública, un contrato de conccsi6n de la admi- j 

nistración de la Farmacia de Urgencia del Servicio de Salud Me - ;i, i" 

tropolítano Central, sucesor del Servicio Nacional de Salud y 
actual propietario de dicho establecimiento, entre el referido 

Servicio y la sociedad Farmacias Ahumada S.A., sucesora de la 

sociedad José Codner IY“ CompañTa Ltda., en las condiciones / 

establecidas en el respectivo contrato. 



En relación con la vigencia de esta nueva concesF6n,;, 

la cláusula undécima del contrato dispone que el plazo de vige; 
cia ser8 de cinco años contados desde la fecha de suscripción 

del mismo, y que el Servicio concedente podrá otorgar al conce- 

sionario la opcibn de efectuar una oferta preferente antes de j 

sesenta dias del t6rmino del plazo de la concesión 

SEXTO : -- Que para resolver si, como sostiene la H. Comisi6n ; 

Preventiva Central, era necesario llamar a licitaciór' 

pública para adjudicar la concesiGn de la Farmacia de Urgencia 

del Servicio de Salud Central, al primitivo concesionario 0 a unc" 
distinto, de acuerdo con las «.ferL:as que pudicrcn prcscncnr ,a 
ella, resulta iudispcnsablc precisar si el referido Servicio 

y el anterior concesionario poclI.;uî cclcbrar uLI 11uevo contrato 
de couccsibn o renovar cl anterior prescindiendo de dicho llama- 

do a licitación. ,' I 

SEPTIMO: -- Que de acuerdo con la cláusula dkcima del contrato 

de concesión de 1976, cuyo origen se encuentra en la 

Resoluci6n N" 51, de 1976, del Director General de Salud, el 

Servicio de Salud Central, como sucesor del Servicio Nacional de 
Salud, estaba facultado para estipular con el concesionario las 

condiciones y términos que regirian para el periodo siguiente, 

sin necesidad de llamar a nueva licitaci6n. 

OCTAVO: Que al celebrar el contrato de concesión de 24 de mar 

zo de 1981, el Servicio de Salud Central entendi6 que 

procedia en conformidad con la cláusula de renovación establecida 

en el contrato anLerior, como 11a expresado cn los informes eva- H ;cJ 

cuados tanto a petici6n de la 11. Comisibn Preventiva Central comoj 

de esta misma Comisión, los que, a su vez, se habrlan fundado / 

en la opinián de la Asesoria Juridica del Ministerio de Salud 
I 
: 

Pública. 



NOVENO: Que si bien esta Comisión no comparte el criterio so: 

tenido por el Servicio de Salud Central, en cuanto a 

que la respectivaestipulación contractual referente a la renego- 

ciaci6n del contrato de concesión hubiera constituido una verda- 

dera obligación para &l, sino que más bien cabe entenderla como 

una facultad que dicho Servicio tenla para negociar los términos 

de una renovación del contrato de concesiGn, no puede menos que 

aceptar que con dicha pr6rroga contractual no se ha cometido in- 

fracción grave al .ordenamiento jurldico antimonop6lico. 

DECIMO: -- Que abona la conclusi6n del considerando anLcrior 

la circunstancia de que, en la actualidad, y en con- 

formidad con las normas que rcf;uLan cl esLablccimi.cnto y funcionj 

miento de las farmacias, contcliidns cn cl Dccrcto de Salud PO- 

blica N” 428, de 1975, publicado eu el Diario Oficial clc 23 de 

febrero de 1976, cualquiera persona, natural o juridieá, puede 

instalar 0 adquirir una farmacia, siempre que se de cumplimiento 

a las exigencias 1Ecnicos que el mismo dccrcto cstablcce (arLLcu - 
lo 3"), y que con autorizaci6n del Servicio Nacional de Salud cs 

posible cl funcionamiento de farmacias de urgencia, con atenci6n 

al público las 24 horas del d1a ( articulo S9'). 

DECIMO PRIMERO: Que si no cxistcn impedimentos para instalar 

una farmacia y hacerla funcionar como farmacia 

de urgencia, dAndose, como es lGgic0, cumplimiento a las exigen 

cias reglamentarias y contándose con la autorización de la auto - 
ridad, pierde bastante relevancia el hecho de que la Farmacia 

de Urgencia del Servicio de Salud Central pueda ser entregada en 

concesi6n por un lapso total de diez aíios, como sucede en este 

caso enque se ha renovado cl contrato de concesi6n por un nuevo 

lapso de cinco aiios. 

DECIMO SEGUNDO: Que sin perjuicio de lo manifestado, no puede 

desconocerse que la concesión de la Farmacia 

de Urgencia del Servicio de Salud Central conlleva una serie de 

elementos comerciales que pueden hacer más atr'activa su explota- 
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cibn que la de una farmacia de urgencia cualquiera, 

especialmente la ubicaci6n que ella tiene, lo que hace aconseja- 

ble que su concesión se otorgue mediante licitación pública al 

término de vigencia convenido. 

DECIMO TERCERO: - Que como consecuencia de lo precedentemente sos 

tenido, esta Comisión considera que si bien 

el contrato de concesión celebrado el 24 de marzo de 1981, entre 

el Servicio de Salud Central y la sociedad Farmacias Ahumada S.A.' 

no merece ser reprochado, debe entenderse que al término de su 

vigencia deberá llamarse a nueva licitación pública, a fin de que, 

presenten sus ofertas todos aquellos que tengan interés, incluidc, 

por cierto, el actual concesionario si as1 lo desea. 

DECIMO CUARTO: - Que para hacer efectivo dicho Llamado a lici- 

tación deberá reemplazarse la claúsula undeci - 
ma del contrato de concesión, aludido en el considerando ante- *. ' 
rior, por otra que establezca expresamente el llamado a licita- 

ci6n al término del plazo estipulado para la,concesi6n, la que 

deberá someterse a la aprobación de esta Comisi6n. 

Y visto lo prevenido en los articulos 9" y 17" 

letra a), N" l), del Decreto Ley N" 211, de 1973, 

SE DECLARA: 

Que se acoge el recurso de reclamación inter- 

puerto por la sociedad Farmacias Ahumada S.A. en contra del dic - 
tamen N" 2671246, de 5 de mayo de 1981, de la 11. Comisi6n Preve- 

tiva Central, quedando 6stc sin efecto, sin perjuicio de que la 

cláusula indécima del contrato de concesión celebrado entre el 

Servicio de Salud Central y la referida sociedad, con fecha 24 

de marzo de 1981, deberá reemplazarse por otra en la forma expre 

sada en la consideración numero 14 de este fallo. 
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Acordada con los votos de los señores Victor Manuel -/ 

Rivas del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema, Presiden- 

te de la Comisión; Sergio Chaparro Ruiz, Director del Instituto 11 

Nacional de Estadlsticas; Carlos Mackenna Iñiguez, Tesorero Ge- 

neral de la Repûblica y Juan Ignacio Varas Castell6n, Decano de 'I 

la Facultad de Ciencias Econ6micas y Administrativas de la Uni- 

versidad Católica de Chile y con el voto en contra de don VTctor 

Vial del Rio, Vice Decano de la Facultad de Derecho de la Uni- 

versidad Católica'de Chile, subrogando al señor Decano de la 

misma Facultad, quien fue dc parecer de rechazar el recurso de 

reclamacibn interpuesto por la sociedad Farmacias Ahumada S.A., 

en mérito de las mismas razones tenidas en cuenta por la H. Co - 
misión Preventiva Central al emitir el dictamen recurrido y de 

las que seguidamente se expresan: 

1" Que de acuerdo con el contrato de 4 de marzo de 

1976, el Servicio Nacional de Salud otorgó en conce 

sión, a la sociedad Jo& Codner y CTa Ltda., la administrac'ión 

de la Farmacia de Urgencia de la Posta Central de la Asistencia 

Pfiblica, en las condiciones que cn dicho contrato se establecen 

y por uri plazo de cinco años contado desde la fecha de la res- 

pectiva escritura. 

20 Que con motivo del vencimiento del plazo de vigen- 

cia del contrato de concesión antes aludido, con 

fecha 24 de marzo de 1981 se ha celebrado un nuevo contrato de 

concesión, también con el objeto de administrar la Farmacia de 

Urgencia referida, entre el Servicio de Salud Metropolitano 

Central,continuador el Servicio Nacional de Salud y la socie- 

dad Farmacias Ahumada S.A., continuadora de la sociedad JOS& 

Codner y CTa. Ltda., en las condiciones que en dicho contrato 

se establecen y coti un nuevo plazo de vigencia por otros cin- 
co años. 

3” Que si se comparan los textos de ambos contratos 

aparece claramente que ellos difieren entre si en 

diversas estipulaciones, que fuerzan a pensar que, en realidad, 

se trata de contratos diferentes, aun cuando.el objeto de el 
i:j 

oz 
ea el mismo, esto es, la concesi6n de la administración de 

-íJ rmacia 

3 

de Urgencia perteneciente a dichoServicio. En efecto, 
JI< 2 

Q7J 
,- ,' 

$ 
r 
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precio es distinto, no ~610 en su expresión nominal sino desde 

el punto de vista de los rubros que lo componen; las obligacio - 
nes frente al personal contraldas por el concesionario en el pri 

mer contrato no aparecen en el segundo; en el nuevo contrato el 

concesionario contrae ciertas obligaciones frente al personal 

del Servicio de Salud Central que no existIan en el contrato 

anterior;el plazo de duraci6n del nuevo contrato, si bien es si - 
milar al anterior, se contiene en una cláusula redactada en for 
ma diferente al,del primer contrato. 

40 Que por las anotadas razones es dable concluir que, 

en verdad, entre el Servicio de Salud Central y la 

sociedad Farmacias Ahumada S.A. SC ha celebrado un contrato de 

concesibn para administrar la Farmacia de Urgencia de dicho 

Servicio, diferente del que en 1976 celebraron el Servicio Na- 

cional de Salud y la sociedad Jos Codncr y CLa. Ltda,,., raz6n 

por la cual debib haberse llamado a nueva licitaci&', con posibl 

lidades de acceso a ella para otros interesados adcm5s dcl con- 

cesionario primitivo, en la forma que sefialara la II. ComisiOn 

Preventiva Central. 

50 Que la circunstancia de que el contrato de concesi6n 

celebrada en el año en curso es distinto del acorda 
l - 
I do en el año 1976, esto es, de que aquél es un contrato nuevo 

en relación con este último, fue incluso reconocido por la de- 

fensa de la sociedad reclamante en el alegato de su abogado ac 

te estrados, si bien dicha defensa estim6 que podia celebrar un 

contrato diferente al anterior, sin necesidad de nueva licitació 

porque el derecho a hacerlo se lo reconocia la clausula decima 

del primitivo contrato de concesión, el cual se habría incorpo- 

rado a su patrimonio, apreciaci6n que este disidente no compar- 

te. 

Transcríbase al señor Director del Servicio de Salud 
Central. 

I 
18, 

, 

I 

Notifiquese a los representantes de dicho Servicio, 

de la Sociedad Farmacias Ahumada S.A. y de la sociedad Farma- 

cias ABC Ltda. y al señor Fiscal Nacional. 


