
il 'OM3tYION I<CSOLUTIVA 
"DECKETO LEY N" 211, dc 1473 
LEY AIUTIP1ONOPOLIOS 
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Santiago, treinta de diciembre dc mil novccicntos ochenla 

y  uno. - 

VISTOS Y CONSIDEI~NDO: 

PIIItwIO : -- Que la 1. Nunicipalidad de Viña del Mar, en 

virtud del Decreto N" 2.805, de 8 dc septiem - 
brc de lJ81, prollibió la explotación de Playas dc Estaciona- 

miento de automóviles y otros vehlculos, cuando dichas playas 

se ubiquen 0 pretcndall ubicarse en sitios eriazos y estableció 

que la prohibici6n comprendia el territorio que deslinda: 

AL Norte, coti cl Es Lcro F1;1rj;;~-M;lrga, con excepci6n de su lc- 

cho; AL Sur, coli calle Viana ; Al Oriente, coll I'l.aza Verf;ara y 

Suarc; y Al I’Ol~icnLc, con ci111.e Von Scllrocdcl-s. Dispuso, acle - 
mas , que cl liecreto en referencia regirla a contar del 1"de 

llovicmbrc de lY81. 

SEGUNDO: Que la antes citada Municipalidad, con fe- 

cha S de noviembre de 1981, según consta de 

la copia que rola a fs. 24, dictó el Decreto N” 3.473, por el 

cual otorgó en concesión, omitiendo la propuesta pública, a 

la Sociedad Campos, López y Cia. Ltda., un sector del Estero 

Marga-Marga comprendido entre el eje del Puente Libertad y el 

costado Poniente del Puente Viilanelo, sector que limita al Nor 

te con el muro de contenci6n de Avenida Marina. Esta concesión 

tiene por objeto que se destinen los terrenos ya individualiza 

dos al estacionamiento .de vehiculos. La disposici6n décima 

del Decreto 3.473, que se viene comentando, impone al concesio 

nario la obligación de cobrar a cada usuario LIC estacionani. 

una tarifa, por cada vehiculo de dos ejes y'por cada llora, 

$ ll>.irU, que sube a y 111.00, por cfccto de la nplicaci6n dl _ 

puesto al Valor Agregndo 
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TERCERO : Que por Decreto de la ya referida 

dad que lleva el N” 3.529, de 6 de 

de 1981, se orden6 clausurar el establecimiento 

lle Quinta con Valparaiso, de Viña del Mar, y 

el señor 13enjamin Massu Turna destinaba a la 

tacionamiento para vehiculos. 

CUARTO : Que el seiior Fiscal de la V Región, según 

consta tlc su informe agregado cntrc fs. 76 y 

85,sobrc la base dc los antccedcntes precisados en las considc 

raciones anteriores, lleg6 a La conclusi6n que la concesi6n 

otorgada por cl Decreto Alcaldicio N” 3.473 a la Sociedad Cam- 

pos I LBpcz y Cia. Limitada y la iulposici6n de precios a la 

misma Sociedad en virtud dc igual decreto constituyen conduc- 

tas contrarias a lo dispuesto en las letras d), e) y f) del 

articulo 2” del Decreto Ley N” 211, de 1973. 

Cj’UIN?‘O : Que la II. Comisiún Preventiva de la V Rcgi.611 

en virtud del dictamen de 18 dc novicmbrc de 

1981, que rola a fs. 95, acogió parcialmente el informe del 

seíior Fiscal Regional y cmiti6 el siguicntc pronunciamiento: 

l 

I 
I 

\ 

I 

“Por las consideraciones anteriores esta 

’ Comisión Preventiva Regional, en uso de las atribuciones que 

establece el-artfculo 8” del Decreto Ley N” 211, de 1973, de- 

clara que tanto el Decreto N” 2.805, de 8 de septiembre de 198 

en lo que se refiere a la prohibición de la explotación de 

Playas de Estacionamiento de autom6viles y otros vehfculos 

cuando dichas playas se ubiquen o pretendan ubicarse en sitios 

eriazos dentro del territorio de la ciudad que éste señala, 

como el Decreto N” 3.473, de 5 de noviembre de 1981, en lo que 

se refiere a la fijaciGn de tarifas,. constituyen conductas 

que entorpecen la libre competencia e infringen lo dispuesto en 

las letras d) y f) del artículo 2:respectivamente, del Decreto 

Ley N” 211, de 1973. En consecuencia, procede oficiar al seño 

I Alcalde de la 1. Municipalidad de Viña del Mar, y proponer que 

ji sin efecto el Decreto N” 2.805, de 8 de septiembre de 1981, 
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hastaque las condiciones de la libre competencia se entiendan:\!'!\ i i 

cumplidas y modifique el Decreto N" . 3 473 de 5 de noviembre , \ij:h .i ,,II ; 
de 1981, en orden a eliminar la referencia a la fijaci6n de t8I' 1 
rifas que 6ste estipula, ya que 6stas scr6n reguladas por cl 

-yj,; > 
(:ii,/ 

mercado". 

1 / j II, 
SEXTO : Que el seiior Alcalde de Viiía del Mar inter-:li]': 

! 1,:' 
puso, a fs. lOS,recurso de reclamació 

tra el dictamen mencionado en la consideraciGn precedente, 

iialando cn el cuerpo del recurso que dicho Municipio, 

L:UI clcl Decreto N" 3.740, dc 20 dc novicmbrc tlc 1981, que co- 

rre a fs. 105, dej6 sin efecto la fijaci6n dc tarifas que hab 

impuesto a la Sociedad Campos, López y Cfa. Ltda. cn el Recre 

Alcaldicio N" 3.473 del dia 5 del mismo mes y ano, circunstan 

cia que obliga a concluir que el mencionado Municipio ha aca- 

tado el dictamen de la ComisiGn Preventiva Regional de la V R 

gi6n en esta parte, por lo que sobre el particular dcbcria 

considerarse como no interpuesta la antes referida rec1ainacj.G 

SEPTIMO: Que cl recurso de reclamación, cn lo que se 

rcgicrc a aquella parte del dictamen de la 

II. Comisión I1rcvc~~ti.va que propone dejar sin cfccto cl Dc'crcc 

Clunicipol N” 2.805, que prollibe la explotación de Playas de 1; 

tncionamientos de automóviles y otros vehLculos en un d 

do sector del territorio dc Viña del Mar, se limita a señalar 

que, antc la Justicia Ordinaria, se encuentra pendiente cl fa 

110 de un recurso de protccciún vinculado a la legitimidad dc 

la facultad que asiste al Municipio para dictar Ordenanzas de 

la naturaleza del ya citado Decreto N" 2.805, 'por lo que soli 

ta se suspenda el procedimiento en que incide este fallo hast 

que haya un pronunciamiento de los Tribunales Ordinarios sobr 

el mencionado recurso de protccci6n. 

OCTAVO : Que > tal co1110 sc expresa c11 cl inlornic rcmi 

tido a esta Comisión Resolutiva por la 11. 

Comisión Preventiva de la V Región, el recurso de proteccibn 

aludido en la consideraci6n precedente y el asunto materia de 

esta sentencia, constituyen cuestiones diferentes desde el pu 

to de vista de su naturaleza jurfdica, ya que protegen difere 

tcs intereses, de tal modo que lo que se resuelva por un órga 
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no jurisdiccional no afecta a lo que decida el otro, cada uno 

en su respectivo ámbito. 

A mayor abundamiento, debe tenerse presente 1:;: II 
que, a 1s. 112 y siguientes, rola la sentencia dc 30 de novícm ,$,, - 
brc dc 1981, de la 1. Corte de Apelaciones dc Valparafso que 

!‘l 

dcseclla Cl recurso de protccc.i.6n 3IlEcs lilCIlCiOlliltl~. 

NOVENO : Conforme con lo expresado en la consideración 

precedente, esta Comisi6n estima conveniente 

pronunciarse sobre la facultad ejercida por la Municipalidad de 

Vifia del Mar al dictar el Decreto N" 2.805, desde el punto de 

vista de las normas del Decreto Ley N” 211, de 1973. 
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DECIMO: Que, de las disposiciones legales mencionadas lkj 
; \js; 

por el Decreto Alcaldicio N” 2.805,fluye que eli;!:';/I 

citado decreto ha sido dictado en uso de las facultades que 1 p$ 

la Ley otorga a los Alcaldes, y, a juicio de esta Comisi6n, la i?i'l II /~/l 
Ordenanza que prollibe explotar el giro de estacionamiento de 

! 1 
i!:il' 

, automóviles en sitios eriazos, en el sector cbntrico de una ciuil" j,;lj Ii 
dad, importa el ejercicio legitimo de aquellas atribuciones ll1 de ;i,;i'j 

los Alcaldes, que no compromete la Libre competencia. lf En efec t~j."$,,! 

la compctcncia, cn el giro de que se trata, puede desarrollar- I i'k 

sc cn otros lugares de la ciudad 0 en otros recintos que no 
i ;, :i 
j ;; I 
” lll’,i)I, i 

sean sitios eriazos. 

Y de acuerdo además con lo dispuesto por los 

articulos 9" y.17" letra e) del Decreto Ley N” 211; de 1973, 

SE DECLAKA: 

':' 

l.- Que ha lugar al recurso de reclamaci6n 

puesto a fs, 109 por la 1. Municipalidad de 

Wii del Mar contra el dictamen de la H. Comisión 

gional de la V Kegión, de 18 de noviembre de lY81, que corre 

a fs. Y5 y siguientes, en cuanto ordena dejar' sin efecto,el 
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l)ecreto Nunicipal N" 2.805, de 8 de septiembre de 1981, de la :,,i 

1. Municipalidad de Viña del Mar. 

la I-1. Coni 
Transcribase y devuélvanse los autos a 

i6n Preventiva de la V Región. is 

Pronunciada por los sefíorcs VLctor Manuel 
Rivas del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Pre- 
sidente de la Comísíón, don Sergio Gaete Rojas Decano de 
la Facultad de Derecho de la Universidad Católica de Chile 
don Juan Ignacio Varas Castell6n, Decano de la Facultad de' 
Economia, de la Universidad Católica de Chile, don Carlos 
Mackenna Iñiguez, Tesorero General de la Repfiblica y don 
Juan Crocco Ferrari, subrogando al señor Sergio Chaparro 
Ruiz, Director Nacional del Instituto Nacional ~~-Es/tadi.st& 
cas. 




