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RESOI~UCION N” 120 / 

SANTIAGO, vcinLi.L1rés de Abril dc ntil novecientos ochcnlla y dos. 

VISTOS : 

1. - Por 0fici.o N” 145, de 17 de marzo de 1981, la Piscalia 

Nacional EconBmica requiri.6 de esta Comisión que apli- 

Cilrd una mu1 ti> Cle 2. 000 Un idades Tr ibutarias y dispusiera cl 

ejercicio de la acci6n penal en contra de la firma COASA S.A., 

por estimar que ésta habrla infringido disposiciones del Decre - 
to Ley No 211, de 1973, que protegen la libre competencia. 

Icl requerimicnL0 de la Fi.scnl.ía se fundamenta en las 

siguicntzes considerncioncs: 

n) Don PIarcos Lindenbaum Abramovicl~, comerciante, rlcnun 

ció ante ‘esta Pis:alía que la firma COAS.4 S.A., 
- 

distribuidora de 

cquipos clcch-única; marca Aiwn, 1.e habLa diferido inexplicablemcn - 
te un peilido de cales equipos, hecho en el mes de noviembre de 

1980, hahi.endo tenido conocimicnlro, por un tercero, que no se Le 

vcnderian tales equipos, porque SOIS precios eran más bajos que 

los de la competencia. 

1)) El clctiwcian IIe , nc,ornpaiiatlo por un abogado de la Fis- 

calfa, concu~~-i6 ít 1.as olTi.ci.nns de COASA S.A. el clla 5 de febre- 

t-0 de 1.981, para recLamar por el no clesp’acl~o de su pedido, oca- 

si6n en que se le tomó uno nuevo y se le~manifestó, tanto por 

el Subgercntc Comercial como por la Jefe de Ventas de la firma, 

que con el objeto de que los distribuidores.no perdieran se les 

habla fijado un ntargcn de cotnercinl.izaciGn de un 35X para la ven 

ta í7 público. 
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c) Con fecha 11 de febrero del mismo afro, el denuncian 

te recibi.6 una carta de COASA S.A. por la cual se le expresa 

que sus notas de pedido habian sido rechazadas por falta de in 

formaci(5n financicra y que sc510 podrfan ser cursadas al contado 

y â LII vista. '. 

(1) Para acreditar que la presunta falta de informaci6n 

era 'sólo un pretexto para negarle la venta, el denunciante acom - 
pnií6 forocopia de 'tres facturas elllitiidas por la firma COASA S.A., 

de 14 de junio, 18 de julio y 13 de septiembre de 1979, en las 

cuales consta que al sefior ~,intleml~aun~ se le vendió con crédito û 

60 y 240 dIas. 

Q) De las declaraciones del Subgcrente Comercial y de la 

.Jcf;~ de Ventas, antes mencionados, se desprende que la firma 

COXSA S.A. ha tratado de impcc1i.r la libre competencia de los pro 

Juctos que c0nlerciilli2a, al exigir que éstos se vendas'con un de 

terruina(do margen de comercialiiación y a un precio también deter 

mina do , imposici6n qk~e, según esas declaraciones, SC estarla lle 

vando a cribo no sGl.0 rcspccto del. denunciante sino tiimbi6n de 

La Ii c n s il s corwrcialcs Cl~cl.ino, Radar y Gasco, entre otras. 

E) La exigencia posterior de que el señor Lindcnbaum 

ncrcllitara su so1.vcnci.a económica, a juicio de In Fiscalia, ~610 

constituye unn fxcusa para no venderle, ya que COASA s A. lln tlc- 

b:i.do co11ta1 con esa illformaci6~~ cuando antcriormel~te le ha otor- 

gado crédito al denunciante. 

g) Estos hechos violan los principios reguladores de la 

economk de mercado, pues no ~610 atentan contra la libertad co- 

mercial sino que van en perjuicio directo de los consumidores, 

ya que cl precio, clemcnto preponderante en la ley de la oferta 

y la demanda, aparece manejado.pok los productores, distribuido- 

res ylmayoristas, sin relaciõn alguna con los costos propios y 
l i, 

el margen de comercialización que cada comerciante revendedor es - 
time adccunclo a sus intereses. 
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2.- En contcstnci6n 21 ~~ecluc~-j.,,,i~~nto y evacuando cl trasla- 

cl0 que SC 1.6 co11 fil: i6 , COASA S.A. manifiesta: 

n) Ni el. directorio ni 1.a gerencia general de la emprg 

sa Ijan tliscíiado o acordado polltica alguna tendiente a imponer 

m~ugcnes de comcrcinlización a los articulos que venden a los 

distribuidores. Siendo ellos los 6rganos que expresan la volun - 
tad de la sociedad, no afectan a 6sta los dichos o las expresio - 
n e s de algunos de sus empleados, quienes han actuado a titulo 

personal, con argumentaciones de venta ideadas por ellos y que 

el propio denunciante comparti6. 

1)) El primer pedido del señor Lindenbaum se atras y 

finalmente se perdió en el Departamento de Ventas, sin que de 

ello haya reclamado ni al mencionado Departamento ni a la Geren - 
cia, no habiendo existido,en consecuencia, negativa de venta a 

su respecto. z. Ir , ' 

c) La exigencia del Departamento de Crédito y Cobranza, 

que es independiente del de Ventas, de no cursar el pedido de 

mercancías a crédito del sefior Li.ndcnbaum, mientras este no en- 

tregara antecedentes comerciales, es legitima, pues se trata de 

una exigencia que se hace a todos los clientes que oJ)eran con 

esa modalidad. 

d) Las anteriores ventas a credito hechas al señor Lin - 
denbnum, sin exigir4.e mayores antecedentes, tienen como explica - 
ci6n que COASA S.A. querla deshacerse de un stock de productos 

de la marca Sony que habia importado a precios muy convenientes. 

el COASA S.A. no es duciía de la marca Aiwn ni represen_ 

tnnte exclusivo para Chile de Los productos de esa marca. En 

el mercado de dichos productos participa, en total, en un 2,35%, 

careciendo, en consecuencia, de poder monopblico alguno. 
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f)~ El mercado dc. productos clcctr6nicos Aiwa es de 

demanda elBstica y muy competitivo, ya que hay libertad de im- 

portación; existe demanda horizontal dirigida por el público û 

la empresa cn sus locales propios, que son diecisiete y a ter- 

ceros que tambifzn los comercializan, y las condiciones de ven- 

ta, al contado y al crhdito, establecidas por la empresa son 

objetivos, generales y rnzonabl.es para todos los comerciantes 

1.evcu<ledorcs. 

G ) Jamfis Il:1 csi.::tido una 1.i.sta de precios de venta pa- 

1: n 1.0 :; Ll.i.stri.l)ui.cloL-cs II:~ se ha sugerido precios de venta a Radar, 

Chel.ino 0 Casco, como :;o:;titznc cl. clenunciante. 

11) lh la denuncia del sefior Lindcnbaum no hay un inte- 

rés general. comprome ti-do como p”t-a que la FiscalLa pudiera hacer 

un reiueriinicnto, pues se trata únicamcntc de un i.nter6s particu - 
lar que se esLimn lesionado, sin considerar que se acL0a en un 

contesto no monop6Li.coI 1.0 que no cncunt.l~:a cn los preceptos pro- 

1~ c c 1: 0 1: c s (IL! 1.a .I..iI)I:<1 cr>lll~~~!l:cllc:i.a , contcn.i.tltx~ CII cl. Tkcrcto Ley 

N” %l.l, clc! 1.973. 1’01: II! 1. 1.0, op”llc! 1.~1 exccpcicjn clilnturiü csLab1.c 

c:iclLl cn cl N” 2 del arI:LcuLo 303 dc1. COdigo dc ProccdimicnLo Ci- 

v .i L , por LaI. t;~ tle ii~tcrfi:; p~~blico cn cl. rcqucrimiento . 

i> Por las razones precedentes pide que se desestime el 

requerimiento, sin que se aplique ninguna multa, 0 que ella sea 

min ima , atendido el hecl~o dc que nunca antes habla sido denuncia - 
ch por hecllos semejantes y que tampoco SC ordene el ejercicio de 

13 acción penal en su contra. 

3 . - 
I 

DE ‘13 excepcj.c>n dil.ntoria opuesta por COASA S.A. SC dio 

~rhr;lado II~~LO i-1 La Iìiscnl.í.a Nacional como al denuncian- 

t-L! 
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La I:iscalía rcspondi.6 que dicha excepción debia ser de - 
SecllaclU, porque no podk~ ser planteada ni decidida a priori, 

esto cs, antes dc juzgar cl rcquerj.miento en su totalidad, pues 

ta11 s610 dcspu6s de que ello ocurriera podria decidirse si esta - 
ba 0 no compro~wtido el interes general, que la Piscalia debe ng 

cesariamente contemplar como Tresupuesto de sus actuaciones. 

Por otra parte,erlel@smo planteamiento de la excepcibn dilato- 

ria se fundan las alegaciones o consideraciones de fondo so- 

bre la .cxistencia o validez legal de los reproches contenidos, 

en e 1 requerimiento . Finalnien te, sin que quepa despreciar el 

intcr6s particular de un denunciante, que puede ser legitimo y 

digno de/ protecc?6n, la Fiscalla no practica sus requerimientos 

s 6 1 0 p n r a c 0 r re g i. r ;i Sra v i 0 s p n r t i. c u 1 a r c s sino muy principal.men- 

LL’ p¿lr;’ ‘[Ll’ sc corri.j;in y sancionen infracciones a las no~~mas 

CIIIC’ pro tcgcn la L.i.b~rc compctenciíl . 

El denunciante, por SLL parte, respondi.6 que’ia excep 

c i61i dcb5a rechazarse de plano, por cuanto la denunciada agredi6 

EíícticamcI~te 121s normas y prcccptos que regulan la cconomfa de 

mercado, conducta que, en último analisis, causa agravio 3 los 

clereclios patrimoniales dc los consumidores y ell. b0rquc reali 

un corijun to de ac tividaclcs conducentes a imponer precios de re- 

venta cof todas las graves consecuencias de que ello fluyen. 

Dentro clel ordenamiento legal vigente, parece absurdo pretender 

que quien hace LEO de esta ver’dadera “accibn pública”, contenida 

c11 In .LcgislaciOn apLi.cable a es te procedimiento, singularice co 

1110 único derecho agredido el de quien la formula. Aceptar tal 

criterio significarla derogar de facto toda una normativa legal 

creacl;l con el prop6sito singular y especifico de cautelar los al 

tos. y respetables derechos econ6micos de la comunidad nacional, 

Cabe hacer presente que en escrito posterior COASA S.A. 

s 11 desistió de la cxcepci6n dilatoria, aceptando que la presencia 

o ausencia de un interes económico general comprometido es preci - 
samcnte el fondo del requerimiento y que por ello no puede ser 

cl requisito previo para formularlo. 

- .__ 
-. : L:: ;: . 

e,.. 
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4. - Sobre la base del auto de prueba que se fijara, presta 

ron declaraci6n 1.0s sigui.cntes testigos: 

,Don Juan. Osvaldo Mira Pinto, Subgerente Comercial de 

f<stablecimientos Chelino, quien manifestb que nunca habfan sido 

presionados ni se les había condicionado la venta de los produc - 
tos ofrecidos por COASA S.A.; sobre la base de trabajarlos con 

márgenes de comercializaci6n fijados por dicha firma. Como la 

w2ncionacln firma es proveedora y, ademfis, vende directamente al 

pí~bl.ico cn sus propios locales comerciales, Chelino debi6 pre- 

guntarle el margen con que trabajaban sus productos para saber 

si le resultaba o no rentable comprarle a ella. 

Don Carlos Alberto Mcrcty Parra, contador clc la firma 

l~ad¿ll- > quien cspresc5 que COMA S.A. no les impone el. precio de 

venca al público de las mercadcrias con que les provee, Eijando 
l 

Ik~cl;tt- librfnwnt:c c:;c prcc.¡ 0 cl2 vcllta 

Ihn Ilugo I‘loLj.i\ri PCrez, cx Gerente Administrativo de 

CoAsn s 11 . , qlI’.‘ll man i I: e s 1: 6 cl LI c en La cl0bl.e calidad que tiene e- 

ta firma, de proveedor mayorista y distribuidor directo al públ_i, 

co consumidor, debe informar a los compradores mayoristas sobre 

el precio que tiene para el público, sin que ello implique impo 

sición ~Iguna, pÚdsto que el comerciante puede subir o bajar 10: 

precios a sus arbitrio. Por conocer al señor Lindenbaum le con? 

ta que Il~~llca SE trat6 dc imponerle precios de reventa y que el 

creclito que le fue negado por EalEa de informaciõn de sus esta- 

dos finarlcieros se debi.6 a que habla tenido una conducta de pago 

irregular con otras empresas, sin perjuicio de hacerle presente 

que SC lc podia vender al contado los productos que necesitare. 

Dofia Cuacoltla Urrutia Zurita, vendedora de COASA S.A., 

quien declaró que atcndiG personalmente al señor Lindenbaum, a 

quien lc' inform6'sobre los precios que la firma tiene en SUS lo- 

cal.es comerciales, sin que ello pueda significar que se le estu- 

viera imponiendo un precio de vcntn o mãrgenes de comercializa- j 
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ci6n. No hubo negativa de venta a dicha persona, sino que su pe- 

dido fue condicionad'0 por el ùepartamento de Créditos a la presen - 
taci6n de su estado de situación, sin perjuicio de ofrecerle venta 

al. contado para atcndcrlo de inmediato. 

Aparte de La testimonial, COASA S.A. presentó prueba 

documental para acreditar la amplia competencia que existe en ei 

mercado de elcctrodom~sticos, tanto entre las diversas marcas como 

dentro de ~112 misma marca. 

5.- / La vista de la causa se efectuó con fecha 3U de marzo 

último, oyéndose el alegato de don Alfredo Brahm Moura, 

en representación de COASA S.A. 

CONSTüElUN~O : 

1’I:IMI~I~o’ --1' Que CII rclaci6n con la cxccpci6n dilatoria opuesta por 

COAS/\ S.A. y ac111 cuando esta se desistió finalmente de 

ella, cabe dejar constancia que esta Comisión no comparte el funda - 
mento de la misma, ya que frente n una denuncia de un particular 

poir infracci6n a la Legislaci6n antinionop6lica no sólo e'stã compro 

metido cl: i.nterés, del denunciante sino en el de la sociedad toda, 

en la medi.cln que a fista intcrcsa el libre juego de las leyes del 

mercado sin interferencias de ninguna especie, concretado en los 

casos reales que SC presenten. 

s 13: UN IN : QLIP cl. If((11(!1.j.illieiiI.o clc 1-a 1;'iscal.k Nacional tuvo como __..... --.._--_ 

princi.pn.I. ~i~ndnmcnlzo, aparte de la denunci.a del seíior 

Nnrcos Linclcnbaum Abramovich, la visita que este practicara, en 

colllp""L;I dc un abogado de dicho Servicio, a las oficinas de la fir - 
Illil COASA s A. ) vi.sita de la cual se levant acta, en la que se con- 

signan las expresiones usadas, en la ocasidn, por dos empleados de 

1~1 Eirma mencionada, según los cuales Esta habrla fijado un margen 

tie comercialización de sus productos a los comerciantes revendedo- 

res, para la venta a público de ios mismos, de un 35%. 

‘I’liI:CEIIO : Que la afirmación hecha por el denunciante señor Lin- -- 
clcnbaum, cn cl sentido de que su pedido de noviembre 

del aiio 1480 le habrfa sido diferido, porque sus precios eran más 

bajos que,los fijaclos por los demán comerciantes del rubro, todo 
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LO cual LO habria sabido por una tercera persona, a quien no lndi - 
vidualiza, no ha quedado suficientemente acreditada en el proceso, - 

r.1 
pareciendo razonable la explicacibn cie COASA S.A. de que pudo trg l 

tarsc de un simple extravio, atendido el. hecho de que con motivo ~4 L 
de la visita, a que se ha hecho referencia en la consideracibn pre 

cedente, no hubo incónveniente para tomarle un nuevo pedido de mey 

caderias. 

CLJAR’L’O : -.--__ Que 1.a exi.gencia posterior al pedido de mercaderlas 

ya aceptado por el Departamento de Ventas de COASA 

S.A.) hecha por cl Departamento de Créditos de la misma firma, 

de contar con antecedentes actualizados de la situacibn financie- 

ra clc. señor T.indcnbaum, no pllcdc estimarse una exigencia desusa - 
da y atribuible al. solo deseo de ncgnr la venta de mercancias, 

puesto que si anteriormente se 1.c habia vendido sin solicitarle 

anrecedentes sobre su situaci.6n financiera, la vendedora es due- 

fis ) posteriormente, de tomar resguardos en futuras transacciones 

comerciales. 
1 ’ 

, QUIWO : -_- Que de las consideraciones anteriores se desprende que 

/ no hay antecedentes suficientes para concluir que. se 

produjo el hecho denunciado por el señor Lindenbaum y recogido 

por la Fiscalla en su rcqucri.niicnto, ya que no obstante la ates@ 

guaci6n que se contiene en el acta de ia visita efectuada a ias 

c1fici.nns tlc COASA s . A, , tl?l)c tmbi6n considerarse que la a.firmaciOn dc: que 

esa I:.iiruu1 jmponia 1111 cierto nlargcn de ccmcrcializaci6n a los ccfwrciantes reven - 
tlcclorcs de sus productos, f:ue hecha por empleados que no repre - 
sc~rtnn v~~lidamcncc ‘1.3 voLuntnd df In empresa a que pertenecen, y 

que La misma afirmoci6n aparece contradicha por ios cuatro testi- 

sos que depusieron en el proceso. 

Lo dispuesto en 1.0s artícu los 10, 2” y 1 Io dcl Decre - 
to Ley N’ 2 11, de l-9/3, 

10 Que se desecha la excepci6n de falta de interbs 

IlGblico en el requerimiento, opuesta por COMA S.A. 
_- ‘. --. . . 
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2- I’ Que por no haberse acreditado imposicibn de mArge- 

nes de comercialización ni negativa de venta de parte de la firma 

CUASA S.A. respecto de don Marcos Lindenbaum Hbramovich, se deses, 

tima el, requerimiento dci. seficr Fiscal interpuesto en contra de I 

CUASA S.A. I 

Notifiquesc al señor J:i.scal Nacional, a don Marcos 

Lintlenbauni Abramovich y a la firma COASA S.A. ! 

1, 
Pronunciada por los señores Victor Manuel. Rivas del Canto, 

klinistro de la Excma. (,orte Suprema y Presidente de la Comi 
sibn; don Carlos Maclccnna Iñiguez, Tesorero General de la RepG 
blica; don Sergio Gaete Rojas, Decano de la Facultad de Derechõ 
de la Universidad Católica de Chjlc; don Juan Ignacio Varas Cas- 
te116n, Decano de la I:acul~ad de C'icncias Económicas y Administrn 
tivas dc la Universidad Católica de Chile y don Abraham Dueñas 
strugo, Fiscal del Instituto Naci.onal. de Estadisticos, subrogando 
al sekior Director Nacional. r 


