
RES. 

QRES~LUTIVA 
f&N" 211, de 1973 
$$lONOPOLIOS' 
G;.: 853, PISO 12" 

RCSOLUCION No 123 / 

ocho de Junio de mil novecientos ochenta y dos. 

Con motivo de una denuncia formulada por cl Sindicato 
$3 
',J 
i) 

Independiente de Comerciantes Xstablecidos en el Ccmef- 

,o-Metropolitano en contra de la Sociedad Cementerio Metropo- 

:no Limitada, oor la comisibn de supuestos actos monopólicos- 

,inados a impedir el trabajo de algunos de sus asociados,. la 

omisión Preventiva Central, por el dictamen No 332/402,dc 16 I 
'bril de 1982, acordb declarar que la conducta de las autorl- @:r:' 

ies de dicha sociedad, 
$ 

descrita en el dictamen y a la cual se 

Idirá más adelante, 
r+ 

contraviene las normas sobre libre compe-- 

Icia del Decreto Ley No 211, de 1973, por lo que corrcsl:onde - 
!7$I 
Fle término, eliminando elregistro de contratistas que ha es - 
Sl'ecldo,sin perjuicio de.reglamentar horarios de trabajo, cali 

@de las, obras, 
p 

identificaci6n de los trabajadores que concu-: 

$c a ejecutarlas y verificación de sus antecedentes. 

A juicio de la ll. Comisión Preventiva Central, no cs- 

:$imo que se imponga a los dueiios de bbvedas de ese Cmlente-- 

jla obligaci6n de contratar los trabajos de ornato y arreglo 
..I 

1" 
,@s mismas con una o más personas recomendadas por la Adminis - 
&!6n de ese recinto, pues si bien no se desconoce el dcrecho- 

Insta para establecer requisitos de carácter general para las- .;* 
s de terminaci6n, 

F$ 
reparaci6n o hermoseamiento que se ejecu-- 

Iiydentro de dicho Cementerio, 
& 1 . 

tal derecho no puede extenderse- 

$a,,impedir el acceso al mismo a los trabajadores que elijan- 

g. i.,propietarios de.terrenos o bóvedas para ejecutar tales obras 

@.'? g a o es de cuenta y riesgo de quien lo ha contra.tado y no- 

&:Cementerio. 

; 
i 

Na1 23 ‘. 

r-- 
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Estima la mencionada Comisi6n que la conducta descrita 

denunciantes, que no ha sido contradicha por el señor Di- 

del Cementerio, constituye un entorpecimiento a la liber-- 

e trabajo y a la libre eleccidn de quienes se interesan por 

ar'a ejecutar obras en las bóvedas que les pertenecen, YU que 

dmikistraci6n del Cementerio, dentro de las horas que estable2 - 
puede impedir el acceso a los trabajadores que hayan con-- 

ado con los dueños de bbvedas para la ejccucidn de obras per- 

das por la reglamen;ación. 

En contra del dictamen aludido presentó recurso de re- 

clamación don Antonio Riesco GFílvez, en representación 

ociedad Cementerio Metropolitano Limit:ada, pidiendo que se 

sin efecto en mErito de las siguientes consideraciones: 

a 1 La parte rcprcscrl Lada 110 tuvo colkocim.icIItc~ de- 

la peticiGn del Sindicato dcnunciantc, a que se refie- 

re la consideraci6n cuarta del dictamen. , ' 

b) El dictamen no considera la situación espccialisi - 
Fa que tiene un cementerio particular, en el sentido - 

que al vender derechos de sepultación tambifn a parti- 

culares, conviene con éstos que deben respetar los Re- 

.glamentos Internos, que en parte limitan sus dcreciios- 

aun en la administraci.61~ de sus sepulturas. 

c), El dictamen desconoce los derechos queticnc cual - 
quier- particular para escoger a quienes puedan traba-- 

jar bajo sus Grdcncs y a rcglnmctar las corid icioncs- 

que deben llenar los que quieran optar a esos trabajos. 

Como los fundadores aceptan la rcglamcntaciGi1 del Cc - 
menterio, implicitanicntc est5n aceptando 0pLnr por 1.0s 

trabajadores que reunan tales condiciones, por 1.0 que- 

si el Cementerio, dentro de su Reglamento,rcsuelve que 

para determinados trabajos sea. necesario registrarse - 

previamente, no estA. coartando o entrabando el. leyíti - 
mo acceso a una actividad o trabajo, sino que está fi- 

jando condiciones generales para poder optar. 

.!. 
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d) Abrir el acceso a los trabajadores que concurren 

a efectuar las labores a que se refiere el dictamen -- 

producirTa la proliferacidn de reclamos a la Dirección 

del Cementerio por desmanes, destrozosI faltas al or-- 

den o mal comportamiento de trabajadores, probablemen- 

te ocasionales, que podrlan incluso dañar las sepultu- 

ras vecinas. 

el Si el dictamen recurrido sentara jurisprudencia, 

él deberla tener aplicación en todos los cementerios - 

del país, por lo que sería conveniente soJ.icitnr infor - 
me a lo menos a los principales ccmcntcrios de la Rc- 

gión i%atropolitana acerca dc la reglamentación y situa - 
ción en que se encuentran los marmolistas y revestido- 

res que quieran efectuar traL>ajos en dichos cementerios. 

Junto con el recurso de reclamaciGn, la Il. Comisión l're 7 
ventiva Central remitió el rcspcctivo Informe, en el;-,-" 

se expresa: 

a) Las explicaciones de la reclamante en orden a que 

la medida de impedir a un'grupo de afiliados al Sindica - 
to denunciante, específicamente "marmolistas",el ingre- 

so al Cementerio, debido a reclamos de algunos propicta - 
rios de bbvcdss, como igualmente la de obligar a dichos 

dueños para contratar trabajos sólo con los que indica- 

la Administracifin, no fueron suficientes, a juicio dc - 

la Comisibn, para justificar I.a conducta de la denuncia - 
da. 

b) No es legítimo que se imponga a los dueiíos dc b6- 

vedas la obligación de contratar trabajos en las mismas 

con una o m6s personas recomendadas por la Administra-- 

ción del Cementerio, puesto que aquéllos deben estar en 

libertad para elegir a los trabajadores que ejecutarh- 

tales obras, habida consideraci6n que éstas" son de cuen - 
ta y riesgo de quienes las contratan y no del Cementerio: 
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cl El derecho de los dueños de b6vedas para elegir - 

los trabajadores que ejecutarán obras en las sepulturas 

de su propiedad no es incompatible con el derecho yue- 

tiene el Cementerio para establecer requisitos de carác - 

ter general en la ejecuciún de dichas obras; pero ese - 

derecho del Cementerio no incluye el de impedir el. accl 

so de trabajadores elegidos por los propietarios de se- 

pulturas, en forma discriminatoria, razón por la cual - 

debería poncrsc termino al registro de contrntiskas,pcr - 
miti6ndosc el ,ingrcso dc cualquier trabajador (~uc cux- 

pia con los requisitos gcn~ral.~~ establecidos por dicllo 

Cementerio. 

d) El hecho de que la reclamante no haya tenido cono 

cimiento de una nueva pctici6n del Sindicato dcnuncian- 

te, que rola a fs- 73 de Los autos tramitados ante la- 

II . Comisi6n Preventiva Central, juntocal no ser de su rec; 

ponsabilidad no altera fundamentalmente el conte?Ldo -- 

del dictamen. En efecto, la reclamada, en el cjcrcicio- 

de sus facultades, no se encuentra sometida a un proce- 

dimiento reglado que obligue a dar traslado de cada una 

de las presentaciones delas partes, puesto que esas -- 

presentaciones sG10 tienen por objeto ilustrar a la Co- 

misidn en la materia sometida a su decisión, pudiendo - 

ésta, si lo estima conveniente, solicitar cuantas dili- 

gencias crea conducentes a esclarecer aquellos hechos 

que le parezcan dudosos. 

A mayor abundamiento, la reclamante tuvo conoci-- 

miento formal de la denuncia y en lo que dice relaci6n- 

con la nueva presentación que alega desconocer, ,la rccu - 
rrente present6 escritos con posterioridad a ella, por- 

lo cual la Comisidn debe suponer que pudo tomar conoci- 

miento de la misma. 

e) La circunstancia de que esta materia pudiera afee - 
tar,tambi$n, a otros establecimientos similares dentro- 

del país no puede alterar el criterio de la Comisibn.An - 
tes bien, como sus pronunciamientos tienen carácter gc- 

neral, las conclusiones del dictamen recurrido alcanzan 

a todos los establecimientos a los que alude la rccu-- 

rrente, por Jo que la Comisión les dar2 conocimiento del 

mismo tan pronto como la Comisibn Resolutiva SC pronun- 

cie sobre el presente recurso. 
Y 

. , 
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JSIDElUNDO: 

:MERO: Que en el recurso de reclamaci6n interpuesto por 

la sociedad Cementerio Metropolitano Limitada CII 

itra del dictamen de la 1-I. ComisiGn Prcvcntiva Central se sos-- 

!ne que cuando esa entidad vende derechos de sepultación a par- 

:ulares éstos contraen la obliqacibnderespetar los Reglamentos 

:ernqs, que, en parte, limitan sus derechos, aun en la adminis- 

lci6n de sus sepulturas, y que entre esas limitaciones se encon 

Ir.fa la de encomendar los trabajos a aquellas personas que SC - 

tuentren previamente registradas en el Cementerio. 

;UNDO: Que la ll.Comisi611 Preventiva Central, po!- su par - 
te, estima que no es lcyítimo que se imponyù a - 

I dueños de las bbvedas la obligación de contratar los trabajos 

I precisen sólo con aquellas personas recomendadas por la AdmL 

;traci6n del Cementerio, puesto que talcs duefíos dcbcri estar cn 

ldiciones de poder elegir libremente a los trabajadores que eje - 
.arán tales obras, habida consideración que 6stas son de cuenta 

,iesqo'de quienes las encomiendan y no del Cementerio. 

ICERO: Que examinadas diversas solicitudes de autoriza- 

ción para cjccutar obras cn bóvedas ubicadas en 

Cementerio Metropolitano, acompañadas al expediente tramitado- 

:e la II. ComisiGn Preventiva Central, se comprueba ser efectivo 

sostenido por Qsta en cuanto a la ninguna responsabilidad que- 

las obras le cabe al Cementerio. En efecto, en las referidas - 

.icitudes existe la siguiente cl5usula: "Dejamos constancia que 

:a orden ha sido convenida entre las partes -el dueño de la b6- 

la y el encargado de la obra- sin ninguna intervención .del Cerncn - 

,io Metropolitano,a quien liberamos de toda responsabilidad". 

,RTO: Que de acuerdo con la reglamentación que riqc al 

Cementerio Metropolitano, su AdministraciGn debe 

.ar porque las ohas que en 61 se ejecuten Sc sujeten a ciertas paiit2s clc 

,Scter qeneral, como, igualmente, que las personas que las - 

icen reunan ciertas condiciones de idoneidad y solvencia. 
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En este sentido, esta Comisibn es de parecer que l.a 

edad propietaria del Cementerio Metropolitano puede exigir la - 
," pp \, 

,+pción en un registro de aquellas personas que, reuniendo re-- 

'itos razonables, 
pi 

se interesen por prestar servicios en dicho re- 

ho; pero siempre en el bien entendido que un registro de esa espe - 
'debería estar permanentemente abierto para todos los que se intc 

g? ; 
saran por incorporarse 1. a iris -- 
c: 

ù él, sin que pudiera rechazarse 

<,pci6n de aquéllos que reunicrnn 

g: 

los rcfcridos requisitos. 
;;i 
.?, 6' 

CN,TO: Para llegar a la conc.I.usi¿>n conI;cnida cn la consitlc - 
1; ración precedente, esta Comisión lla tcnidcj cli cucn- 
B 
:ue es perfectamente compatible cl derecho de 117 admillir; liracj 61: clc! 
.; 
ociedad duefia dc un ccmcntcrio con cl. dc~:ccho a tcne~r accc.c;o a 

3. 

,:actividad lícita por parte dc aquc11.n:; pcrso~~as que, ‘L-.cr~iendo -- 
1: 
'condiciones necesarias, SC intcrcucn 
i+ 

por desarrollarla, nc) pu-- 

pi 
do ser sino las caracterlsticas dcl mercado, y no una dccisiíjn - 

Jitraria, las 'que en definitiva aconsejen o desaconsejc~~ CL cjcrci - 
tal actividad. 

ispuesto por los artículos 9", inciso tercero, 12 y 17, letra c), 
,; 
'Decreto*Ley Na 211, de 1973, 

,ARA: 

I( 

't:, 
Que se desecha el recurso de recl.amaciijrl íntcrpucs- 

bar la sociedad 
w 

Cementerio Metropolitano Limitada y sc‘ confirma- 

izctamen de la It.ComisiBn Preventiva Central N" 332/4[32, clc: 1.h de 

&;de 1902, con declaraciG1) de que la referida sOCicdJt1 podI_ cC;- 
, !' 
ecer un registro en el cual podrSn inscribirse todas aqucl3.a~. -- 

kqnas que, cumpliendo con requisitos razonables, que Ilan de ser - 

$.rdcter objetivo y de aplicaci6n general, se interesen por ejccu - 
tpbras dentro del Ceme'nterio Metropolitano, registro c~ucc~bcrh es - 
.abierto en forma permanente a los posibles interesados. 
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Transcribase a la II. ComisiGn Preventiva Central, 

$t?ñor Fiscal Nacional y a la sociedad Ccmcntcrio Metropolitano 

EPronunciada por los señores don Víctor Manuel Rivas del Canto, Mi- 
k-* 
@istro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisión; don 

f$rgio Chaparro RUIZ, Director del Instituto Nacional de Estadfsti - 

p don Ignacio Varas CaskellGn, Decano clc la Facult:ad dc EconomLa 

*de la Universidad Católica dc Chile; don Carlos Macl:enlia :Cñigucz,'l'e 
V!, 
[Torero General dc la RcpG1,lica; don Vlictor Vial. del 1~20, V.icc Dcca- 

[ii' de la J? *acuitad de Derecho de la (Jniversidad Cat6lica de ChiJ.e. 

ii$ana Carrasco Carrasco, Secretaria Abogado. 
i r;‘ .A 




