
.SION RESOLUTIVA 
LEId LkY'N" 211, de 
ANTIMONOPOLIOS 
;'lWAS 1~" bS3, PISO 

RESOLUCION N” 125 / '. 

Santiago, trece de Julio de mil novecientos ochenta y dos. 

) 

VISTOS : 

l.- Por Dictamk N" 275/294, de 18 de mayo de 1381, la H. Co- 

misión Preventiva Central acord6 elevar a esta Comisión 

los antecedentes reunidos en la investigación seguida en contra de 

la sociedad Comercial kiuechuraba Limitada, y solicitar de la Pis- 
',_. 

calia Nacional Económica que formulara el correspondiente ,requeri, 

miento para sancionar a dicha sociedad, por haber adquirido el 95%. 

de las acciones de la sociedad Cervecera del Pacifico S.A., sin ha 

cer previamente la consulta pertinente. 
. .\ 

A juicio de la H. Comisión Preventiva Central, analizatia 

la composición de la sociedad Comercial Huechuraba Limitada podra 

concluirse que el control de las decisiones finales' de su gestión 

y las de la de CompañTa Cervecerias Unidas S.A. habia quedado ra- 

dicado en unas mismas personas naturales o juridicas, accionistas 

tanto de Cervecera,del PacLfico S.A. como de la Compañia Cervece- 

rias Unidas S.A. 

En consecuencia, la H. Comisi6n Preventiva Central estim6 

que, en conformidad con lo dispuesto en los'articulos 1" y ~"del. 

llecreto Ley N" 211, de 1973, prcviamenlc ã la adquisiciGn dc las 

acciones mencionadas, por parte de la sociedad Comercial liuechura 

ba Limitaáa, debi6 consultarse a esa Comisión, por tratarse de la 

compra óe una compaiíia que podrla haber representado una alterna- 

;isz de mqerwcia ec el izerczdo de 12 c2rv2z2. 



2.- En contra de lo dictaminado por la H.Comisi6n Preventiva 

Central, la sociedad Comercial Huechuraba Limitada, reprg 

sentada por don Patricio Camus Domhguez, presentó un recurso de 

reclamación, por estimar que en ninguna de las disposiciones del 

Decreto Ley N" 211, de 1973, se exige que conducta alguna deba 

consultarse previamente ante dicha Comisión, menos aún cuando la 

operación respectiva no reviste carácter monop6lic0, como ocurre 

cn el caso en análisis, según se desprende de todos los anteceden - 
tes allegados al proceso. <, 

Sobre la base de esas razones solicita que no se dé curso 

al requerimiento sugerido por la 11. Comisión Preventiva Central, 

por no corresponder la aplicación de sancibn alguna atendido a que 

no se han infringido las disposiciones del Decreto Ley 1~" 211, de 

1973. 

3.-. Informando el recurso de reclamaci6n interpuesto en gu'con - 
tra, la H. Comisión Prevèntiva Central expresa: 

Los artlculos 1" y 2", letra f), del Decreto Ley N" 211, 

tic 1973, se r'efieren a la ejecuci6n o Cklebración de cualquier 

lx?cno, individual o colectivo, acto o convención que tienda a im- 

pedir la libre competencia dentro del paFs en las actividades eco 

nõmicas. 

En la especie, Cervecera del PacLfico S.A. se constituyó 

por escritura pública de 30 de noviembre de 1979, siendo sus dos 

únicos socios, en iguales proporciones, Malteria Aconcagua S.A. y 

Embotelladora Andina S.A. 

En Agosto de lYtiU, Embotelladora Andina S.A. vendi a don 

Patricio Camus DomTnguez 200.000 acciones de Cervecera del Pacifi - 
co S.A., representativas del 50% del capital de dich$empresa, en 

el valor equivalente a US$ 2.000.000.- al contado. 

Don Patricio Camus Domhguez, dueño del 50% de las accio - 
nes de Cervecera del Pacífico, vendi el 45% de kstas a Comercial 

huechuraba Limitada, sociedad constituida el 3 de noviembre de 1980 

por Inmobiliaria y Comercial de Valores Limitada, representada por 

don Manuel Correa Ossa e Inversiones Mobiliarias Forestales Limi- 
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Por su parte, Malteriakoncagua S.A. vendi sus 200.000 

acciones de Cervecera del i'dd1fico S.A. a Comercial Huechuraba Li - 
mitada, quedando,esta última dueña, entonces, del 35% de las accig 

nes de la mencionada Cervecera. 

tada y Compañia C.P.A., representada por don Patricio Camus Domin 

guez . 

Consta de los antecedentes tenidos a la vista que la venta 

de cerveza elaborada por Cervecera del Pacifico S.A. alcanzó a 

7.500 hectólitros mensuales, es decir, entre el 4 y el 5% del mer 

cado nacional, siendo su capacidad,instalada de 30.000 hectóli- 

tros mensuales, o.sea, el 20% del mercado de la cerveza, aproxima - 
damente. 

Cabe expresar, en relación con las consideraciones teni- 

das en vista por esta Comisión para dictaminar en el presente ca- 

so, que Inversiones Mobiliarias Forestales Limitada y Cia. C.P.A. 

es dueña, a su vez, del 62% de las acciones de Inmobiliaria yCo- 

mercial de Valores Limitada, duelias ambas del SO% cada una de Co - 
mercial huechura-ba.Limitada, como ya se expresó, radicándose de 

esta manera el control total de esta última en Inversiones Mobi- 

liarias Forestales Limitada y Cia. C.P.A. 

'Por su parte, esta última participa en un 6,73% de Fores- 

tal S.A., la.que está integrada, además, por Inversiones San Fer- 

nando S.A. en un 37,82% , siendo esta última dueña del 9% de la 12 

mooiliaria y Comercial de Valores Limitada, 

A su vez, la Empresa Forestal S.A. posee directamente el 

5,35X, de las acciones de Compañía Cervecerias Unidas S.A., e ind& 

rectamente, a través de Industrias Coia S.A., de la que es duefia 

del 40,7%, controla el 33,76% de Compafiia Cervecerias Unidas S.A., 

resultando, entonces, un control de esta dltima, por parte de Fo- 

restal S.A., aproximadamente en un 40%. 

Por otra parte, Industrias Coia S.A. posee un 17,12% de 

Viña Santa Carolina S.A., que es dueña del 15,5% de Compañla Cerve 

cerias Unidas S.A. 
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Finalmente, el socio gestor de Inversiones Mobil iarias 
I 

! Forestales y CSa. Ltda. C.P.A., dueña del 50% de Comercial Hue 

churaba Limitada, es Inversiones Mobiliarias Forestales Limitada, 

cuyo representante es don Patricio Camus Dominguez. 

Cabe recordar, para una mejor ilustraci6n, que Forestal 

S.A., dueña, como se dijo,del 5,31X de las acciones de Compañia. 

Cervecerias Unidas S.A., está integrada, entre otras sociedades, 

por Compañia de Industrias y Desarrollo Limitada en un 6,25%, sien 

do esta última dueña del 49,8X de las acciones de Maquinarias Mato 

S.A.C.I., accionista del 3,107; de Compañia Cervecerias Unidas S.A. 

y dueña del 4,87X de.'Industrias Coia S.A., propietaria, según se 

recordara, del 33,?6% de Compañia Cervecerias Unidas S.A. 

A juicio de la Comisión informante, las relaciones comer- 

ciales de caracter privado no pueden infringir las normas de orden 

público contenidas en el Decreto Ley N" 211, de 1973, que vela,por 

la libre competencia. Por ello, considera que el dictamen Yecurri -. 
do interpreta correctamente el contexto de las normas protectoras 

de dicha libre.competencia. 

.\ 

4.- A la vista de los antecedentes precedentemente reseñados, 

esta Comisión se avoc6 al conocimiento del asunto en virtud 

sus propias atribuci~~es,cotdiriendo un plazo de quince dias para for- 

mular ooservaciotles tanto a la Fiscalia Nacional Econ6mica como a 

la sociedad Comercial Huechuraba Limitada. 

5.- En cumplimiento dc lo decretado por esta Comisión, la Fis- 

calia Nacional Econ6mica, por oficio N" 685, de 29 de sep- 

tiembre de 1981, procedió a formular sus observaciones mediante for 

mal requerimiento, expresando en él que comparte los fundamentos 

de hecho y de derecho consignados tanto en el dictamen de la H. Co- 

misibn Preventiva Central como en su Informe, y que con su meri- 

to y razones que da en esta oportunidad requiere de esta Comisión 

que deje sin efectos los contratos de compraventa de acciones en 
4 virtud de los cuales la sociedad Comercial Huechuraba Limitada com - 

pr6 acciones de la sociedad Cervecera del Pacifico S.A., y aplique a 

dicha sociedad Comercial Huechuraba Limitada una multa equivalente 

a diez mil unidades tributarias. 



Ll.- 
SI I I 

\ A juicio de la Fiscalra, la adquisición del 95% de las ac 

ciones de Cervecera del Pacifico S.A., por parte de la sociedad 

Comercial huechuraba Limitada, ha impedido la libre competencia en 

el mercado de la cerveza por las siguientes razones: 

a) Cervecera del Pacifico S.A. representaba la única alterna - 
tiva de competencia en el referido mercado frente a Compa - 

Íiia Cervecerias Unidas S.A., la que como ha quedacio demostrado en 

el Informe de la H. Comisi6n Preventiva Central, es controlada en 

sus decisiones por las mismas personas que controlan las decisio- 

nes de la sociedad Comercial huechuraba Limitada, por lo cual se 

puede afirmar que se termina toda posibilidad de competencia en el 

rubro cervecero. 

I>> La no formulación dela!consulta impidi6 juzgar, en la opo~ 

tunidad debida, las circunstancias de hecho que se presen- '. I 
taban en ésta, tanto sobre posibles alternativas de la operacibn com 

sobre las condiciones mismas del mercado, que, a lo menos hipoté- 

ticamente, podrranha'ber justificado o legitimado aquella transac- 

ción. , 
.\ 

c) Casos como éste, en el que la adquisición de acciones de una 

empresa por parte de otra que SC desenvuelve en la misma ac 

tividad significa terminar con la única competidora, no son indife - 
rentes para el juego de la libre competencia, ya que cualquiera que 

sea el porcentaje que la que desaparece tenis en el respectivo mer - 
cado, lo cierto es que la que sobrevive queda dueiía de todo ese mey 

cado hasta tanto se forme una nueva competidora. Lo último no re- 

sulta fácil, en el caso que nos ocupa, por la entidad dc la inver- 

si6n que para ello se requiere. 

d) La jurisprudencia de las Comisiones Antimonopolios ha esta 

blecido que debe ser materia de consulta todo acto o con- 

trato que signifique concentrar, en una sola mano, la dirección, el 

manejo o la operación de dos o más empresas importantes del mismo 

rubro, puesto que, de alguna manera, ello altera la libre competen - 
cia. Lo anterior es sinperjuicio de que dichas Comisiones, en de 

finitiva, puedan autorizar una concentzración o fusión de empresas, 

como ha sucedido en más de alguna oportunidad. 
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Por las antedichas razones, la Fiscalla considera que es 

reprochable la omisión en que ha incurrido la sociedad Comercial 

Huechuraba Limitada, al no consultar previamente a la H. Comisión 

Preventiva Central si la adquisici6n de acciones de Cervecera del 

Pacifico S.A. era ,legítima, segbn el Decreto Ley N" 211, de 1973, 6 j 
no. Es más, la Piscalia estima, derechamente, que dicha operación 

de compra es ilegal, porque el propósito de los compradores fue eli 

minar la única alternativa de competencia que existFa en el merca- 

do. 

b.- En contestación al traslado que se le confiriera, la socie - 
dad Comercial Huechuraba Limitada, representada por el abo- 

gado don Manuel Correa Ossa, precis6 que, a su juicio, el requeri - 
miento formulado por el seiior Fiscal Nacional era absolutamente im - 
procedente, pidiendo que fuera rechazado de plano en merito de las 

siguientes consideraciones: ,. 
b' 

4 Cervecera del Pacrfico S.A. es una empresa que, en febrero 

de 1978, se constituyó como una sociedad.de responsabilidad 

limitada, para luego transformarse, en-noviembre de 1979, en socie - 
dad anónima, siendo sus socios iniciales Malteria Aconcagua S.A. y 

Embotelladora Andina S.A., cada una con un 50% del capital de la 

sociedad. 

Cervecera del Pacifico S.A. inicib sus actividades comercia - 
les, es decir, salió con sus productos al mercado a mediados del 

mes de diciembre de 1975. 

‘0) Con fecha 31 de julio de 1980,,es decir, aproximadamente sei 

meses despues de ha'ber aparecido en el mercado, tanto Mal- 

teria Aconcagua S.A.como la propia Cervecera del PacLfico S.A. es - 
taban solicitando su propia quiebra ante el Undécimo Juzgado de 

Letras de Santiago. 

c> A peticiõn del referido Juzgado, la Superintendencia de 

Sociedad AnBnimas inform6 que Cervecera del Pacifico S.A. 

no ~610 se encontraba en cesación de pagos sino que realmente era 

una empresa insolvente. Ante tal informe el Tribunal respectivo 

dio curso a la solicitud de quiebra. 
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4 En este estado de cosas, los socios de Cervecera del Paci- 

fico S.A. trataron de vender sus acciones en forma indepe; 

dente, porque ambos sabian que si se licitaba Cervecera del Pacifi 

co S.A. como unidad económica o por sus activos los precios que ob- 

tendrlan serian muy bajos y, por ende, quedarra un gran numero de : 

acreedores impagos.' 

i e> Despu6s de fracasar en el ofrecimiento de su paquete accig / 

nario a posibles interesados, Embotelladora Andina S.A. re - 
currió a la persona de don Patricio Camus DomTnguez para tratar de 

interesar, por su intermedio, a Inversiones San Fernando S.A., obje - 
tivo que logró luego que esta última hiciera un rápido estudio 

de la empresa cervecera. Es asi como decidi que una de sus subsi- 

diarias, Comercial tiuechuraba Limitada, adquiriera de Embotelladora 

Andina S.A. el 45% de las acciones de Cervecera del PacTfico S.A. 

f) Paralelamente, los accionistas de Malterfa Aconcagua S.A. 

hacian similares esfuerzos de venta, logrando su prap6si- 

to al vender las acciones. de MalterTa Aconcagua S.A. a los señores' 

Wolf y Swein Von Appen (empresarios del grupo de empresas Ultra- 

mar>, quienes, por esta via, llegaron a ser socios de Cervecera 

del Pacifico S.A. conjuntamente con Comercial Huechuraba Limitada. 

d Conocidas lasnecesidades econámicas inmediatas de Cervece 

ra del Pacifico S.A. para los años 1980 y 1981, Malterra 

Aconcagua S.A. 'hizo presente que no podla aportar la cantidad que 

le correspondia, por lo que se resolvi6, por todos los socios, o- 

frecer en venta la totalidad de las acciones de'cervecera del Pa- 

cifico S.A., comisionando para ello a los señores Von Appen. 

Como en esta oportunidad no surgió ningún interesado y vec 

cia una cuota, con una entidad crediticia alemana, de alrededor de / 

USS 800.000.-, Comercial Huechuraba Limitada se vio obligada a COE / 

prarle a Malterias Aconcagua S.A. (Von Appen) sus acciones en Cerve - 
cera del Pacifico S.A., a fin de evitar la quiebra con cl consi- 

guiente desprestigio para Inversiones San Fernando S.A. y la acele 

raci6n del pago del credito del banco alemán por no cancelaci6n 

8e;una de sus cuotas. 

I-J Comercial Huechuraba Limitada y don Patricio Camus Dom@ 

guez , en su calidad de socios de Cervecera del Pacifico S.<l:'.- 

A * I hicieron fuertes aportes a Cervecera del Pacifico S.A., ascen- 

‘i ” 

!?J 
‘. 
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dentes, en el periodo que media entre agosto de 1980 y agosto de 

1981, a LJS$ 10.000.000.- aproximadamente, incurriéndose en gastos 

de propaganda por una suma cercana a US$ 1.300.000.-, siendo que 

las ventas anuales no pasaban de los US$ 3.000.000.- 

i> hasta el 29 de diciembre de 1980 Cervecera del Pacifico S. 

A * I según balance auditado por la firma Price Waterhouse, 

tenla perdido más del 70% de su capital y reservas. A junio de 

1981 se vuelve a practicar un nuevo balance por la misma firma, el 

que nuevamente arroja una perdida del capital y reservas ascenden- 

te al 70% . 

j> Para no verse Cervecera del Pacifico S.A. nuevamente ex- 

puesta a ser disuelta por el ministesio de la ley necesita - 
@t ba contar, en el ano 1981, con no menos de US$ 8.000.000.-más, can 

tidad que no tenra. Como consecuencia de ello, en septiembre de 

1981, Cervecera del Pacifico S.A. decidió vender sus activos a Co - 

"* 
'mercial Limache Ltda.,filial de Companta CervecerTas Unidas S.A. 

k) La negativa trayectoria de Cervecera del Pacífico S.A. se 

debi6 a que naciõ o se inició con problemas financieros,"" 

técnicos y comerciales. Tal es asT que esta empresa se constituy6 

con un capital de US$ l.OOO.OOO.-, cifra que es muy baja en sela- 

cibn con el monto de la inversión que tenía a junio de 1980, que 

ascendia a aproximadamente a US$ 20.000.000.-, lo que demuestra 

un fuerte porcentaje de endeudamiento. 

(I;\;‘T, 
Por otra parte, Cervecera del Pacifico S.A. requeria, a 

la fecha de su inicio para el desarrollo de su giro, de por lo me- 

nos unos US$ 15.000.000.-más, 

c* ner. 

cantidad que obviamente no pudo obte 

1) A lo anterior se debe agregar que debido a un apuro desusual 

por salir al mercado a más tardar a mediados : de diciembre 

de 1979, mes del año que es muy bueno para la cerveza, Cervecera 

del Pacifico S.A. sacrificó el hacer prueba dc procedimiento,clabo- 

ración y materias primas suficientes, como es habitual en este. ti- 

po de rubros y, como consecuencia de ello, sali al mercado con un 

producto con sabor amargo,, el- que obviamente fue rechazado de inme - 
diato por el público consumidor. Esta imagen dejada por Cervecera 

del Paccfico S.A. a fines de 1979 y comienzos de 1980 ha sido impo- 

sible de borrar 'hasta el dia de hoy, no obstante el despliegue pu- 
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blicitario en que incurrió Comercial Huechuraba Limitada. 

d Como consecuencia de lo anterior, Comercial kiuechuraba Li 

mitada pudo comprobar en el tiempo que en lugar de haber 

adquirido, a través de la compra de las acciones de Cervecera del : 

Pacifico S.A., un producto comerciable, con una marca en el merca - 
do,al'.que ~610 faltarla medios económicos para hacerlo competiti- ; 

VO, ~610 habia adquirido un conjunto de activos y se habra hecho 

cargo de fuertes pasivos, 

n> En relación con el reproche de la H. Comisi6n Preventiva Cen - 
tral y que el requerimiento del señor Fiscal hace suyo, ca - 

be tener en cuenta que el articulo 1" del Decreto Ley, N' 211, de 

1973, sanciona al que ejecuta o celebra, individual o colect'ivamen - 
te, cualquier hecho, acto o convención que tienda a impedir la 

libre competencia, dentro del pats, en las actividades económicas. 

En el caso en anAlisis no se da el presupuesto b&sicd"y ese: 

cial que requiere el mencionado precepto, cual es que mediante una 

determinada conducta se tienda a evitar la libre competencia o a 

eliminar d.el mercado a un competidor, ya que cuando se adquirieron 

las acciones de Cervecera del Pacifico'.'S.A. esta habla solicitado 

su propia quiebra por encontrarse en e'stado de insolvencia, no 

siendo, por ende, un competidor efectivo en el mercado. En otras 

palabras, en este caso fue la propia Cervecera del Pacrfico S.A. 
, 
l 

la que se autoeliminó como competidor en el rubro cervecero, desde 

el momento que ~610 logr6 financiamiento para la inversión inicial 

(US$ 20.000.000.-) más no asL capital de cxplotacibn(US$ 15.000.000.- 

mds.) 

ii) Aún cuando no se hubiera dado la situación de quiebra tam - 
poco se habria infringido el artcculo 1" del Decreto Ley 

N" 211, de 1973, toda vez que para determinar si una conducta es 

atentatoria de la libre competencia y, por ende, monop6lica, debe 

verificarse previamente.cual es su.mercado relevante, es decir, 

el ámbito en que dicha conducta se realiza. 

En otras palabras, establecer queelmercado relevante de la 

cerveza es solamente el de la cerveza misma implica desconocer la 

existencia de los demás sustitutos pr6ximos a la cerveza, como son 

., el vino y las demás bebidas alcohólicas y analcohólicas. Es decir, \\ 
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si bien es cierto que la cerveza compite en el mercado con las de 
3 
h - .: 

más cervezas que puedan existir en el mismo (las nacionales elabo i 
- 

radas por la Cervecera Austral y por la Polar y las importadas) 1 
también lo hace con el vino y las demás bebidas analcohólicas. MI; 

#/l 
l,i 

Teniendo en consideraci6n lo anterior, para calificar si /:j 

la compra de las acciones de Cervecera del Pacifico S.A. constituyó; 

una conducta monop6lica es menester comparar el significado que 

ella tuvo dentro de su verdadero mercado relevante, donde forzosa li. 

mente tiene que estar considerado el vino y las demas bebidas 
- ; j( 

alcohólicas y analcohólicas gaseosas, 

0) Tampoco se puede afirmar que la compra de las acciones en 

comentario constituye un atentado a la libre.competencia des - 
de el momento.que en este pais existe la libre entrada al rubro 

cervecero y'a la de.sus sustitutos más prdximos. Prueba de ello 
es que, en la actualidad, existen,ademãs de la CompañFa Cervece- ,,,, 

rias Unidas S.A., la propia Cervecera del PacTfico S.A;la CervPce- 

ra Austral y La Polar. Además, en el futuro puede interesarse 

cualquiera otra, no ,,existiendo barreras artificiales y las exi- 

gencias de capital son inherentes al giro.,y dimensión del nego- 

cio. 

Tambi&n existe la libre importaci6n, hecho que impide que I 

pueda lesionarse el inter6.s del púbLico consumidor mediante la fi- 

jaci6n de precios arbitrarios o la mala calidad de los productos. i 

i7 P) El fallo de la h. Comisi6n Preventiva Central sostiene que 1 

Cervecera del Pacifico S.A. pudo ser un competidor eventual, , 

pero no afirma que fue un competidor efectivo. 

La mera circunstancia de que Cervecera del Pacifico S.A. 

hubiera podido ser un competidor efectivo no es suficiente para 

que la adquisición de acciones pueda ser considerada contraria a 

la libre competencia, ya que para que se perfeccione una conducta 

contraria a la ley no basta la mera posibilidad de, que se haya ate; 

tado contra la libre competencia, sino que es necesario, en confor - 
midad con el articulo 1" de la Ley, que la conducta tienda a ello, 

esto es, que tenga la aptitud por si misma de alterar la libre COIJ 

petencia. 

(1) Tal como se ha expresado, Cervecera del Pacifico S.A., ta- 

to bajo el dominio de sus primitivos clueños como bajo cl 
-i 
'. 



control de Comercial Huechuraba Limitada, jamás constituy6 ni ha 

constituido un factor de competencia. Desde este punto de vista, 

la sentencia judicial que ordenara deshacer la operación, si bien 

podria tener efectos civiles no lo tendrla en el orden económico 

deseado, en cuando no tendria la virtud de esta'blecer una situa- 

ción en que se mejorara la del consumidor, ya que Cervecera del 

PacTfico S.A. jamás ha constituido un elemento dc competencia. 

En este sentido, la situaci6n de Malter!ía Aconcagua S.A. y 

de Embotelladora Andina S.A. hacen practicamente imposible el cur~ 

plimiento de lo solicitado por la FiscalLa, toda vez que si bien 

jurldicamente podrca restituirse a aqu6llas en el dominio de las 

acciones, ellas no podrcan restituir a Comercial Huechuraba Limita - 
da el precio pagado y las inversiones efectuadas, las que, hasta el 

mes de septiembre de 1981, ascendlan a una suma de aproximadamente 

VS:: 12.000.000.- 

7.- Con posterioridad a 
, 

la contestación de la sociedad Come; 

cial liuechuraba Limitada, el señor Fiscal Nacional. presen - 
t6 un escrito mediante el cual modifica o limita su requerimiento 

contenido en el oficio lúa 685, de 1981:: 

Expresa el señor Fiscal que tomando conocimiento de una pre - 
sentación de la sociedad mencionada, aún cuando mantiene y ratifi- 

ca todos los términos de su requerimiento, comprende la inutilidad 

de restituir las cosas a su estado anterior y la imposibilidad de 

esta restituci6n en lo que concierne a los precios pagados y a los 

desembolsos efectuados por la compradora. 

Por ello modifica o limita su requerimiento a las solas pe 

ticiones de que se reproche como contraria a la libre competencia 

la conducta de la sociedad Comercial Huechuraba Limitada, y de que 

se condene a la misma sociedad al pago de una multa equivalente a 

diez mil unidades tributarias.. 

b.- Del escrito deï señor Fiscal Nacional se dio traslado a 

sociedad Comercial Huechuraba Limitada, evacuando el cual 

esa sociedad fiizo presente las siguientes consideraciones: 

d Comercial Huechuraba Limitada deduce que el señor Fiscal, 

despu6.s de leida la presentación que ella hiciera, pudo 

comprobar que en la compra de acciones de Cervecera del Pacifico 
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S.A., practicada por Comercial Huechuraba Limitada, no se habia in '! 
- 1' 

currido en ninguna conducta contraria a la libre competencia, toda // 

vez que.no se estaba eliminando del mercado a un competidor efecti - / 

VO, ya que Cervecera del Pacifico S.A. estaba en quiebra real a la 

fecha de cele'brarse tal operación. I 

Lo anterior unido a la circunstancia de existir lióre en 

trada y libre importaci6n en el mercado relevante le ha- 

brian indicado al señor Fiscal que era irnítil la restitución de las 

cosas al estado anterior,, para los fines del Decreto Ley No 211, de: 

1373, puesto que por una resoluci6n judicial no se lograrla mejorar 

.en forma alguna el bienestar o interés del consumidor, ,elemento que 

es básico en la definición de competencia en la ley respectiva. 

En parte de prueba, la Sociedad Comercial Huechuraba Limi - 
tada acompañó copia del escrito de solicitud de quiebra pr 

sentado por Cervecera del Pacifico S.A., con fecha 30 de julia‘de 

198'0,,ante el Undécimo Juzgado Civil de Santiago, en que sc"invoca. 

como causal el haber cesado en el pago de sus obligaciones. 
'.. 

Tambien acompañó copia del Informe emitido por la Superin 

tendencia de Compañias de Seguros, Sociedades Anónimas y bolsas de 

Comercio, de 19 de agosto de 1980, ente1 que se le expresa al Tribu- 

nal mencionado que la sociedad Cervecera del Pacifico S.A. no tiene 

solvencia, por lo que la quiebra debe seguir su curso normal. 

Igualmente acompañó copia de uninforme de la firma Price 

Waterhouse, de 14 de octubre de 1981, dirigido a Cervecera del Pa- 

cffico S.A., en el cual se expresa que esta sociedad presenta, al 

31 de diciembre de 1980, una situación de pérdidas de aproximadamen 

te el 70% del capital autorizado y reservas, agregandose que al 30 

de junio de 1981 las pérdidas acumuladas ascienden a un 73% del ca 

pita1 y reservas. 

lO.- En escrito en-que analiza la prueba documental acompañada, 

Comercial Huechuraba Limitada estima que ella'es más que 

suficiente para demostrar que Cervecera del Pacifico S.A. no era 

un competidor efectivo de Compañia Cervecerias Unidas S.A. 
1 

-.. . 
Agrega que con el tiempo tambi6.n ha quedado demostrado, 

que dicha Cervecera ni siquiera revestia el caracter de potencial CO 

'3 
'. .,--'- 
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petidora, ya que a pesar de las fuertes inversiones que hiciera 
en ella Comercial Huechuraba Limitada, Unica empresa que demostró 

interés en adquirirla, no fue posible reflotarla econ6micamente y, 

más aún, no pudo siquiera mantener el escaso porcentaje del mercadc 

que dicha sociedad habla logrado alcanzar durante su limitada' exis - 
tencia comercial. 

Comercial Huechuraba Limitada manifiesta que su apreciaciõn 

primera, en,el sentido de que Cervecera del Pacifico S.A. habia fra 

sado por falta de recurso'y deficiencias en la administraci6n y co- 

mercializaci6n de la empresa, resultó equivocada, pues a pesar de, 

bs aportes'de capital y gastos de propaganda efectuados, superiores 

a US$ 11.000.000.-,no fue de hecho capaz de revivirla. 

ll.- En un escrito de observaciones, las que se pide tener pre - 
sente por esta Comisión, el señor Fiscal Nacional expone: .., , 

,, ,,.' 

4 Ha quedado demostrado que el poder de las decisiones.en -: 

la gestión de Cervecera del Pacifico S.A. y en la de Comp5 

iiia Cervecerias Unidas se encuentra radicado en unas mismas perso-' 

nas naturales o jurcdicas, después de la compra del 95% de las ac - 
ciones de la primera que efectu6 la sociedad Comercial Huechuraba 

Limitada. Por lo demás, la propia defensa de esta última sociedad 

ha reconocido que, en septiembre de 1981, Cervecera del Pacifico 

S.A. decidió vender sus activos a Comercial Limache Limitada,,fi- 

lia1 de CompañFa Cervecerzas Unidas, lo que ha venido a demostrar. 

que ya no se trata ~610.de unidad o identidad de control de las 

decisiones de ambas empresas, sino de absorci6n del activo de una 

por la otra. 

‘b) Tambien ha quedado demostrado que Cervecera del Pacifico 

S.A. fue durante un tiempo, breve si se quiere, competidor 

efectivo de Compañia Cervecerias Unidas y que continuó siendo com- 

petidor potencial de la misma. 

cl De diversas publicaciones, declaraciones y otros anteceden 

tes agregados al expediente tramitado ante la H. Comisi6n 

Preventiva Central se desprende que Cervecera del Paccfico S.A. era 

una alternativa de competencia en el mercado de la cerveza. No po- 

dla ser de otra manera, ya que es una realidad que montó una nueva 

y moderna planta elaboradora de cerveza, dotada de las máquinas y 

la tecnologla más reciente. ? 
',. i 
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d) En las primeras expli caciones que se dieron, en 1980 y prin - 
cipios de 1981, se sostuvo la absoluta independiencia de 

los nuevos propietarios respecto de Compañía Cervecerias Unidas, y 

se dijo derechamente que ambas empresas competian real y efectiva- 

nlerlte. Sin embargo, una vez consumada la apropiación de la nueva 

planta todo cambió. Ya nunca había sido alternativa de competencia 

era incapaz de producir nada, no se podra cambiar los hábitos de lo; 

bebedores de cerveza, la nueva marca encontraba resistencia, etc. 

etc. 

e> Aunque Cervecera del Pacifico S.A.,propietaria de la nueva 

planta, estuviera quebrada y no pudiera hacerla funcionar, 

siempre existia la posibilidad que algún otro empresario, nacional : 

0 extranjero, comprara esa moderna planta, dentro o fuera de la 
! 
r .( quiebra, para ponerla en explotación. 

f> Adquiridas las acciones de Cervecera del Pacifico S.A. por 

Comercial Huechuraba Limitada no se hizo subsistir la,-nbeva 

empresa, sino que se la hizo vender todo su activo, precisamentè a 

C0mpañi.a Gekvecerias Unidas S.A., a través de Comercial Limache Li- 

mitada, que es una de sus filiales. Con ello, seguramente, Comer- 1 
cial Huecliuraba Limitada lla recuperado .&¿ inversión y Compañla Cer- 

vecerias Unidas ha quedado dueña de todo el activo de la nueva fá- 

brica de cerveza que pudo ser su competidora. 

d Ha quedado absolutamente en claro el carácter monopólico de 

toda la operación de compra de Cervecera del Pacifico S.A., 

que un dia inició don Patricio Camus DomTnguez, en tanto se formaba 

la sociedad Comercial kiuechuraba Limitada, especialmente, para este 

objeto. 

12.- La vista de la causa tuvo lugar el dTa 8 de junio del año 

en curso, oykndose el alegato del abogado don Manuel Correa 

Ossa, en representación 'de la sociedad Comercial liuechuraba Limi- 

tada. 

En esta ocasibn, el representante de dicha sociedad reiteró 

conceptos anteriormente vertidos por dicha defensa, precisátidolos 

en torno a las siguientes ideas: 

4 La adquisición de las acciones de Cervecera del Pacifico S. 

A. se hizo en dos etapas. La primera etapa o compra de ac - 



ciones se realiz6 cuando dicha sociedad habla solicitado su quie- I 
bra y alcanzó al 50% de las mismas, quedando radicadas en un 45% en ' 

poder de Comercial Huechuraba Limitada y en un 5% en poder de don / 
Patricio Camus Domlnguez. l 

La segunda compra por el otro 50% de las acciones de Cerve - 
cera del Pacifico S.A. se efectuó por Comercial .kiuechuraba Limitada 

cuando los señores Von Appen, que las habían adquirido con anterio - 
ridad, no estuvieron en condiciones de efectuar los aportes que pre - 
cisaba Cervecera del Pacifico S.A. para su funcionamiento y el pago 

de deudas a sus acreedores, lo que obligó a Comercial Huechuraba 

'Limitada a comprar este otro 50% de las acciones, a fin de evitar 

la quiebra de Cervecera del Pacifico S.A. 

c ., i:, 

ii 

Entre ambas etapas no mediaron m8s de cuatro meses. 

b) No existe disposici6n legal que obligue a consultar a la 

ti. Comisión Preventiva Central la compra de acciones&-en la 

situación y circunstancias en que lo hizo Comercial Huechuraba‘Li- 

mitada, pues, como se ha manifestado anteriormente, se trataba de : 

una empresa insolvente y no de una empresa en marcha, respecto de 

la cual en-verdad ~610 se adquiri6 unat‘planta y no una empresa pro 

piamente tal. Por ello, no podrIa estimarse que hubiera existido 

un atentado,a la libre competencia. 

c> Con la referida adquisición de acciones no se eliminó un 

CC' 
competidor efectivo, y ni siquiera eventual, en el mercado 

“C 
de la cerveza. En efecto, cuando Comercial Huechuraba Limitada 

compr6 las acciones de Cervecera del Pacifico S.A. ésta estaba 

declarada insolvente por la Superintendencia de Sociedades Anónimas, 

teniendo una relación deuda-capital de 20 a 1. P,or otra parte, 

Comercial Huechuraba Limitada no fue capaz de reflotar a Cervecera 
del Pacifico S.A., a pesar de haber hecho aportes por más de 

US$ 12.000.000.- Por último, la marca "Cóndor" no entró en el mey 

cado, por lo que finalmente Comercial Huechuraba Limitada vendi 

la planta a Comercial Limache Limitada, filial de Conpañia Cerve- 

cercas Unidas. 

d) El mercado relevante de la cerveza comprende no ~610 a la 

cerveza misma sino también a los sustitutos, como el vino 

y las bebidas alcoh6licas y analcoh6licas, de suerte que es en rg 

con dicho mercado relevante que hay que considerar si en la 
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compra de las referidas acciones de Cervecera del Pacifico S.A. hubo 
atentado contra la libre competencia o no. Sobre la base de estas 
consideraciones, la defensa de Comercial Huechuraba Limitada sos- 

tiene que no existiõ tal atentado en dicha adquisición de acciones. 

e> A la misma conclusión se llega, es decir, a que.no se.aten 

t6 contra la libre competencia en la adquisici6n de accio- 

nes antes mencionada, si se considera que en el mercado relevante 

de la cerveza hay libre entrada y libre importación. Prueba de 

ello es que pudo instalarse Cervecera del Pacifico S.A., no obstan - 
te la existencia de Compañ5a de CcrvccerTas Unidas, y el fracaso 

de aquélla se debió no a maniobras de Esta sino a las deficiencias 

iniciales a que ya se ha hecho alusión. 

Si se considera que la sanción que se pide aplicar en con- 

tra de Comercial Huechuraba Limitada descansa sobre la base 

de una hipótesis, esto es, que Cervecera del Pacifico S.A. pudo ha- 

ber. sido una alternativa de competencia en el mercado cervecero",' 
.'. 

ella resulta totalmente improcedente al tenor de lo establecido 

en el Decreto Ley No 211, de 1973. Por otra parte, su monto resul -. 
ta exagerado si se tiene en cuenta también esta circunstancia. 

-\ 

9) Teniendo en consideración que Cervecera de¡ Pacifico S.A.:, 

por las razones ya explicadas,' nunca constituyó un competi - 
dor efectivo en el mercado de la cerveza, pierde toda importancia 

el hecho de que las decisiones de Compañla Cervecerias Unidas S.A. 

y Comercial Huechuraba Limitada se tomen por las mismas personas. 

W En todo caso, cabe hacer presente que la compra de acciones 

de Cervecera del Pacifico S.A., por parte de Comercial hue - 
churaba Limitada, significó evitar la paralización de sus activida- 

des y el consiguiente desempleo, que se pagaran los créditos y deg 

das pendientes y que se salvara un prestigio comercial en el cimbi- 

to internacional, ya que uno de los créditos pendientes era con una 

institución crediticia alemana, como se expresara en otra oportuni- 

dad. 
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CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que la 1-I. Comisión Preventiva Central ha estimado, en 

su dictamen N" 2751294, de 18 de Mayo de 1981, que la 

falta de consulta previa a la adquisici6n del 95% de las acciones 

de la sociedad Cervecera del Pacifico S.A., por parte de la sociedad 

Comercial Huechuraba Limitada, es reprochable a la luz de las dispo- 

siciones que protegen la libre competencia, contenidas en el Decreto 

Ley N" 211, de 1973, razón por la cual acord6 que la Fiscalia Nacio- 

nal Econ6mica formulara el requerimiento correspondiente con el obje 

to de que se sancionara esa falta de consulta previa, 

El motivo de reproche se fundamenta en el hecho de 
analizada la composición de la sociedad Comercial Huechuraba Limitada 

a concluirse que tanto el control de las decisiones finales de 

su gestión como el de Compañia Cervecerfas Unidas S.A. quedaba radie 

do en unas mismas personas. 

SEGUNDO: Que contra el referido dictamen recurrió ante esta' 
si6n la sociedad afectada por el mismo, por estimar qu 

en ninguna de las disposiciones del Decreto Ley N” 211, de 1973, se 

exige que conducta alguna deba consultarse,previamente ante la H. Co 

misibn Preventiva Central, menos aGn cuando, como en la especie y de 

acuerdo con los antecedentes allegados ante dicha Comisibn, la opera 

ción reprochada no reviste carácter monop6lico. 

TERCERO: Que en el informe con que la H, Comisión Preventiva Ce 

tral remiti6 a esta Comisibn el recurso, de reclamación 

interpuesto por la sociedad Comercial Huechuraba Limitada se insiste 

en que en conformidad con los articulos 1" y 2", letra f), del Decre 

to Ley N” 211, de 1973, la referida sociedad debió haber consultado 

previamente la adquisicibn de acciones ya mencionadas. 

En el referido informe se hace un extenso análisis de 

las vinculaciones existentes entre diversas empresas que demostrarla 

la efectividad del control, por unas mismas personas, tanto de la so 

ciedad Comercial Huechuraba Limitada como de CompañLa Cervecerias Un 

das S.A., lo que infringiría las disposiciones legales citadas. 

.! 



CUARTO: Que la Fiscalia Nacional Econ6mica formuló requerimien 

to a esta Comisión por compartir el criterio de la H. 

Comisión Preventiva Central, solicitando que se dejaran sin efectc 

los contratos de compraventa que permitieron a sociedad Comercial 

Huechuraba Limitada la adquisici6n del 95% de las acciones de Cervs 

cera del Pacifico S.A., y que se aplicara a la sociedad primeramente 

mencionada una multa ascendente a diez mil unidades tributarias, si 

bien, posteriormente, esa Fiscalia modificó o limitb su requerimien- 

to a la sola aplicaci6n de la referida multa. 

A más de los argumentos esgrimidos por la H. Comisión 

Preventiva Central, la FiscalTa agrega como fundamento j del ' re,-, 

proche el hecho de que Cervecera del PacTfico S.A. representaba 

la única alternativa de competencia en el mercado de la cervezafren- 

te a Compañia Cervecerias Unidas S.A., controlada por las mismas per-. 

sonas que gestionan ComercialHuechuraba Limitada, por lo que se aca - 
ba toda posibilidad de competencia en el rubro cervecero. 

.>.. j 
l c’ / 

QUINTO: Que la sociedad Comercial Huechuraba Limitada,endiver' - 
sas presentaciones y en el alegato hechoporsuabogadom 

en la vista de la causa, ha dado las razones en virtud de las cuales 

el requerimiento formulado por la Fiscalia Nacional es improcedente, 

por lo que debe ser rechazado en definitiva. Dichas razones pueden 

sintetizarse en la siguiente forma: t 

4 Sociedad Comercial Huechuraba Limitada adquirid el 95% 

de las acciones de Cervecera del Pacifico S.A. en dos 

etapas: primero, el 45% de ellas en agosto de 1980,porcompra ,hecha 

a Embotelladora Andina S.A., que era uno de los socios de dicha Cer- 
vecera, en circunstancias que Cervecera del Pacifico S.A. se encon- 

traba en franca insolvencia, por lo que habia solicitado su propia 

quiebra. Segundo, el otro 50%, por compra hecha en diciembre del 
mismo año, a los accionistas de Malteria Aconcagua S.A., que era el 

otro socio de Cervecera del Pacifico S.A., en vista de que dichos 

accionistas no estuvieron en condiciones de aportareldinero necesa-. 

rio para el funcionamiento de la planta cervecera, no se encontraron 

interesados en la venta de la totalidad dc las acciones de Ccrveccra 

del Pacifico S.A. y se deseaba pagar a los acreedores para evitar su 

quiebra, 



b) Sociedad Comercial Huechuraba Limitada y don Patrici 

Camus DomTnguez, dueños del 95% y 5%, respectivamen 

te, de las acciones de Cervecera del Pacifico S.A. hici.eron i.mportan 

tes aportes a esta sociedad, sin lograr, en definitiva, su normaliz 

ción financiera, por lo que, en septiembre de 1981; decidieron ven-- 

der sus activos a Comercial Limache Limitada, filial de Compañia Cec 

vecerias Unidas S.A. 

\ c> No existe disposici6n alguna que obligue a consultar 

a la. H. ComisiGn Preventiva Central la compra de accig 

nes en las circunstancias en que lo hizo Comercial Huechuraba Limita- 

da, ya que se trataba de una empresa insolvente y no de una empresa 

en marcha. No puede sostenerse, en consecuencia, que hubiera existido 

un atentado a la libre competencia en la referida adquisición de ac- 

ciones, pues en esas condiciones no se elimin6 a un competidor efec- 

tivo y ni siquiera potencial en el mercado de la cerveza. 

d) Para el mejor analisis del problema es conveniente c 

siderar que el mercado relevante de la cerveza compr 

de no ~610 a este producto sino también a sus sustitutos, corno'.e-l .v 

y las demás bebidas alcoh6licas y anal<oh6licas, consideración que de: 

carta por si misma la posibilidad de que en dicha adquisición de ac- 

ciones se hubiera podido atentar contra'La libre competencia en ese 

mercado. 

e> En el mercado de la cerveza existe libre entrada y li- 

bre importaciik. Prueba de lo, primero es que Cervece- 

ra del PacTfico S.A. logrb instalarse y expender su producto, dcbien- 

dose su fracaso a deficiencias en su gesti6n financiera y comercial ' 

y no a maniobras de Compañla Cervecerias Unidas S.A,'Estas considera- 

ciones también desechan la posibilidad de haberse atentado contra 

libre competencia en el referido mercado cervecero. 

'\ f) La sanción que se pide aplicar en contra de Comercial 

Huechuraba Limitada descansa sobre la base de una hi- 

p6tesis, cual es la de que Cervecera del Pacrfico S.A. pudo haber si 

do una alternativa de competencia en el mercado de la cerveza, hipó- 

tesis que no es suficiente para aplicar sanciones de acuerdo con las 

disposiciones del Decreto Ley N" 211, de 1973. 

..! 
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3 s EXTO : Que en cuanto a la necesidad de consultara la. ti. Comisión 

Preventiva Central en forma previa para proceder a la ac 

quisición de acciones en el caso de autos, necesario cs concluir 

que revisadas las disposiciones establecidas en el Decreto Ley No 

Lll, de 1973, de ninguna de ellas aparece en forma clara tal exigen 

cia. 

En efecto, si bien en el articulo 2" del mencionado cuer_ 

po legal se establece que se considerarán, entre otros, como hechos, 

actos o convenciones que tienden a impedir la libre, competencia, 

. . . . "f) En general, cualquier otro arbitrio que tenga por fina - 
lidad eliminar, restringir o entorpecer la libre competencia", de 

dic:la disposición no podria desprenderse la obligación de consul- 

c; ." ! ! 
tar una operación que, en las circunstancias en que se celebró, no 

9 
denota la intención de alterar la libre competencia. 

. . 
\SEPTIMO: Que no puede desconocerse que la desaparicion de un compe - .,.' 

tidor en quiebra o en notoria insolvencia, cuya gravita- 

ci6n ,efectiva en el mercado, ha sido muy escasa, no afecta seriamen - 
te la libra competencia en el mercado de que se trate,'como resulta 

ser el caso de Cervecera del PacTfico S':A., cuya produccibn alcan- 

zo a no más del 5% en el mercado de la'cerveza. 

/OCTAVO: Que resulta atendible la defensa de la sociedad Comercial 

Huechuraba Limitada cuando sostiene que el mercado rele- 

vante de la cerveza comprende no ~610 este producto sino tamb-ien 

sus posibles sustitutos, como son el vino y las demás bebidas alco 

ñ6licas y analcoh61icas, y que desde este punto de vista la desa- '_: 

parición de un competidor cervecero quebrado o insolvente no compro' - 
mete la libre competencia en el mercado relevante de la cerveza. 

NOVENO: Que también resulta pertinente tener en consideración que 

las actuales disposiciones de orden legal y reglamentario 

permiten la libre entrada ,en el mercado de la cerveza y la libre im - 
portación de dicho producto, por lo que la desaparición de un compc 

tidor quebrado o insolvente en el referido mercado no afecta a la 

libre competencia. 



Y VISTO, ademAs, lo dispuesto en los articulos l", 2", 9", 17" y 18" 

del Decreto Ley N" 211, de 1973, 

SE DECLARA: 

I.- Que en la compra de acciones de la sociedad Cervecera 

del Pacifico S.A., hecha por la sociedad Comercial Hue 

churaba Limitada, no se han infringido las normas que regulan la libre 

competencia, establecidas en cl Decreto Ley N” 211, de 1973. 

II.- Que se acoge el recurso de reclamación interpuesto por 

la sociedad Comercial Huechuraba Limitada en contra del 

Dictamen N" 275/294, de 18 de Mayo de 1981, de la H.Comisibn Preventi- I. 
el cual se deja sin efecto.' *$a Centra1, 

III.- 

de 1981. 

Que se rechaza el requerimiento del señor Fiscal Nacio- 

nal, formulado- en su oficio N" 658, de 29 de Sept'iémbr 

.,/ 

Notifiquese al señor Fiscal.Nacional y'al representante 

de la sociedad Comercial Huechuraba Limitada. 

Pronunciada por los señores Victor Manuel Rivas del 
Canto, Ministro de la Excma. Corte'Suprema y Presidente de la Co- 
msisión; don Sergio Gaete Rojas, Decano de la Facultad de Derecho 
de la Universidad Católica de Chile; don Juan Ignacio Varas Caste 
116n, Decano de la Facultad de Ciencias Econbmicas y AdministratT 
vas de la Universidad CatBlica de Chile y don Abraham Dueñas StrÜ 
go, Fiscal de Instituto Nacional de Estadisticas, subrogando al - 
señor Director Nacional. 
tante haber concurrido al 

No firma el señor Dueñas Strugo, no obs- 
acuerdo, por encontrarse ausen@ 

copia fiel del 

'. 




