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RESOLUCION N° 132 = /.

Santiago, cinco de octubre de mil novecientos ochenta y dos.-

VISTOS

1. Con fecha 23 de Octubre de 1981, el sefior Fiscal Nacio--
nal formulé, mediante Ord N° 761, requerimientoc a esta

Comisién Resolutiva, porque, a su juicio, en distintas opor -

% . tunidades, entre casi todos los empresarios de buSES[qpewEu -
¢;, . bren el recorride Santiago-Valparaiso y Santiago-Vifia del Mar,
;37.’ y viceversa, han existido acuerdos en los precios de.los pa -
"'sajes, infringiendo, de este modo, el articulo 2°, letra d),
del Decreto Ley N° 211, de 1973.

F Concretamente, formulé el requerimiento y solicit6 se

]‘ - les aplicara una multa ascendente a 1.000 Unidades Tributa’ - 3{ :
| rias, a las siguientes lineas: A

{ a)  CONDOR BUS LIMITADA;
5 b)  PULLMAN BUS VIA HORIZONTE;
¢)  BUSES MARCO POLO;
d) EMPRESA DE BUSES DANICA LIMITADA;
e)  ASOCIACION DE BUSES EXPRESOS EL SOL DEL PACIFICO;
£)  TUR BUS LIMITADA;
‘ g) TRANS MAR BUS LIMITADA; y
L h)  ANDES MAR BUS LIMITADA'

E‘ "2, A fs, 36, don Eugenio Conget Sanchez formula sus des -

cargos, en representacién de la sociedad CONDOR BUS LI
MITADA,
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Niega la existencia de un acuerdo o concierto:ent:e las
distintas lineas. Explica cierta uniformidad, por razones cir
cunstanciales; la cercanfa de las diferentes garitas (todas u
bicadas en el Terminal Sur), lo que impide que, entre las di-
versas lineas, existan diferencias ostensibles. Las alzas yba

‘jas en las tarifas son la resultante légica de la ley de la o

.ferta y la demanda. Las empresas se ven obligadas a 'colgarse'

al pasaje m&s bajo que ofrece la competencia para poder captar
al piblico en épocas en que éste es escaso, y al pasaje més al

to en los perfodos de mayor demanda por parte de los usuarios.

Hace presente también que la casi totalidad de las 1 -
neas operan con costos similares, por no decir iguales, de mo-

do que los precios que cobran no tendrfan por qué ser notoria-
mente diferentes. '

De todo lo expuesto, estima que se desprende de modo ins
concuso, que no ha existido ni concierto ni imposicién, ino.
que se trata de situaciones de hecho que motivan un aparente a
cuerdo en las tarifas que se cobran. o

Pide,en consecuencia, tener por formulados los descargos
por su empresa y dejar sin efecto el requerimiento del  sefior
Fiscal o, subsidiariamente regular pruden01almente la multa en

un monto muy inferior al que se le pretende 1mponer

L

-3, A fs. 57, formula sus descargos la Empresa de Transpor -

tes Rurales Limitada, Tur Bus Limitada.

Niega el concierto que se le imputa y hace preSente la a
bierta contradiccién del sefior Fiscal, quien el 14 de Abril de
1980 estimaba que no aparecia'suficientemente comprobadb un con
cierto entre los empresarios, atendidas las diferencias osten -
sibles que se detectaron con posterioridad a la denuncia de la
Direccidn de Industria y Comercio, y, sin embargo, ahora consi
dera que tal concierto ha existido desde el 21 de”Di@iémbre de
1979, o |

~

‘Agrega que el propio sefior Fiscal ha reconocido que 'al-
gunas'' de las empresas denunciadas, en temporadas de escaso mo
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vimiento, han rebajado sus precios, signo que es demostrative
de la competencia que existe entre las empresas que sirven los
mismos recorridos interprovinciales, puesto que todas  ellas
pugnan por captar los pasajeros disponibles, mediante, entre
otros medios, la rebaja de los pasajes. Equipara este sistema
a las '"rebajas de temporada'" que adoptan hoteles, tiendas, ne
gocios, etc. lo que no tiene nada de reprochable, porque peor
serfia que las médquinas salieran vacias.

Es posiblé que, en determinadas oportunidades, se hayan
producido coincidencias de precios, pero ello no constituyé.la
norma general ni presupone acuerdos o conciertos al respecto,
ya que ello deriva precisamente de la ley de la ofertay 'la
demanda , ' |

|
Afiade que, un concierto ilficito, como el que se imputa
a TUR BUS, sélo puede tener posibilidades de éxito si,, cuenta
con la concurrencia undnime de todos los transportfétas; . En
el caso presente, el propio sefior Fiscal reconoce que la em -
presa LIT no ha participado en el presunto acuerdo de precios

que objeta el requerimiento,

Por otra parte, TUR BUS, al subir los precios en tempo-
radas de alto movimiento, no lo hace en forma exagerada, ya
que de ser asi, el pGblico viajarfa lo estrictamente necesa -
rio, o se dejaria abierta la puerta para el ingreso de otros
competidores, o los usuarios buscarfan medios de alternativa
(tren, taxis colectivos, etc.).

TUR BUS es, por otro lado, la empresa mis grande, de mo
do que fija sus precios independientemente de las demids, y es.
el resto el que "se cuelga" a sus tarifas, porque TUR BUS da
la pauta de un cobro razonable, ya que  todas las empresas se
encuentran agrupadas en un sélo terminal. |

Agrega que la competencia no se limita exclusivamente a
las tarifas, sino que las empresas compiten también en otros
aspectos, como ser, la calidad del servicio, seguridad en ' 1la
carretera, alta frecuencia de las salidas, beneficios para
las usuarios, etc., Por ejemplo, TUR BUS sortea un pasaje gra
tis en cada viaje.




TUR BUS otorga ademas durante todo el afio, pasajes reba-
jados a los estudiantes, a viajantes y a comerciantes en gene-
ral, tiene un convenio suscrito en el Fondo Mutuo de Cooperati
va Vitalicia y otros con instituciones pertenecientes a la De-
§ fensa Nacional, al Ministerio de Obras P@iblicas, al Servicio de'
ﬁ:. Correocs, etc,
P
!

i“ Por dltimo, explica que TUR BUS tiene autorizado a tddo
- su personal para reducir el monto de los pasaj§§;a;lqswvalbres {s
que estimen aconsejable al momentc de salir la méquiné‘ ; para E
. salvar, a lo menos, los costos directos de operacidﬁ, como?com f
bustible y pago de peajes. L *

-

. o] 1 S
Como la prueba que se ha allegade para demostrar el pre-

| sunto acuerdo es insuficiente, pide rechazar el requerimiento

en todas sus partes y absolver a la empresa del cargo-que se le
imputa, '

T
'
at

-4, A fs. 60 hace sus descargos el representante legal de
o TRANS MAR BUS LIMITADA y sostiene: a) que jamds ha ce-
lebrado acuerdo alguno con otra empresa para. alzar las tarifas
de los pasajes; b) que su empresa fija sus precios‘en rela -
; cibén a sus costos y a sus propios mirgenes de utilidad, consi-
E derando solamente los factores de la oferta y la demanda exis-
 tentes en el mercado.

Objeta la .conclusiétn de la Fiscalia pgrgg@anppygl 14 de

Abril de 1980 desestimé los -antecedentes ququhépﬁaﬁagpmulado y

. posteriormente, los considera nuevamente al:ipvqstigaﬁ,el alza
de pasajés acaecida por segunda vez. | ‘ |

Como todas las empresas tienen costos fijos similares,no

i es de extrafiar la eventual coincidencia en las)tarifést,vh por

- cuanto incurren en gastos de insumos semejantes.VTRANS.MAR:BUS ‘

iLIMITADA opera sobre la base de un 4% de utilidad sobre sus - 2'

‘costos, porcentaje que se remonta a las épocas en que las tarl = |

. [fas eran fijadas por la autoridad y, después,_inforqugq.“Crée o
'probable que las dem4s lineas mantengan el‘misﬁq;@é;gég dg‘reg g {:f

tabilidad. | | -




Agrega que toda actividad comercial que se rija por el
juego de la libre competencia éubiré los precios en los mo-~
mentos en que el mercado se lo permita y los bajard en la
época de menor demanda. Descarta que ello involucre acuerdo
o comciertos. |

También afirma que los precios de lista son sb6lo re-
ferenciales, ya que, al momento de salir la méquina, se co

bran tarifas menores para aprovechar los asientos disponi -
bles.

Objeta también la imputacién de la Fiscalfa de exis -
tir monopolio, ya que el propio requerimiento habla de T a-
" si uniformidad"; pero, al no existir un sélo precio, no ca-

be el reproche de acuerdo monopdlico.

Concluye que no estando acreditados los fundamentos,
del requerimiento por la Fiscalfa, debe é&ste - ser recha-

zado = porque, de - lo contrario, se producirfa una inver-

sién del peso de la prueba al quedar las empresas obligadas-
a probar un hecho negativo: que no hubo concierto o acuerdo.

Solicita, en definitiva, que se rechace el requeri -

miento y se absuelva a la denunciada.

5. A fs, 82 comparece don Gast6n Zegard Thomas, quien pi

de la nulidad de todo lo aprobado en lo qué se refie-~
re a la notificacién que, equivocadamente, le fuera practi-
cada, porque no es ni ha sido jamés representante'iegal' de
buses '"™MARCO POLQ'". Dice que es un hecho sabido en la acti-
vidad del transporte que esta linea ces6 en sus salidas en;
el mes de Julio del presente afio (198l). Dice que sus actl

'v1dades se desarrollan, desde hace mucho: tlempo 'en la em -

_presa de buses "VIA TUR", que nada tiene que ver con “MARCO
POLO",

6. Don Horacio Pérez Walker comparece, a fs. 87, iévacuan:

do el traslado que se le confirié en representac1@nde
_ANDES MAR BUS S.A,

T




Expresa que, de los propios hechos investigados, repro-

~ducidos por el requerimiento del sefior Fiscal, s6lo en una oca
~sién -~ 27 de Julio de 1981 - aparece ANDES MAR BUS cobrando i

gual tarifa que las deméds lfneas. Acompafia una comunicacién en

viada a la Gerencia por el Jefe de la oficina en Valparaiso,en

la que se detallan las tarifas cobradas por esta firma durante
el afioc 1981, destacAndose la diferencia entre ellas y ‘“otras

lineas del mismo recorrido.

Esgrime también los argumentos de los requeridos que le
precedieron en sus descargos, en relacitn con las variaciones
de los precios precisamente en conformidad con la oferta'y la
demanda, lo que ha redundadoc en un beneficio para el pfiblico u
sﬁario, con alzas inferiores a la variacién del Indice de Pre-
cios al Consumidor.

Solicita el rechazo del requerimiento. i

7. A fs. 92 el sefior Fiscal Nacional modifica mediante 0-
ficio Ord N° 42 de 13 de Enero de 1982, su requerimien-

‘ to en lo que concierne a PULLMAN BUS VIA HORIZONTE quedando ,
. en definitiva, contra "ASOCIACION DE DUERNOS DE BUSES PULLMAN

'BUS, domiciliada en Inmaculada Concepcién N° 7, de Llo-Lleo ,
representada por don Samuel Venegas Rubio. '

-+ 8, A fs, 106 comparece don Rubén Pando Venegaé, cbntestan-

do en su calidad de Presidente y representante legal de
la Asociacitn Gremial de Propietarios de Buses "“EL:SOL DEL ?A¥
CIFICO". e

Niega enfdticamente que la Asociacién Grem;él de Propie
tarios de buses EL SOL DEL PACIFICO haya celebrado'acuerdo al-
guno con otra empresa tendiente a establecer precios determlna
- dos para adultos y estudiantes. entre Santiago-Vifia del Mar - Val
paraiso y Quilpué, porque dicha Asociacién no tiene rgcorxldos
Que exploten el servicio entre las citadas localidades, sino
que -lo hace entre Valparaiso-Concepcibén-Talcahuano y viceversas,

-y la entrada a Santiago es para recibir a los pasajeros, que ha
. yan adquirido en la capital pasajes para Concepcién y Talcahua
-no, De este modo, los escasos pasajeros que puedan ocasional -




mente hacer uso de sus servicios entre Santiago-Yalparafso y

Vifla del Mar, y viceversa, son un signo indicativo del nulo
interés que la Asociacidn pueda tener en un acuerdo que regi

ria s6lo parte de su recorrido. A estos pasajeros, por razo-
nes obvias, se les cobra un valor similar al de las otras em
? présas, tanto para evitar competencias desleales como porque
los cpstos son similares,

N RS

. Es més, la competencia obliga a su empresa, al igual
que a las demis, a cobrar aveces precios inferiores a los reales

el fin de hacer caja, situacifn de la que se pueden resarcir
. en perfodos de gran afluencia de pdblico, tode lo cual no im

¢ plica que, para lograrlo, se deba recurrir a acuerdos o con-

». clertos previos con las restantes lineas.

Impugna el requerimiento en lo que atafie al nﬁﬁéggﬁﬁé,
;_ empresas que cobran precios iguales cuando se hizo la inves-
tigacién e impugna la brevedad del perfodo en que ésta se
. practicé, sefialando que su empresa ha cobrado prec105 dlstln _
tos, 1lo que demuestra con las gufas que acompana en un otro-
sf, Objeta también las publicaciones de prensa, ya que afir- g
ma que éstas, acogen cualquier tipo de not1c1as

% Pide, en definitiva, rechazar el requerimiento del se
. .flor Fiscal Nacional y no dar lugar a la aplicacién de la mul
ta por €1 solicitada, : l

[ '
T i

9. A fs, 138, don Luis Campos Ollveros, en representa
cién de Empresa de Transportes Dinica leltada contes‘ ‘
ta el traslado que se le ha conferido, y expresa que la prue

ba de autos no es apta para sancionar a su representada ya

.- que es necesario que en este tipo de procesos se realice siem

ﬁgpre una acuciosa 1nvest1gac16n,pmxmen1 51qu1era la exlsten -
§7c1a de precios uniformes constituye "per se" una transgre -
sidn a la ley. Si alguna vez pudo existir coinc;dgnCLa“ entre
las empresas en cuanto a la fijacién de tarifas, ello es pro-
: ducto de cuestiones circunstanciales, especialmente si se con

¢ sidera que los costos operacionales son bésicamente uniformes.




DANICA LIMITADA -afiade~ jaméds ha participado en un con-
venio o acuerdo de tarifas, y asevera que 1os_vendedorgs de pa
sajes tienen 6rdenes expresas de efectuar rebajas cuando- el
;‘bus no se ha completado y existen asientos disponibles, todo e
. 116, sin perjuicio de que la empresa fija preciosbespeﬁiales a
‘delégaciones:e instituciones. Ofrece prueba testimonial:para a

'del ‘sefior Fiscal. R
10, A fs, 160 comparece don Samuel Venegas Rubio por la "A-

sociaciftn de Duefios de Buses PULLMAN BUS,” formulando sus
descargos,

i Al igual que las que se precedieron, declara en. forma
i:/categbrica que nunca ha existido entre 1la institupiéhuque re -
F | presenta y las diversas lfneas de buses, un acuerdo:para fijar
iy‘b cobrar determinadas tarifas. Expresa que los costos. opegacio
] Ny

nales son casi iguales entre las diferentes empresas. - También
‘repite lo dicho por contestaciones anteriores en cuanto.,a que
hay lineas que se “cuelgan" de la tarifa m4s conveniente, ' lo’

cual, en ningdn caso, implica que haya existido un concierto.

Explica las alzas y rebajas en relacién a las variacio-

nes del mercado, lo cual considera licito y de ordinaria ocu -

rrencia en distintos 4mbitos, especialmente en el rubro rela -
cionado con el transporte.

Afirma que la asociacién que representa ha cobrado, en
el perfode cuestionado, tarifas diferentes a las demés lineas,
las que incluso se rebajan mé4s alld de las propias tarifas fi-

jadas por la linea cuando se trata de profesionales, estudian-
tes, empleados, etc,,

Solicita que se declare que los precedimientos tarifa -
rios de la Asociacibn de Duefios de buses PULLMAN BUS no  han
transgredido la ley, por lo que no cabe aplicarle sancién.

‘creditar sus descargos. Solicita se desestime’el:requerimiento.
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11, A fs, 162 se recibe la causa a prueba por el términc le-

gal y se fijan los hechos sustanciales, pertinentes ycon

trovertidos,

12. A f£s. 193 corre la prueba testimonial rendida por la em-

presa TUR BUS, Declaran al tenor de los puntos de prue -

‘ba que le interesan, don Osvaldo Antonio Lillo Lebn, .dofia Edith
' Eliana Herrera Loépez y dofia Juana del CarmeanarvajalfCarvajal.

En sintesis, aseveran que no existen acuerdos de precios en las
tarifas de las lineas de buses que hacen el recorrido entre San
tiago-Valparaiso-Viﬁa del Mar, y viceversa, y les consta,' ' en
forma fehac1ente, que TUR BUS no tiene precios uniformes'con las
demés empresas.

* 13. A fs. 194 deponen por TRANSMAR BUS LIMITADA, don Fernan-

do Rodriguez Fredes y don Victor Guillermo Schmidt Tobar.
Afirman que viajan constantemente en esta linea, por lo queflés

consta la inexistencia de acuerdo o concierto en sus tarifas.

14, A fs. 194 vta. declaran los sefiores Carlos Barrera Démag
chi, Juan Medina Gonz&lez y Edison Jara Castro, quienes

'gaseverén que la lfinea de buses MARCO POLO no existe ni como em-

' presa ni como asociacibén, desde hace unos tres afios a la fecha.

Reconocen que, con anterioridad, habfa buses que hacfan el re -
corride con ese nombre, pero ya no circulan, ignorando los mo -

tivos de su desaparicién.

15. A fs., 226 y 227 corre la prueba testimonial de Transpor-

tes DANICA LIMITADA. Declaran dofia Adriana Valenzuela Gas

tillo y dofia Marfa Sandra Rojas Rojas. Afirman que, como viajan

preferentemente en los buses DANICA, les consta!l quey; enxlos pe-*:

rfodos que . abarcé la investigacién, no habia- unlformidad de? pre
cios en los pasajes de las diferentes lineas: que hacian elJre

~corrido a Valparafiso y Vifia del Mar. ‘ R T

';_ ' . TS B

- 16, Se tréjeron los autos en relacibn y, con fecha 24'de A -

o gosto del afio en curso; alegaron por sus @ -irepresentadas

{

-los sefiores Horacio Walker y Guillermo Bruna S., quedando la
- causa en acuerdo,




CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
A. EN CUANTO AL INCIDENTE DE NULIDAD.

1, Que, a fs. 82, don Gast6n Zegard Thomas, a quien se ha-

bia notificado en representacién de los buses MARCO PO-
LO, promueve un incidente de nulidad de todo lo obrado en lo
que a él se refiere, porque dice que no es ni ha sido jamés re
presentante legal de la mencionada linea, e ignora quien con -
duzca su representacitn, agregando que es un hecho sabide en
la actividad del transporte que esa empresa cesé en sus sali =
das desde el mes de Julio de 198l. Afiade que sus actividadeses
tdn centradas en VIA TUR, la que no tiene conexién alguna con
MARCO POLO.

2, Que ha pedido la nulidad una persona que dice.no. tener

nada que ver con MARCO POLO, a quien se le notificé el
requerimiento, no en su calidad personal, sino sefial4ndose co-
mo representante legal de la requerida. '

Ne cabe, en consecuencia, pronunciarse sobre el incide@-
te de nulidad, sino que esta Comisién prescindiri de la ‘1Inéa:
denominada MARCO POLO, como si no se le hubiese requerido, dei—
bido a que no fue posible notificarle el requerimiento. ;

B, EN CUANTO AL FONDO,

. |

3. Que el sefior Fiscal Nacional Econémico formulé el reque-
rimiento que se ha sefialado en la parte expositiva de eg

ta Resolucién, porque, a su juicio, las lineas de buses inclul-
‘das en su presentacifn, habfan incurrido en atentados a la li}_
bre comﬁetencia, al alzar;simulténeauyzunifbrmemente sus tari }
fas en épocas de intenso movimiento, por lo que solicitd que se
‘les impusiera una multa ascendente a 1.000 Unidades Tributarias
por haber vulnerado el articulo 2°, letra d) ‘del Decreto Ley
N° 211, de 1973, -
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4, Que las explicaciones dadas por las distintas lfineas
' requeridas, apreciadas en conciencia, aconsejan de -
sestimar el requerimiento.

LR N
i

- 'No obstante lo anterior, si bien ‘el requerimientodel
L aufic |

:séﬁor_Fiscal Nacional, no ha allegado antecedentes: suficien -

tes para 'acoger .su -peticién - en una materia,que, ordinaria

mente, es dificil de probar, los que el sefior Fiscal acumulé Jus
tifican la actitud que adopt6é, tanto es asifque esta Comisién

‘dispondri que la Fiscalfa esté atenta a las futuras fluctuacio
nes de los pasajes de los buses de las lineas que fueron obje-

to del requerimiento.

Por estas consideraciones y visto, ademéds, lo dispues
to por el artficulo 18° letra k), del Decreto Ley N° 211,de 1973
se declara:

- ‘-“-‘"
4
LA

A, Que no ha lugar el incidente de nulidad de lo obrado
deducido a fs. 82 por don Gastén Zegard Thomas; |

B. Que no ha lugar al requerimiento del sefior Fiscal Na-' -

‘cional contenido en el Ord. N° 761, de fecha 23 de|
Octubre de 1981, modificado por el Ord. N°® 42, de 13|

de Enero del presente afio;

-C, Que se solicita al sefior Fiscal Nacional que observe

la conducta futura de las lineas o empresas requeri -

das, y de las otras que participen en el mismo reco -
rrido. |
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