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STON RESOLUTIVA

DECRETC LEY N° 211, de 1973

. LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N° 853, PISO 12°

&)

RIESOLUCION N°© 147 /

Santiagoe, quince de junio de mil novecientos ochenta y tres.

VISTOS:

1.~ Con fecha 20 de Abril de 1981, don Sergio Gutidrres Oli
vos, en representacién de la Agencia chilena de la so-
ciedad The Coca-Cola Export Corporation, consulté a la H. -Comisién

Preventiva Central si el tenor del contrato de Sublicencia Schwég

pes, acompafiado a su presentacién, -celebrado por dicha Agencia

con diverscs embotelladores chilenos, en su calidad de titular de

la licencia exclusiva conferida por la sociedad Schweppes Latin’ A
merican Limited a The Coca-Cola Export Corporation, para elaborar,
producir y vender distintas bebidas analcoh6licas designadas "be-
bidas Schweppes''-, podria infringir las normas que rigen la libre

competencia,

La consultante expresa que algunas empresas sublicencia-
das temen que ciertas cldusulas de este contrato puedan considerar

se atentatorias de la libre competencia,
- Esas dudas dicen relacidén -

a) Con la cliusula I.1 del Contrato de Sublicencia, por
la cual el embotellador se obliga a distribuir y vender los ''pro-
ductos Schweppes', con la Marca, en forma principal y preferente:
en el siguiente '"Territorio', ¢l cual se sefiala. La duda ha sido
planteada por un sublicenciado expresando que como se pacta un
territorio, aunque no es excluyente, sino principal vy preferente,

podria  ser moltivo deobservacién, y



L

b) Con la clausula VI.22, por la que se prohibe al embo-
tellador, salvo en los casos de dos excepciones especificas, expor-

tar preductos Schweppes desde Chile.

La consultante considera que la primera duda debe descar
tarse porque la H. Comisién Preventiva Central, en el afio 1975, al
resolver una consulta sobre un contrato denominado Embotellador Co-
ca-Cola, de alcance similar al de Sublicencia Schweppes, objetd pri-
meramente el establecimiento de zonas de atencién exclusiva para ca
da embotellador, y posteriormente aceptd la modificacidn del contra
to propuesto que sustituydé el concepto de exclusividad territorial,
por el de la obligacidén de atencién principal y preferente en un a-

rea determinada para cada embotellador.

En cuanto a la prohibicidn, a juicio de 1la consultanteﬁ
ella es la reproduccién necesaria de la misma restriccién aplicada
en el Convenio de Licencia por Schweppes Latin American Lifnited a
The Coca-Cola Export Corporation, por lo que no podria convenirse
con un embotellador en el contrato de Sublicencia una situacién de

- flagrante viclacién de los compromisos asumidos con Schweppes.

2.- La H. Comisién Preventiva Central, por su Dictamen 278/367,
de 3 de Junio de 1981, objeté la cliusula del contrato

tipo consultado relativa a la obligacién para el embotellador de dis

tribuir y vender los ''productos Schweppes' con la Marca, en forma

principal y preferente, en el siguiente Territoric y rechazé
la prohibicién impuesta al embotellador en el contrato de Sublicen

cia, de exportar productos Schweppes desde Chile.

Con respecto a la distribucidén y venta en un territorio
principal y preferente, la Comisidén estimé que este mecanismo res-
tringe la posibilidad de que la libre competencia se desarrolle en
forma amplia, como lo expresara en su Dictamen N° 69/6, de 1975, en

consulta formulada sobre el mismo tema por The Coca-Cola Company.



En relacién con la prohibicién de exportar productos
Schweppes desde Chile, la Comisidén concluyé que constituia una 1i
mitacién no autorizada por el Decreto Ley N° 211, de 1973, pues im
pide a los embotelladores la libre comercializacién del producto

terminado.

3.~ Contra el Dictamen N° 278/367, citado, la consultante de
dujo reconsideracidn y recurso de reclamacidn en subsi-

dio, para el caso de desestimarse la solicitud de reconsideracién.

La recurrente sefiala que la estructura del contrato de
embotellacién esta formulada sobre la base de la existencia de la
obligacidén de atencidén principal y preferente, la cual constituye
una expresién conveniente, desde el punto de vista comercial y ju- .
ridico, del concepto emitido por la H. Comisién Preventiva Central
en su Dictamen N° 69/6, de 1975, en el sentido de que... "es lici-
to y posible obligar a los embotelladores a atender debidamente to
da una zona o territorio, incluso en sus puntos més alejados...',
por ‘lo quée ha pasado a ser el medio adoptado por la recurrente pa

ra regir sus relaciones con todos los embotelladores chilenos.

Sostiene el reccurso que la H. Comisidén Preventiva Cen-
tral al fundamentar su objecidén ha incurrido en error de hecho,pues
sefiala en su Dictamen N° 278/367, de 1981, que ya se pronuncid en
igual sentido adversc sobre el mismo tema en el Dictamen N° 69/6,
de 1975, en circunstancias que este (1ltimo Dictamen recayd en una
solicitud que‘consulté el texto de un contrato de embotellador de
bebidas Coca-Cola, en el que se asignaba a cada embotellador un te
rritorio exclusivo. Hace presente que, con motivo del dictamen ad-
verso ultimamente mencionado, el contrato de embotellacién sufrié
apreciables modificaciones, siendo eliminado de &1 el concepto de
exclusividad territorial, pasando a sefialarse en la cliusula 1.1
del contrato, como objeto de éste..."fijar los términos y las con-
diciones sobre los que la '"Compafiia' autoriza al "Embotellador", ¥y
el "Embotellador' se compromete, a preparar y embotellar la "Bebi-
da'", y a distribuir y vender la misma bajo las 'marcas', en forma
principal y preferente en el siguiente "Territorio': (en lo sucesi

vo se le denominarid el '"Territorio').
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4. -
El texto del contrato Embotellador Coca-Cola, introducidas las mo*
dificaciones que incluyen el tenor transcriteo de su clausula 1.1,
fue informado favorablemente por la Fiscalfa Nacional Econémica,
mediante Oficio Ord. N° 263, de 21 de Agosto de 1975, dirigido a

la H. Comisién Preventiva Central y esta Comisién, por Dictamen

N° 98/288, de 2 de Septiembre de 1975, didé su aprobacidén al contra
to modificado.

El sistema de contrato de Sublicéncia ahora consultado,
expresa el recurso, elimina el concepto cbjetado por el Dictamen
N® 69/6, de 1975, de exclusividad, derecho o privilegio en favor
del embotellador, para comerciar él tGnicamente la bebida en un te-
rritorio determinadeo, sustituyéndolo por su obligacién de atender
debidamente la totalidad del consumo existente e incentivar el con

sumo potencial en un cierto mercade delimitado territorialmente.

_ El recurso explica que la obligacién del embotellador de
atender plenamente el abastecimiento del consumo existente y.la in-
centivacién del potencial,constituye un dispositivo contractual que
dimensiona el tamafio de la inversidén que debe realizar el embotella
dor en maquinarias, equipocs, personal, elementos de transporte, etc.
con el objeto de que las necesidades de todos los clientes actuales
y potenciales que residan en el territorio principal y preferente,
sean o puedan ser atendidas opertuna y plenamente. Aclara, ademés,
que tal obligacién que asume el embotellador en el contrato consul
tado, no le impide atender a compradores de otras areas, por lo que
el contrato permite la competencia intramarcaria.

Afirma finalmente el recurso que, de acuerdo al articulo
14° del Decreto Ley N°211, de 1973, al no haberse producide denun- |
cias de terceros sobre situaciones que hayan alterade o puedan alte
rar la libre competencia, al no haber instruido de oficio la Fisca-
lia Nacional Econémica investigacione’s sobre posibles abusos o in-
fracciones que digan relacién con el contrato de embotellacién apro
bado a The Coca-Cola Company por la H. Comisién Preventiva Central
en su Dictamen N° 98/288, de 1975, y al ser idéntica la cliusula re
lativa al objeto del contrato de Sublicencia Schweppes consultado,
con la del objeto del contrato "Embotellador Coca-Cola" aprobado por
la misma Comisidén, no se han producido los "nuevos antecedentes'' que
el citado articulo 14 exige para que un contrato celebrado de acuer
do con la decisién de la Comisidén Preventiva Central, pueda ser ca-

lificado como contraric a la libre competencia.
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4. - La H. Comisién Preventiva Central, en Dictamen N° 281/4Y97,
de 28 de Julio de 1981, rechazé la solicitud de reconsi

deracibn, expresando:

7. Analizados los antecedentes aportados a la reconsi
deracién por el representante de The Coca-Cola Export Corporation
respecto del proyecto de contrato para elaborar, producir y vender
bebidas Schweppes en Chile y, en especial; el contenido de la clau
sula contractual que asigna al embotellador que con ella controta,
un territorio principal y preferente de distribucidn y venta, cabe
concluir que, si dicha determinacién territorial no importa un pri
vilegio de distribucidn y venta respectoc de un embotellador deter-
minado dentro de un territorio prefijado, sino que, simplemente, la
obligacién contractual de abastecer plenamente el consumo existente
y la incentivaci6n del potencial consumidor de dicha 4rea, debera
expresarse asf{ en el contrato respectivo, o bien de otra manera; su-
primirse lisa y llanamente esa fijacién territorial y su célifici
tivo de principal y preferente, toda vez que, como ya se ha dicho,
tal asignacidén no importa en caso alguno exclusividad de distribu-
cién y/o de venta, careciendo, entonces, de sentido una clédusula
contractual expresada en esa forma, pues en la préctica seria in-
diferente que un embotellador distribuya o venda bebidas analcond

licas Schweppes en un territorio diferente al asi predeterminado''.

"8.- En consecuencia, y en virtud de lo dispuesto en
las letras a) y b) del articulo 8° y en el articulo 14 del De-
creto Ley N° 211, de 1973, la Agencia Chilena de The Coca-Cola Ex
port Corporation, deberd presentar a la consideracién de esta Co-
misién nuevos proyectos de contratos, ajustindose a lo resuelto en
el presente dictamen y en el N°® 273/387, de 3 de Junio de 1981, deﬁ
tro del plazo de sesenta dias, proyectos que deberén enmendar en lo
pertinente, al actual contrato de Embotellador Coca-Cola a que se
refiere el Dictamen de esta Comisidén N° 98/288, de 2 de Septiembre
de 1975, y el actual modelo de contrato en consulta, sobre elabora
cidén, produccidn y venta por la Agencia local de The Coca-Cola Ex-

port Corporation debebidas analcohélicas Schweppes.”



e

T -

5.- La consultante, luego de emitirse por la H. Comisién Pre
ventiva Central el Dictamen N° 281/497, citado en el nu-
merando anterior, con fecha 7 de Diciembre de 1981, propuso a di-
cha Comisién enmiendas de los contratos Embotellador Coca-Cola y
Sublicencia Schweppes, las que fueron resueltas por dicha Comisién
en su Dictamen N° 302/858, de 29 de Diciembre de 1981, en el que

sustancialmente se expresa:

"1.- Si bien es cierto que en el texto de la estipulacién
I.3 (e), se deja estgblecido que las obligaciones contraidas por |
el Embotellador deberéin ser cumplidas con el objeto de abastecer
plenamente el consumo existente y de incentivar adecuadamente la
demanda potencial de la '"bebida', de modo principal y preferente
en la zona geografica que se asigna, a juicio de esta Comisién de
berid decirse expresamente en dicha cléusula que tal zona geografi
ca no comporta un privilegio territorial de distribucidén y venta,
observacién vilida tanto para el contrato de Embotellador Coca-
Cola como para el contrato de Sublicencia Schweppes." L

"2. No es licito, en concepto de esta Comisién, como se
expresa en el inciso segundo de la nueva letra b) de la clausula
I.4, someter a la decisibn de un 4rbitro arbitrador, las disputas
surgidas entre "Embotelladores' como resultado de la gestién le-
galmente competitiva de su negocio, pues el Decreto Ley N° 211,
de 1973, que fij6 normas para la defensa de la libre competencia,
reservd s6lo a los Organismos y Servicios antimcnopbélicos que se-
nala, la prevencién, investigacién,correcciébn y represién de los
atentados a la libre competencia o de los abusos en que incurra

quien ccupa una situacibén monopdlica''.

"4, En suma, es indispensable que en los contratos con-
sultados quede claramente establecido que la obligacién del embo-
tellador no puede implicar, en modo alguno, un privilegio de ex-
clusividad en la distribucidén y venta de los bienes de que se tra
ta o bien, que, lisa y llanamente se supriman las cliusulas que se
refieren a la atencién preferente de un territorio determinado por
los embotelladores'.



6.- La H. Comisién Preventiva Central, por Oficio Ord. N°444,
de 30 de Marzo de 1982, infermé a esta Comisién Resoluti
va el recurso de reclamacién interpuesto en subsidio del de reconsi

deracidn por The Coca-Cola Export Corporation.
En su informe la H. Comisidn Preventiva Central expresa:

a) Que por su Dictamen N° 278/367, de 3 de Junio de 1981,
reclamado, ella ha declarado que la cliusula contractual por la que
las empresas chilenas embotelladoras Coca-Cola se obligan, -median-
te un contrato de sublicencia celebrado con la Agencia en Chile de
The Coca-Cola Export Corporation-, a distribuir y vender las bebi-
das analcohbélicas Schweppes, en forma principal y preferente, en un
territorio determinado, restringe la posibilidad de que la libre com
petencia se desarrolle en forma amplia, por cuanto, atepdidas 1as‘d£
ferentes circunstancias que conforman la libre competencia, dicha
limitacidén contractual impide a los embotelladores la comqréializai
cién, en «cualquier territorio del pafs, del producto terminado por
vllos elaborado, y no ticne justificacién dentro del contexto del
Decreto Ley N° 211, de 1973;

b) Que por su Dictamen N° 281/497, de 28 de Julio de

1981, previo alegato verbal del recurrente, la Comisién negdé lugar
a la reconsideracién, precisando 'que si bien es cierto esta Comi-
sidén Preventiva manifestd por el Dictamen citado' (N° 69/6, de 1975)
que '"'es perfectamente licito y poéible, como se ha hecho, instalar
determinadas plantas en distintos lugares del territorio nacional,
atendiendo a las concentraciones de poblacidn, los medios de trans-
porte y a los distintos regimenes tributarios que puedan presentar-
se...''siendo también igualmente' licito y posible obligar a los em-
botelladores mediante la correspondiente estipulacién contractual,a
atender toda una zona o territorio, incluso en sus puntos més :aleja
dos, ''dicha estipulacién contractual no puede implicar una limita-
cion de ventas fuera del territorio asignado en forma principal y

preferente como sucede en la especie'.
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"La atencién debida de toda una zona o territorio a que
se refiere el Dictamen N° 69/6, de 1975, ya citado, no puede sino
referirse a la diligencia o esmero con que cada embotellador debe
atender una determinada zona de comercializacién del producto, en a
tencién a la ubicacidén de su propia empresa, o a las circunstancias
citadas en el pérrafo anterior, resultado, entonces, contrario al
régimen de la libre competencia, amparar al embotellador con una

clausula limitativa de venta o distribucién''.

c) Que la, disposicién legal invocada por el consultan-
te, articulo 14 del Decreto Ley N° 211, de 1973, no tiene el alcan-
ce de dar a las decisiones de las Comisiones Preventivas la fuer:za

" ..en uso de sus a-

de cosa juzgada, pues estas Comisiones pueden
tribuciones, conocer en cualquier momento, de oficio o a peticiébn

de cualquiera persona, de toda situacidén que pudiera alterar el jue
go de la libre competencia o constituir abusos de una situacién mo-
nop6lica, fijando un nuevo alcance o interpretacién a circunstan-

cias ya calificadas".

d) Que, consecuencialmente, ha opinado que " si el‘
contenido de la clausula contractual que asigna un territorio prin
cipal y preferente de distribucién y venta no comporta privilegio . -
ni exclusividad alguna, sino s6lo la obligacién del embotellador de
abastecer plenamente el consumo existente e incentivar el potencial
consumidor, deberfa decirse asi{ expresamente en el contrato, o bien
suprimirse en él dicha fijacién territorial y su correspondiente ca
lificativo, pues en tales condiciones es indiferente, en la practi-
ca, que un embotellador distribuya o venda bebidas analcohélicas

Schweppes en un territorio diferente al pactado™.

e) Que consecuencialmente también, y en uso de sus atri

buciones ...que le confieren las letras a) y b) del articulo 8°
y el artficulo 14 del Decreto Ley N°® 211, de 1973, la Comisidn apez
cibié a la Agencia Chilena de The Coca-Cola Corporation para que
presentara a su consideracidén nuevos proyectos de contratos, ajus-
tdndose a lo resuelto en los dictdmenes ya citados, debiendo en-
mendar, por lo tanto, en lo pertinente, el actual contrato de Embo
tellador Coca-Cola, a que se refiere el Dictamen de esta Comisibn
N° 98/288, de 2 de Septiembre de 1975 y el actual modelo de contra
to en consulta, sobre elaboraciébn, produccidédn y venta por la Agencia
local de The Coca-Cola Export Corporation, de bebidas analcchélicas
Schweppes''.

— e
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7.~ Por resolucién de veinte de Julio de mil novecientos
ochenta y dos, corriente a fs.22 de estos autos, es-
ta Comisién Resolutiva tuvo por recibidos el recurso de reclama-
cién interpuesto por la Sociedad The Coca-Cola Export Corporation,
el informe respectivo de la H. Comisién Preventiva Central y sus
antecedentes y, en conformidad con el inciso final del artfculo
noveno del Decreto Ley N° 211, de 1973, se avocd al conocimiento
del asunto en virtud de sus propias atribuciones:. Dispuso,ademés, |
poner en conocimiento de la Fiscallfa Nacional Ecbnémica, de la Sg:
ciedad recurrente y de la Sociedad The Coca-Cola Company, el dic-
tamen recurride, el informe de la H. Comisidén Preventiva Central
y la resolucién de la Comisién Resolutiva, para el efecto de for-
mular sus observaciones, y que se tuvieran a todas las piézés se-
fialadas como requerimiento suficiente para los efectos de la tra-

mitacién de la causa.

8.- En escrito acompafiado a los autos en fs. 127 a 189, la
Sociedad The Coca-Cola Export Corporation fungﬁénta
su recurso de reclamacidén, reiterando consideraciones ya expuestas
en su solicitud de reconsideracién y recurso de reclamacién subsi-
diario respecto del Dictamen N°® 278/367, de 3 de Junio de 1981, de
la H. Comisién Preventiva Central, las que se consignan resumida-
mente en el N° 3 precedente, y afiadiendo alegaciones que sefialan
que los dictamenes de la H. Comisidén Preventiva Central referentes
al contrato ''Sublicencia Schweppes', adolecen de radical nulidad
de derecho pGblico por exceso de poder. La impugnacién de la vali-
dez de tales dictamenes, es desarrollada sefialando que la competen
cia asignada‘por la ley a las Comisiones Preventivas, las habilita
para pronunciarse respecto de las consultas que formulen los parti
culares sobre actos que se propongan celebrar o ejecutar, en cuan-
to puedan alterar la libre competencia. En el ejercicio de tal com
petencia, sostiene la fundamentacién del recursco, las Ccmisiones
Preventivas sélo pueden pronunciarse en uno de dos sentidos: sea de
clarando que el acto o contrato puede alterar la libre competencia,
sea declarando que no puede alterarla. No tienen facultades las Co,

misiones Preventivas para requerir a las partes de un contrato que:

cambien el texto de la convencién propuesta, dado el principio de
‘derecho piblico reconocido y proclamado en el‘afﬁidulq 7° de la |

‘Constitucién Politica, que la autoridad sélo puede hacer aquello

que le estd expresamente permitido por la ley.

RO



10.-

En concepto de la recurrente, la H. Comisién Preventiva
Central habria exigido, por su Dictamen N°® 302/858, de 1982, citado,
que una cliusula del contratc de sublicencia consultado fuere sustan
cialmente modificada y otra de sus clausulas eliminada.An&dloga situa
cién se habria producido en el Dictamen N° 281/497, de 1981, al re-
querir la H. Comisién Preventiva Central que el contrato sometido a
su pronunciamiento fuera modificado, exigiendo que se expresara en él
qué la obligacidén de atender el pleno abastecimiento del consumo exis
tente y la incentivacién del consumo potencial en un Area determinada,
no comporta un privilegio de exclusividad para el embotellador, o bien,
de otra manera, que la cladusula pertinente se eliminara del contrato.

Sostiene la recurrente que ambos dlctémenes citados estén‘

VlCladOS de nulidad de derecho ptblico, porx v1ola016n del articulo 7°

de'la Constitucién Politica y abuso de: poder que vulnera tamblén 1a‘

autonomfa de la voluntad o libertad contractual princ1pio Juridlco
esencial también reconocido por la Carta Fundamental '
. M‘ I“'.‘;‘ [N

N El recurso seflala, ademis, que'lavH:=ComiSi6n‘PfeVentivéf§
Central, en sus dictamenes N2s 278/367; 281/497-y5302/858f¥todos‘dé1
afic 1981, ha violado el articulo 14 del Decreto Ley N°211, de 1973,
pues estos pronunciamientes han desconocido, sin razones de orden
juridico y sin nuevos antecedentes de hecho, los efectos del Dicta
men N° 98/288, de 1975, expedido por la misma Comisién, recaido en
un contrato del todo similar al de Sublicencia Schweppes ahora con
sultado a la Comisidén; dictamen citado que declaré que tal contra-
to similar no atenta contra la libre competencia; dictamen que no ha
sido revocado y respecto del cual no se han producido variaciones de
las circunstancias de hecho existentes al tiempo de emitirse. En o-
pinién de la recurrente, el articule 14 del Decreto Ley N° 211, de
1973, prohibe volver a calificar circunstancias ya calificadas para
darles una nueva interpretacidén, pues exige, para la revocacidn de
la calificacién dewn acto ¢ contrato efectuada por las Comisiones Preven
tivas, que se produzcan nuevos antecedentes, hechos nuevos, los que

en el caso presente e concurren.
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En la fundamentacién del recurso de reclamacién, la recurren
te, -para demostrar que en la aplicacién del contrato Embotellador
Coca-Cola, se refleja la inexistencia de exclusividad en favor de los
embotelladores y de privilegio al respecto,- acompafia,en fs. 34 a 109
77 fotocopias de facturas emitidas por diversos embotelladores
de Coca-Cola, en las cuales constan ventas de bebidas Coca-Cola a com
pradores domiciliados fuera de las &reas de los respectivos embotella
dores y dentro de las Areas de otros embotelladores. Insiste, con es-
tas probanzas, en que la obligacién principal y preferente del embote
llador de atender el abastecimiento del consumo existente y de la in-
centivacién del consumo potencial en un sector determinade de territo
rio, estd dirigida a obtener resultados toctalmente contrarios al en-
torpecimiento de la libre competencia, pues en su virtud el embotéllg
dor no escti confinado a distribuir, vender y promover la bebida exclu
sivamente en un &rea especifica, pues no se le prohibe distribuir vy
vender a compradores residentes fuera de su territorio de atencién
especial y preferente, pero sf se le exige dedicar sus mejores esfuer
zos a satisfacer dicha distribucién, venta y promocién, en. el area
respectiva. Asf, en el esquema del contrato, el embotellador puede
atender clientes fuera de su territorio de atencién principal y'prg
ferente y esti expuesto a que otro embotellador, sujeto-a similar
obligacién en otra A&rea territorial, pueda también distribuir y ven
der la bebida en su 4rea de atencién preferente. Agrega, que el inte
rés de ambas partes en el contvato de Embotellacién o Sublicencia, es
el mismo, promover al maximo el consumo de bebidas de la Marca, lo
cual se obtiene mediante el estricto cdmplimiento por el embotellador

de su obligacién principal y preferente,

La fundamentacién del recurso de reclamacién, se refiere, ade
mis, a la opinién de la H. Comisidn Preventiva Central contenida en
su Dictamen N° 302/358, de 29 de Diciembre de 1981, que objeta la
cldusula de arbitrajec contemplada cen el contrato de Sublicencia Schwep
pes, por la cual el Embotellador se obliga a someter a la decisién
de un &rbitro arbitrador, las disputas surgidas con otros Embotellado

res como resultado de su gestién legalmente competitiva, porque, en

- concepto de la Comisién, el Decreto Ley N° 211, de 1973, ha reserva-

do la prevencién, investigacidén, correccién y represidn de los aten-
tados a la libre competencia, solo a los Organismos y al Servicio an
timonopblicos que este cuerpo legal sefiala. Sostiene, al respecto,%,
que la referida cldusula de arbitraje es legitima pues no se refiere

a una materia de arbitraje prohibido, no contiene nada contrario a}la
libre competencia y porque su aplicacién no puede interferir en caso

alguno con las funciones que la ley encomienda a los Organismos y Ser

vicio antimonopélicos.
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El recurso consigna en su conclusidn la peticidén a la H.
Comisién Resolutiva de dejar sin efecto el Dictamen N° 278/367,de
3 de Junio de 1981, de la H. Comisién Preventiva Central, salvo en
lo que se refiere a las restricciones a la exportacidén, y los Dic-
tamenes de la misma Comisién que constituyen su secuela; N°s 281/
497, de 28 de Julio de 1981 y 302/%258, de 29 de Diciembre de 1981,
y declarar .que se aprueba, con la salvedad relativa a la prohibi-
cién de exportar, el contrato de Sublicencia Schweppes, por no a-

tentar contra la libre competencia.

9,- La sociedad The Coca-Cola Company, por su parte, a fs. 190
de estos autos, ha solicitado a la H. Comisién Resolutiva
tener presente que la notificacién de su resolucidn de veinte de
Julio de 1982, que le ha sido practicada, no le empece y, para el
caso de no considerar procedente lo expuesto, ha pedido tener por'
reproducido, en lo concerniente a The Coca-Cola Company, la funda-

mentacidn del recurso de reclamacién de la sociedad The Coca-Cola

I"'

Export Corporation que rola a fs. 127 y siguientes.

10. - Por Oficio Ord. N°1168, de 23 de Noviembre de 1982, corrien
te en fs. 193 a 212, inclusives, el sefior Fiscal Nacional
ha informado a la Comisién Resolutiva al tenor de los antecedentes

reunides sobre la materia de autos.
Expresa el sefior Fiscal.

a) - Que esta Comisidn conoce de la presente causa por
via de avocacién, en uso de sus propias atribuciones y con indepen
dencia de lo solicitado por el recurrente, en virtud de lo preveé-
nido en el inciso final del artfculo 9° del Decreto Ley N° 211, de
1973, por lo que, en su concepto, estd habilitada para conocer y a
nalizar, en su integridad, los contratos “"Embotellador Coca-Cola"
y "Sublicencia Schweppes". y resolver, en definitiva, si estas con
venciones estdn acordes, o infringen y de qué mode, el Decreto Ley
N° 211, sobre libre competencia, y, consecuencialmente, en su caso,
para ordenar modificaciones a estos contratos, o el término de ellos,
en conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 de la expresada
ley;
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b) Que son efectivas las afirmaciones de la recurrente
que seilalan: que el contrato "Embotellador Coca-Cola" Fue aproba
do por la H. Comisién Preventiva Central en su Dictamen N° 98/288,
de 2 de Septiembre de 1975, al resolver la comsulta planteada por
la sociedad The Coca-Cola Company, después de haberse expedido por
la Fiscalia un informe proponiendo la aprobacién del proyecto de
contrato censultado, por ajustarse a las instruccilones que, sobre
la materia, diera la misma Comisidén en su Dictamen N® 69/6, de 1975;
y que los contratos "Embotellador Coca-Cola" y'Sublicencia Schwep-
pes' son muy similares, pues el cotejo de ambos instrumentos per-
mite concluir que sus clausulas relativas a la obligacidn
del embotellador sobre atencién preferente y principal en un sector
delimitado geograficamente son practicamente idénticas, y que sus

cliusulas relativas a arbitraje, ticnen el mismo scentido v alcance;

c) Que en opinion de la Fiscalia, las cliausulas de ambos
contratos sobre los temas citados en la letra prccedentq,;ﬁonsiderg
das en sif y en el contexto de las convenciones de que forman parte,
unas no configuran un derecho de exclusividad en favor del Embotella
dor, sino que precisan cual es su obligacidn principal y pfefcrcnte
a la que deberd dedicar sus mejores esfuerzos, y las otras, consul
Lan arbitrajes que, en modo alguno pucdn entrabar la accidén de los

Organismos y el Serviclo creados por el Decreto Ley N® 211, de 1973

d) Que podrian mantenerse los contratos '"Embotellador
Coca~Cola" y "Sublicencia Schweppes', en sus textos propuestos por
The Coca-Cola Company y The Coca-Cola Export Corporation, respecti
vamente, salvo en lo referente a la prohibicién que impone al Embo
tellador el segundo de los contratcos nombrades en su clausula VI.
22, cuyo caricter atentatorio de la libre competencia, debidamente
fundamentado por la H. Comisién Preventiva Central, es inobjetable

y no ha sido controvertido por The Coca-Cola Export Corporation.

o
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e) Que al ocurrir en csta causa las sociedades The .Co-
ca-Cola Company y The Coca-Cola Export Corporation han reconocido
expresamente que los contratos a que ellas se refieren no otorgan
al Embotellador el derecho exclusivo para distribuir y vender las
bebidas analcoh6licas que mehcionan en un sector del territorio,

y que las cliusulas de arbitraje no desconocen las facultades y
funciones que en materia de libre competencia asigna la ley a las
Comisiones Resolutiva y Preventivas y a la Fiscalia Hacional Lconé
mica, por lo que la Fiscalia solicita que 2sta Comisién Resolutiva
disponga en su fallo que la senteucia se ponga en conocimiento de
todas las partes que asuman las obligaciones de embotellador en los
contratos que hayan celebrado o celebren The Coca-Cola Company y
The Coca-Cola EIxport Corporation y que esta obligacidn seré de'cag

go de dichas sociedades.

11.- Con fecha 9 de Diciembre de 1932, tuvo lugar 14 vista de

la causa, y se escucharon los alegatos de los abogados
sefiores Sergio Gutiérrez Olivos por la sociedad The Coca-Cola Ex-
port Corporation y Manuel Vargas Vargas por la sociedad The Coca-
Cola Company.

CON LO RELACIOHNADO Y CONSIDERANDO:

12 Que la materia que debe resolverse en estos autos consis
te esencialmente en determinar si el tenor del denominado
contrato de Sublicencia Schweppes, consultado por la sociedad The
Coca-Cola Export Corporation a la H. Comisién Preventiva Central,
atenta contra la libre competencia, sea en los términos a que se
refieren los DictZmenes de dicha Comisién N4s 278/367, 28l/497 y
302/858, de 3 de junio, 28 de Julio 'y 29 de diciembre de 1981, sea
en algunos o alguno de los aspectos observados por dicha Comisién,
sea que la vulnere de otro modo que los objetados en las resolu-
ciones ecitedas, npor una parte; y por otra, en establecer si en
el procedimiento a que dio origen la consulta de la sociedad The |

Coca-Cola Export Corporation, pudo ordenarse la enmienda de los !
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contratos denominados Embotellador Coca-Cola, cuyo texto fue apro
bado por la misma Comisién Preventiva en su Dictamen N2 98/238,
del afio 1975, al absolver ua consulta planteada por la sociedad The
Coca-Cola Company.

22 Que para los efectos del andlisis del contrato de Subli-
cencia Schweppes, tanto de sus cldusulas en general como
de aquéllas objetadas por la H. Comisién Preventiva Central,esta
Comisidén Resolutiva tiene especialmente en cuenta el contexto ge-
neral del mercado en que dicha convencién se celebra y debe ejecu
tarse. Tal mercado es el de las bebidas analcoh6licas, cuyas ca-
racteristicas altamente competitivas constituyen un hecho notorio
que no requiere de prueba, pues estd en el conocimiento general
y piblico la existencia real de competencia sustancialy efectiva
entre las numerosas marcas de bebidas que concurren a este merca-
do, todas las cuales estdn destinadas a satisfacer similares nece

sidades o gustos de los consumidores.

32 Que a la situacién de competencia intermarcaria menciona
da en la consideracién precedente, el contrato de Subli-

cencia Schweppes, de acuerdo al objetivo general que persigue y

que se desprende de su texto, contribuye haciendo participe en el

mercado a esta marca de bebidas y permitiendo, ademfs, la competég
cia intramarcaria, o sea entre embotelladores de unos mismos pro-
ductos Schweppes. DLEsta Gltima afirmacién resulta comprobada pues
el pacto de Sublicencia no contiene ninguna cliusula que prohiba
al embotellador la atencién de clientes ubicados fuera del determi
nado sector territorial respecto del cual asume por la convencién,
la obligacién principal y preferente de distribuir y vender los
productos Schweppes que elabora; o sea, el embotellador no estd
impedidb por disposici6én contractual para distribuir y vender los
productos Sclweppes que elabora en territorios cuya atencién princi
pal y preferente le ha sido encargada a un embotellador distinto,
ni est4d favorecido tampoco con la execlusividad de la distribucidn

y venta en el territorio de suatencién principal y preferente.
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Que contribuye a dar mayor base a la conclusién recién
expresada sobre competencia intramarcaria, la prueba do
cumental acompafiada en fojas 34 a 109, que acredita que en la a-
plicacién préctica del contrato "LEmbotellador Coca-Cola'", -ins-
trumento de alcance enteramente similar al contrato Schweppes
conforme ha verificado esta Comisién, y que fue convenido para

la elaboracién, distribucién y venta de una bebida analcohé6lica
distinta de las bebidas Schweppes-, se han celebrado numerosas ven
tas de tal producto por distintos distribuidores a clientes situa
dos en territorios cuya atencién principal y preferente ha sido

convenida con otros embotelladores.

lo

8]

Que, por otra parte, no existe ningGn antecedente en au-
tos que mencione o demuestre la ocurrencia de hechos cons
titutivos de restricciones o impedimentos a la libre competencia
en la ejecucién del contrato "Embotellador Coca-Cola',

6% - Que es posible, por consiguiente, estimar que la atencién

principal y preferente de un determinado sector territo-
rial establecida como obligacién para el embotellador, no ha demos

trado producir resultados perturbadores en el mercado de las bebidas

"analcoh6licas

7= Que puede concluirse, asimismo, que los embotelladores,
por virtud del contrato de sublicencia, no estén coartados

en su libertad comercial, aunque si obligades a dedicar sus mejores

esfuerzos para obtener en la zona determinada que se les asigna,

el pleno abastecimiento del consumo existente y la incentivacién

del potencial consumidor, obligacién que al no otorgar exclusivi-

dad al embotellador no destruye la competencia, ni se aprecia que

sea un medic que persiga entrabar el mercado, ni constituye por

si, tampoco, una imposicién abusiva o excesiva; y menos todavia

si se considera que en el negocic de bebidas analcoh6élicas en que

opera existe un régimen de plena competencia con ofertas de produc

tos mutuamente substitufibles en condiciones satisfactorias para el

sustituyente,
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82 Que en cuanto a la clausula compromisoria consultada en

el pacto de Sublicencia Schweppes, por la cual los embo
telladores al obligarse a conducir sus negocios de manera legal-
mente competitiva estipulan resolver amigablemente los conflic -
tos que se susciten entre ellos y, en el caso de que la solucién
amistosa no fuere posible, convienen en dirimir sus controver -
sias por medio de un Arbitro arbitrador, esta Comisién Resoluti-
va no la estima contraria al Decreto Ley N° 211, de 1973, porque
el arbitraje citado no puede interferir con las facultades y po-
testades de los organismos creados por la ley para prevenir,in -
vestigar, corregir y reprimir los atentados a la libre competen-
cia o los abusos en que incurra quien ocupe una situacién monopd

lica.

9= Que en cuanto a la cléusula signada 22. del contrato de
Sublicencia, por la que se establece que el embotella -
dor no tiene derecho para exportar desde Chile los produgéos
Schweppes que elabora, coincide plenamente esta Comisién con el
reparo formulado a su respecto por la H. Comisién Preventiva Cen
-tral, coincidente, a su vez, con la opinién del sefior Fiscal Na-
cional consignada en su informe. En efecto, se trata de una pro
hibicién para el embotellador que entraba su actividad comercial
y coarta injustificadamente su libertad para participar, si lo
desea, en el comercio de exportacién de sus productos terminados,
por lo que constituye una trasgresién al Decreto Ley N° 211, de.
1973. Sobre este mismo tépico es del caso consignar que la pro
pia reclamante, en la fundamentacién de su recurso, no sclicita
.dejar sin efecto el Dictamen N° 278/367, de la H. Comisién Pre- .
ventiva Central, en lo que se refiere a su objecién a las restric

ciones a la exportacién.

102 Que las objeciones de la H. Comisién Preventiva Central

al contrato de Sublicencia Schweppes en cuanto conviene
sobre atencidn principal y preferente en un determinado territo-
rio y sobre arbitraje, y los fundamentos de tales reparos, men -~
cionados en la parte expositiva de este fallo, apreciados en con |,
ciencia por esta Comisi6n, atendidas las consideraciones preceden
tes, no forman la conviccién plena de ésta en cuanto a que corres
pondan a alguna forma de infraccién de las disposiciones conteni-

das en el Decreto Ley N°® 211, de 1973.-
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112 . Que, como se ha expresado, el contrato denominado "Em
botellador Coca Cola'" fue aprobado por el Dictamen N°
98/288, del afio 1975, por la H. Comisién Preventiva Central, a

peticién de la sociedad The Coca-Cola Company.

12° Que el pacto "Embotellador Coca-Cola', segin ha podido
apreciar esta Comisién es semejante al contrato de Sub
licencia Schweppes; sin embargo esta similitud neo se produce en,
lo que se refiere a las restricciones para la exportacién de pro
ductos terminados que impone a los embotelladores el contrato 4l
timamente nombrado; de modo que en ese aspecto no cabe observa-
cidn respecto de aquél.
132 Que esta Comisién no estima conveniente pronunciarse. en
este fallo respecto del contrato "Embotellador "Coea-Co
la", continuando en vigor, en consecuencia, el Dictamen N°® 98/288,
de 1975, de la H. Comisi6én Preventiva Central. '“‘“
142 Que por estimar licitas las cliusulas del contrato de
Sublicencia Schweppes, con la sola excepecién de aquélla
referente a las restricciones a la exportacién conforme se ha ex
presado, esta Comisién no da lugar a la peticién que con fines
preventivos ha formulado el sefior Fiscal Nacional de que se or-
dene en este fallo su notificacién a todas las personas que cele
bren contratos de embotellacién o de sublicencia con The Coca-

Cola Export Corporationy tThe Coca-Ccla Company, por innecesario.

Por estas consideraciones y vistos, ademds, lo dispues
to por los articulos 9°, 13° y 17° del Decreto Ley N° 211, de
1973:

SE DECLARA:

1° ‘Que se dejan sin efecto los siguientes dictdmenes de la
H. Comisién Preventiva Central, con la salvedad que se
indica: N° 278/367, de 3 de Junio de 1981, con excepcién de la
objecién que formula a la cldusula 222 del Contrato de Sublicen
cia Schweppes, referente a restricciones a la exportacién de pro
ductos.Schweppes terminadeos, impuesta a los embotelladores, objg:‘
cién que se confirma, por lo que deberd eliminarse dicha restrié
ci6n del referido contrato: N° 281/497, de 28 de Julio de 19815
y N° 302/858, de 29 de Diciembre de 1981. |
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22 Que se aprueba el contrato denominado Sublicencia Schwep
pes consultado por la sociedad The Coca-Cola Export Cor

poration, con la salvedad mencionada en el nidmero precedente.
32 Que continta en vigor el Dictamen N°® 98/288, de 1975,

de la H. Comisién Preventiva Central, sobre el contra-
to "Embotellador Coca-Cola'

Notiffquese al sefior Fiscal Nacional.

Transcribase a la H. Comisién Preventiva Central para

su conocimiento. Notiffiquese a las sociedades interesadas.

1 Pronunciada por los seiiores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la
Comisién; Carlos Mackenna Ifiiguez, Tesorero General de la Repd
blica; Sergio Gaete Rojas, Decano de la Facultad de Derecho de
la Universidad Catdlica de Chile; Juan Ignacio Varas Castellén,
Decano de la Facultad de Administraci6n y Economia de la Uni -
versidad Cat6lica de Chile que no firma, a pesar de haber con
currido al acuerdo, por encontrarse ausente y Abraham Duefias
Strugo, Fiscal del Instituto Nacional de Estadisticas subrogan
do al sefior Director Nacional.






