
'COMISION RESOLUTIVA 
~~EcRETO LEY No 211 de 1973 .L 
' -LEY ANTIMONO?O;,IOS 
A&JSTINAS N" 853, PISO 12" 
c 

RESOLUCION N” 150' / 

Santiago, veinticuatro de Junio de mil npvecientos ochenta y 

tres. 

VISTOS: 

‘i, 
J._ 

1 .- Don Mario Andrade de Amcsti, en representación de 

Trnnsradio Chilena Compañia de Telecomunicaciones 

S.A., interpuso denuncia en contra de la Empresa Nacional de 

Telecomunicaciones S.A., en adelante ENTEL, y la sociedad Sis 

temas y Equipos de Telecomunicaciones Limitada, en otlc!1ílntC 

TEXCOM, por conductas contrarias ü la libre compe'tcncia enque 

habrian incurrido dichas empresas cn el mercado de l.ns eel.ecc 

municaciones nac:ionalcs c internacionales. 

Expresa la denunciante que por dictamen N"234/626, 

de 3 de Septiembre de 1981, la 11. Comisión Preventiva Central 

determinb que el otorgamiento a ENTEL de una concesión para 

establecer y operar una Central destinada a proporciona,r ser- 

vicio público de telex internacional contravenla las normas 

del Decreto Ley N" 211, de 1973, dictamen que fué reclamado 

por dicha empresa para ante la Comisión Resolutiva y que a e- 

sa fecha se encontraba pendiente. 

Indica que ENTEL ha estado desarrollando, ya sea 

directamente o a través de sus irelaciones con TEXCOM, activi- 

dades que se han traducido en una serie de situaciones que es 

tán causando grave perjuicio a su representada y a otras em- 

presas,y que ello estA acreditado tanto en los autos corres- 

pondientes al recurso de reclamaci6n antes mencionado, rol N" 

139-82, como en los correspondientes a la denuncia en contra 

de TEXCOM y ENTEL formulada por ITT Comunicaciones Mundiales 

ante la H. Comisión Preventiva Central, rol N" 43-82. 



Hace presente que la situaci6n de,privilegio de 

ENTliL deriva, a su juicio, rlcL hecho de ser 6sLa La única 

concesionaria de salida y entrada de comunicaciones internn- 

cionales del pnfs por vf.a sat6lite y de la circunstancia de 

que posee una red de micro-ondas que une todo el territorio 

nacional, as1 como redes de telecomunicaciones locales que 
cubren las ciudades más importantes, por lo que, prácticamen 

te,no existe tipo alguno de co.municaciones nacionales e ill- 

ternacionales de larga distancia que no deban ser cursadas a 

traves de las instalaciones de. ENTEL. 

Agrega que, a pesar de que a ENTEL no le fue otor - 
gada la concesi6n de servicio de télex internacional, dicha 

empresa ha estado prestando servicios de ese tipo,los que in - 
cluso ha ofrecido a clientes de Transradio, en condiciones e - 
conómicas con l.as que rcsultn imposible competir. 

Afirma que, de esta manera, ENTEL, directamente o 

a traves de convenios con empresas chilenas y extranjeras,ha 

entrado a competir en el campo de las telecomunicaciones in- 

ternacionales en condiciones privilegiadas y que, en virtud 

de convenios con empresas norteamericanas, está actualmente 

prestando servicios de abonados punto a punto y remotos .in- 

ternacionales y que por dichos servicios cobra tarifas idén- 

ticas a las que cobra a las empresas privadas que prestan ser - 
vicio de telecomunicaciones al público, como Transradio Chi- 

por 10 cual resulta obvio que estas últimas no est5nen 

situaci6n de competir con ella. 

Señala que, asimismo, ha podido constatar que a a 

bonados de Transradio se les ha ofrecido, y de hecho se es- 

tán prestando, servicios combinados de telegrafia y/ovoz ylo 

transmisión de datos en condiciones abiertamente abusivas y 

monopc5licas, con servicios de télex a tarifas de hasta un30i: 

infcrlores a las que corresponde cobrar al público. 

Manifiesta que estas situaciones resultan tanto 

m6s graves si. sc considera que los convenios suscri.tos por 
ENTEI, con cmprcsas cxtranjcras permiten la conmutación fuera 

del paIs dc comunicaciones de t&lex originadas dentro de 61, 

por lo cual no ~610 ENTEL disfruta de la situacibn privile- 

giada sino tambien empresas extranjeras sin. domicilio ni ac- 

tividades.en Chile y que tampoco disponen de concesión para 

tales servicios. 
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Expresa que en los expedientes a que se hizo reEe - 
rencia anteriorrncntc, existen antecedentes suficientemente ca - 
tegóricos que demuestran que el. convenio suscrito entre I.WTEL 

y TEXCOM no es sino un arbitrio nìque se ech mano con motivo 

de la negativa dada por 1.a H. Comisión Preventiva Central pa 

ra que ENTEL interviniera en la prestaci6n de servicios dete 

lcx internacional. 

Declara que, en efecto, TEXCOM con ~610 dos años 

de existencia y con un capital inicial minimo, ha obtenido 

por el convenio en referencia todo tipo de facilidades, algg 

nas contenidas en la escritura de que da cuenta el contrato 

de arrendamiento de canales y.otras en documentos privados 

complementarios, que incluyen equipos, bienes rafces y servi 

cias administrativos de distinta naturaleza, que se traducen 

en subsidios cruzados, con lo cual ~610 se logra prolongar, 

en este caso a través de TEXCOM, las ventajas monopólicas de 

que disfruta ENTEL. 

Indica que ~610 asi resulta explicable que TEXCOH 

pueda ofrecer a sus abonados descuentos que llegan hasta un 

70% de las tarifas normales y que no se aprecia como puede 

otorgar este volumen de descuento si se considera que en el 

servicio internacional la tarifa es compartida por mitades en - 
tre la empresa nacional y el corresponsal extranjero y que,a 

lo anterior, hay que agregar otras ventajas, como la entrega 

de equipos sin costo para el usuario y el ofrecimiento de ins 

talaciones a nivel nacional en forma gratuita. 

h continuaci6n, seiiala que el convenio suscrito eE 

tre ENTEL y TEXCOM infringe las.disposiciones del Decreto Ley 

N" 211, de 1973, lo que,a su juicio, es particularmente grave 

y delicado en el caso de ENTEL que, de esta manera, no ~610 

ha violado ese cuerpo legal sino que ha desconocido pronuncia 

mientos expresos dictados precisamente a su respecto por las 

kl. Comisiones creadas por el mismo texto legal. 
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Resumiendo lo anterior, expresa que mientraslas da& 

empresas concesionarias se han ajustado en sus operaciones a lasnor - 
mas vigentes, actuando dentro de los limites de sus respectivas 

concesiones y en base a las tarifas que, según las normas inter - 
nacionales, no admiten descuentos discriminatorios, se han pro- 

ducido, entre otras, las siguientes situaciones manifiestamente 

irregulares: 

4 ENTEL presta servicios de télex internacional 

para los cuales no disEruta de concesión; 

b) Yor la vLa de convenios suscritos con empresas 

extranjeras, se ha abierto a éstas, que tampoco dis 

ponen de concesibn, la posibilidad de conmutar en 

el exterior comunicaciones originadas en Chile; 

c> A travEs de los convenios y acuerdos existen- 

tcs entre ENTEL y TISXCOM, esta última estA cn situa 

cibn de ofrecer a los usuarios nacionales condicio- 

nes que en manera alguna podrion ofrecer las cl emfi s 

empresas privadas reconocidas; 

cl) Desde TEXCOM se han estado enviando mensajes a 

corresponsales en el exterior de los clientes deTrans - 
radio, de cabina pública, sugiriéndoles utilización 

. de los ndmeros de t6lcx de la cabina pública de 'I.'EX 

COM y en los mensajes respectivos esta última se i- 

dentifica con ENTEL, usando expresiones como la si- 

guiente: "TtlIS 1s TEXCOM (ENTEL) TELEX NETWORK IN 

SANTIAGO DE CIIILE". 

e> Se han detectado llamadas desde números de Te& 

COM en Chile a abonados nacionales de Transradio en 

el pais, lo que implica hacer, en forma irregular, 

servicio interno de télex. 
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Concluye señalando que todas estas conductas cons- 

tituyen claras infracciones a las normas del Decreto Ley N” 

211, pues están encaminadas a impedir la libre competencia en 

el campo de las telecomunicaciones, por lo que solicita se in- 

vestiguen las infracciones denunciadas y se adopten las medi- 

das y sanciones que contempla dicho cuerpo legal. 

Acompaña fotocopias de ofertas de servicio de té- 

lex internacional formuladas por ENTEL y TEXCOM,respectivamen- 

te y textos de los siguientes mensajes: A.- Mensaje con Clu: 
se promocionan cabinas de TEXCOPI a clientes de Transradio; 

B.- Mensajes enviados a cabina pública de TEXCOM por correspon 

sales de clientes de la denunciante y C.- Mensajes de llamadas 

a operadoras de abonados de Transradio efectuados des - 
de numeros de TEXCOM; documentos todos que rolan de fs.4 a 15 

de estos autos. 

2 .- A fs. 22 esta Comisión Resolutiva acogió a tramita 

ci6n la denuncia, di6 traslado a ENTEL y TEXCOM, y 

accedi6 desde luego a la medida prejudicial precautoria solici- 

tada subsidiariamente por la denunciante,consistente en orde- 

nar que ENTEL y TEXCOM se abstengan de conectar nuevos abona- 

dos y/o prestar servicios distintos a los que existian a esa fc 

cha, mientras no sedictnra fallo definitivo en esta causa. 

3.- A fs. 26, los señores Srdjan Radie Piraino y José 

Néstor Garcia Imelio, en representación de TEXCOM, 

contestando el traslado, expresaron lo siguiente: 

Por escritura pública de 10 de Octubre de 1980, 0 

torgada ante la Notaria de Santiago de don Andrés Rubio Flo- 

res, constituyeron una sociedad comercial de responsabilidad 

limitada, cuya razGn social es "Sistemas y Equipos de Teleco- 

municaciones Limitada" (TEXCOM), cuyo objeto es la explota- 

ci6n, por cuenta propia o a través de terceros, de todo nego- 

cio, servicio, sistema 0 equipos de telecomunicaciones. 
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Con el fin de cumplir con su objeto social, TEXCOM 

celebr6 un contrato con ENTEL para el arrendamiento de canales 

telefonicos y telegrsficos destinados a prestar el servicio de 

telex internacional, contrato que consta de la escritura públi 

ca de 31 de Marzo de 1981, otorgada ante el mismo Notario. 

TEXCOM solicitó, sin que hubiera oposición alguna 

de terceros, la concesi6n definitiva de servicio público de tc 

lex internacional,la que le fue otorgada por Decreto Supremo No 

180, de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, de 25 de Agosto 

de 198T, publicado en el Diario Oficial de 16 de Septiembre de 

1981 y reducido a escritura pública de 30 del mismo mes y año 

ante la Notaria de don Eduardo Avello Arellano. 

De esta forma, y en conformidad con la Ley General 

de Servicios Electrices y demas pertinentes, TEXCOM quedb per- 

fectamente legitimada para prestar el servicio de télex inter- 

nacional, habiendo logrado tener conectados, en ese momento, 2 

proximadamente 110 abonados y tener aceptadas otras 35 ofertas 

para la prestaci6n del mismo servicio. 

Señala que TEXCOM es una empresa constituida en Chi- 

le con capitales nacionales, de mediano tamaño y que ha inicia 

do sus operaciones hace muy poco tiempo, a pesar de lo cual co- 

pite con &xito en un mercado que hasta su aparici6n habia es- 

tado dominado por una empresa estatal (TELEX CHILE) y por dos 

subsidiarias de consorcios internacionales (ITT Comunicaciones 

Mundiales S.A. y Transradio Chilena Compañia de Telecomunica 

ciones S.A. ) 

Expresa que al entrar TEXCOM a participar en el me: 

cado de prestación de servicio de télex internacional, al pa- 

recer ha obtenido algbn grado de exito y una clientela que, en 

muchos casos, ha dejado de utilizar los servicios de empresas 

competidoras, lo que sin duda ha dolido y afectado a esas em- 

'presas y que, precisamente en eso consiste la libre competen- 

cia, como es, permitir que sean los propios usuarios de los sey 

vicios quienes escojan libremente con que empresas se van a a- 

tender,según las caracteristicas y condiciones del mercado. 
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Respecto de los descuentos que TEXCOM otorga a sus 

clientes y que segûn la denunciante serian una manifestación 

de prActica monopblica, señala que para entrar a competir en 

un mercado dominado por empresas de la envergadura de las men- 

cionadas precedentemente, el Gnico camino es ofrecer un servi- 

cio mejor y m5s barato que atraiga a la clientela. Agrega que, 

en esta linea comercial y en ejercicio de un derecho que no Le 

puede ser desconocido, TEXCOM ha, otorgado a ,sus clientes cier- 

tos descuentos en los precios, segíin sea el volumen de tráfico 

de esos clientes, y que se trata de descuentos razonables, ob- 

jetivos y generales, que cumplen con todas y cada una de Las e 

xigencias que tanto la Comisibn Preventiva Central como la Co- 

misi6n Resolutiva han estimado propias de dichos descuentos. 

Hace presente que, por lo demás, la denunciante 

tambihn otorga facilidades n su clientela, que no consisten 

precisamente cn descuentos sino en el no cobro de una pa,rtc del 

servicio, como c:i la provi!:~.hn del. equipo tclcimprcsor y 12 li 

ncn tcl.cf6nicn que lo comunica con I.n Central reñpecI11.va y que 

asf como TEXCOM no discute c’stc! actuar de Transradio, tomb.i.6n 

debe afirmar con cner~rln e3. derecho que 1.c asiste de 0 I-rcccr ..- 
a su clicntc1.a los descuenL.os que estime pertinentes, con el oh - 
jeto de hacer rn6.s atractiva la oferta y ganar clientes en el 

libre juego de la competencia en el mercado de las tclecomuni~- 

caciones, 

Niega Las alegaciones de Transradio en cuan - 
to a que TEXCOM no seria una empresa authnoma c independiente 

sino que serla una persona 0 ente simulado, cuyo único objeto 

seria permitir a ENTEL el desarrollo de una actividad que le es - 
taria vedada-yexpresa, al respecto, que dichas acusaciones no 

~610 son erróneas sino que se refieren a un hecho imposible, ya 

que el contrato entre TEXCOM y ENTEL consta de una escritura pi 

blica otorgada el 31 de Marzo de 1981, en tanto que el dictamen 

de la H, ComisiGn Preventiva Central, -scgtín el cual ENTEL no 

deberia prestar el servicio de télex internacional- es poste- 

rior, toda vez que es de fecha 3 de Septiembre de 1981. 
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Expresa que la celebración de un contrato de arren - 
damicnto de canales con ENTEL era indispensable para permitir 

que su representada desarrollara la actividad que le autorizó 

cl Decreto Supremo N" 180, que le otorgb la concesión dcfiniti 

va de servicio público de t6lcx internacional, puesto que, co- 

mo lo reconoce la propia denunciante, nadie puede tener acceso 

al sat6lite que permite la comunicaci6n internacional si no a- 

rrienda un canal a ENTEL, por cuanto fista es la Clnica que puc- 

de dar la conexión internacional vfa satélite. 

En relación con la discriminacick, que segbn la de 

nunciante efectuaria ENTEL en favor de TEXCOM y en contra- de 

las demás empresas prestadoras de servicios similares, señala 

que tal aserto carece absolutamente de justificaci6n, por cuan 

to ya con fecha 8 de Marzo de 1982, ENTEL manifcst6 formalmcn- 

te y por escrito al señor Fiscal Nacional, mediante carta 11" 

1088, su intención de ofrecer a las demás empresas de telecon+ 

nicacioncs un tratamiento similar al que tiene TEXCOM, sin que 

hasta la fecha la denunciante haya querido hacer valer en su 

favor tal ofrecimiento, lo que demuestra, a su juicio, que las 

condiciones comerciales que ENTEL acordõ con TEXCOM no consti - 
tuyen ni un subsidio para bsta ni una discriminación en contra 

de las demás empresas. 

Agrega que, por otra parte, TEXCOM estd dispuesta 

a renegociar sus relaciones contractuales con ENTEL, en termi- 

nos comerciales que sean aceptables para ambas empresas, lo que 

dice haber hecho presente ante esta Comisión en un escrito an- 

terior, 

A continuaci6n, manifiesta que la denuncia no tiene 

por objeto tutelar la competencia sino que, por cl contrario,no 

es sino una manera de procurar la climinacibn de una cmprceacom - 
pctidora y que la más clara dcmostraci6n de ello es que Transra 

dio pretende imputarle como hechos ilegftimos ciertas si 

tuaciones de normal y comrin ocurrencia, que tanto la dcnuncian- 

te como otras empresas practican dentro de la competencia en 

cl mercado de télex internacional. 
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Niega la afirmación hecha por la denunciante en 

el sentido de que TEXCOM estaria prestando, en contra de la 

ley, un servicio de t&lex nacional y expresa que técnicamen - 
te es perfectamente posible efectuar comunicaciones entre a 

bonados nacionales,sin necesidad de ejercer un servicio de 

télex nacional y que ello implica simplemente que la llama- 

da sale al exterior y vuelve desde t-1 a Chile, cobrándose 

en todo caso la tarifa internacional correspondiente. 

Concluye solicitando se desestime la denuncia y 

se permita a su representada continuar en el libre ejerci- 

cio de sus actividades. 

En el segundo otrosi acompaña documentos en apo- 

yo de sus descargos, los que aparecen signados desde la le- 

tra A) a la H). 

4 .- A fs. 63 don 1IernBn Silva Vergara,en representa- 

cibn de ENTEL, contestó el traslado que le fuera 

conferido, señalando lo siguiente: 

a> Antecedentes.- ENTEL es concesionaria de ser 

vicio pdblico nacional e internacional de telecomunicacio- 

nes, en virtud de diversos decretos supremos que le han o- 

torgado concesiones en los terminos autorizados por el D.F. 

L. N"4, de 1959, uno de los cuales es el Decreto Supremo N” 

1.050, del Ministerio del Interior, de 30 de Julio de 1968. 

Dicha concesión faculta a ENTEL para dar toda 

clase de servicios de telecomunicaciones susceptibles de o- 

torgarse con las instalaciones a ella afectas, con la sola 

excepción del servicio píiblico,telegrãfico nacional y del 

servicio automatice de teleimpresores -telex- dentro del te - 
rritorio nacional, que por ley constituyen monopolio reserva - 
do al Estado, quien lo ejerce a través del ex Servicio deC 

rreos y Telggrafos, hoy TELEX-CHILE. 
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Por carta N" 51, de 19 de Marzo de 1980, ENTEL 

manifestó al señor Subsecretario de Telecomunicaciones su 

intenci6n de prestar a sus usuarios servicio de t&le:c in- 

ternacional-para lo cual habla celebrado convenios con co - 
rresponsales extranjeros-solicitAndole asignación de nGme - 
ro de área de acceso a Chile. 

Del oficio de respuesta del señor Subsecreta- 

rio, -que lleva el N" 30.551/A No36 y es de fecha 17 de & 

bril de 1980,-y especialmente del hecho del otorgamiento 

a ENTEL de un numero de acceso de ttSlex internacional, se 

desprendia claramente, a,su juicio, que aquélla podia im- 

plementar la concesión de que gozaba con dicho servicio y 

que para instalar una Central Telegráfica debía solicitar 

autorizaci6n de concesiún, de acuerdo con lo dispuesto en 

el Capitulo II del Titulo II del D.F.L. N" 4, ya citado. 

De acuerdo con lo anterior y considerando que 

con las instalaciones afectas a las concesiones de que e- 

ra titular y en conexi(ln con corresponsales extranjeros 

(especificamente Westcrn Union International), ENTEL po- 

dIa dar t&lex internacional, procedió a establecer este 

servicio para sus usuarios. 

Sin perjuicio de lo anterior y teniendo presec 

te que era más aconsejable y conveniente establecer una 

central de conmutación de télex, con fecha 4 de Julio de 

1980 presentó a la Subsecretaria de Telecomunicaciones u- 

na solicitud para establecer, operar y explotar en Santia - 
go, una central conmutadora marca Siemens del tipo TWK-N, 

solicitud que fué publicada en el Diario Oficial del 15 

de Diciembre de 1980 y fue objeto de oposiciones por par- 

te de Transradio ITT Comunicaciones Mundiales S.A. 

y el ex Servicio de Correos y Telbgrafos, hoy TELEX-CHILE, 

Comunicaciones Telegr5ficas S.A. 



Expresa que, sin embargo, en Octubre de 1980, r-5 

tibió una oferta de TEXCOM para el suministro, en condicio- 

nes muy ventajosas especialmente en cuanto a plazo de insta 

lación, de una central modelo ELTEX V, fabricada por Frede- 

riclcs Electronics Corp. y que, luego de largas negociaciones, 

se lleg6 a acuerdo con TEXCOM sobre las bases generales de 

un convenio de participación en los ingresos derivados de 

la explotación del servicio de télex internacional propor- 

cionado por ENTEL, negociaciones que se tradujeron en la fil 

ma de la carta intencibn N” 5455, de 24 de Diciembre de 1980, 

que acompafia y que se agreg6 a los autos de fs. 40 a 44. 

Agrega que, posteriormente, en Enero de 1981, re 

cibi6 instrucciones del sefior Vicepresi.dente Ejecutivo de la Cor- 

poración de Fomento de la Producción, en el sentido de abste- 

nerse de participar en el servicio de t6lex internacional, 

razón por la cual y al no poder cumplir con la carta inten- 

cibn referida, se iniciaron nuevas negociaciones, las rlue 
culminaron con la firma del contrato de arrendamiento de ca 

nnlcs que consta cn la escritura púhl.i.ca de 31 de Marzo cl e 

1.981, sus a~~cxos y documentos conipl.cnlc?nI:;Iri.os , 

SciínL~l, asimismo , que en cumplimiento de las iris 

trucciones mencionadas, ENTEL dejó de prestar el ser+icio 

de t6lex internacional, desahuciando los contratos que 'te- 

nía .celebrados con sus usuarios. 

Manifiesta, por otra parte, que ante la consulta 

que formulara el señor Subsecretario de Telecomunicaciones, 

en relaci6n con la solicitud de concesi6n de autorizaciónpn 

ra instalar una central de conmutaci6n, la M.Comisión Prc- 

ventiva Central concluy6,mediante dictamen N” 2841626, de 3 

de Septiembre de 1981, que dicho otorgamiento contravenialas 

normas del Decreto Ley N" 211, de 1973, dictamen que fue re 

clamado por ENTEL y que en esos momentos se encontraba para 

fallo definitivo. 
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Pinalmente, señala que en el Diario Oficial del 

dLa 1" de Abril de 1981, se public6 una solicitud de TEXCOM 

para la instalaci6n de una central de conmutación de 'télex 

para servicio internacional, la que le fue otorgada por De- 

creto Supremo N" 180, del Ministerio de Transportes y Tele- 

comunicaciones, de 25 de Agosto de 1981 y que, con fecha 1" 

de Noviembre de 1981, dicha empresa inicib la prestacibndel 

referido servicio, segGn consta en el Addendum de 20 delmis - 
mo mes y afro. 

b) 
la afirmaci6n 

TEL prestaria 

Denuncia de Transradio,- En cuanto a 

hecha por la denunciante referente a que EN- 

servicios de télex internacional para los cua - 
les no disfrutaba de concesión, expresa que ha quedado de- 

mostrado que con las instalaciones afectas a las concesio- 

nes de que era titular, ENTEL estaba facultada para dar to- 

do tipo de servicios de telecomunicaciones, salvo aqu6llos 

reservados al ex Servicio de Correos y Telegrafos y que el 

hecho de que no se le haya otorgado concesión para estable- 

cer, operar y explotar una central de conmutación telegráf& 

ca es cosa muy distinta. En todo caso, agrega,en cumplimien - 
to de las instrucciones de CORFO, ENTEL no presta servicio 

de télex internacional, 

Respecto a que el convenio celebrado con TEXCOM 

no es Sino un arbitrio al que se recurri.6 con motivo deldic - 
tamen negativo de la Comisi6n Preventiva Central tantas ve- 

ces citado, expresa que para demostrar la absoluta inexacti - 
tud de esa afirmaci6n basta tener presente que el convenio 

referido es de fecha 31 de Marzo de 1981 y el dictamen es 

de 3 de Septiembre del mismo año. 



Acerca de los convenios suscritos por ENTEL coti 

empresas extranjeras que permiten la conmutaci6n fuera del 

país de comunicaciones de tblex originadas en Chile, seña- 

la que ENTEL, al igual que las demfis empresas concesiona- 

rias, tiene celebrados contratos de interconexi6n de sus 

medios de telecomunicaciones con las principales empresas 

del mismo tipo de la gran mayoria de los paises más gran- 

des del mundo, lo que permite la prestación de una gran can- 
tidad de servicios que diariamente aparecen para dar un me 

jor servicio a los usuarios. 
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Agrega que asi se aprovecha, en beneficio de a- 

qu6llos, los Clltimos adelantos tecnicos que muchas veces 

tardan en llegar a Chile y que un ejemplo tipico de tales 

adelantos es el uso de computadores en las centrales de c- 

mutaci6n. 

Hace presente que, en este caso, no se hace más 

que aprovechar estas facilidades y adelantos para mejorar 

los servicios, mediante la concxibn de abonados remotos a 

la central computarizada de Wcstern Union de los Estados c 

nidos y que, en consecuencia, esta situación no tiene nada 

de extraña y tanto es asi que otras empresas también hanhe 

cho uso de estas facilidades. 

Respecto a la afirmaci6n hecha por Transradio 

en el sentido, que ENTEL no ~610 habria violado el 

Decreto Ley N" 211, de 1973, sino que desconocido pronun- 

ciamientos expresos dictados a su respecto por las H. Comi 

siones creadas por ese texto legal, señala que ella carece 

de fundamento. Expresa que, en.efecto, en lo que se refie- 

re a la Resolución N" 53, de 1978, por la cual la Comisidn 

Resolutiva orden6 dejar sin efecto el contrato suscrito en 

1968 entre ENTEL e ITT COM, ella fue acatada de ;inmediato 

por ENTEL y con respecto al dictamen N" 284/626, de 1981, 
de la Comisi6n Preventiva Central, como se seíialnra nnte- 

riormentc, dicho dictmwn es .vilrios mcscs posterior í13 coc 

vcnío cclcl~rado cntrc TEXCOM y ENTEL, por lo que diricil- 

mentc,cstc último puede ser una consecuencia del primero. 
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c> Relaciones ENTEL-TEXCOM.- En cuanto a las a - 
legaciones formuladas por la denunciante respecto a que el 

contrato de arrendamiento de canales suscrito entre ENTEL y 

TEXCOM el 31 de Marzo de 1981, serra discriminatorio en fa- 

vor de TEXCOM, en perjuicio de las dembs empresas del sec- 

tor, expresa que dichas alegaciones carecen de fundamentos, 

para lo cual pasa a referirse a cada una de ellas por scpa- 

rado. 

El hecho de que el contrato de arrendamiento no 

sea sobre la base de tarifas sino de una participación en 

los ingresos, a su juicio, es perfectamente legitimo y no 

constituye discriminaci6n, máxime si se est6 de acuerdo en 

proporcionar el mismo tratamiento a las empresas que lo so- 

liciten. Es perfectamente normal que una renta de arrenda - 
miento se determine conviniendo una suma fija o bien una su - 
ma variable que puede depender de cualquier factor y señala 

que, en este caso, se opt6 por una renta variable en funci6n 

de los ingresos derivados del t6lex internacional, que cra 

conveniente para ambas partes. Un tratamiento semejante se 

di6 durante mucho tiempo al ex Servicio de Correos y Tclé- 

grafos. 

Rcspccto tlc que SC llabria otorgado a TUXCOM toda 

una gama de facilidades que incluyen equipos, bienes raices 

y servicios administrativos, manifiesta que se da a enten - 
der en la denuncia que dichas facilidades serfan gratuitas, 

lo que no es efectivo, ya que elLas estdn comprendidas en 

la renta de arrendamiento. Es decir, que en la participa- 

ción del 55% de los ingresos del servicio de télex que pe,r 

tibe ENTEL está comprendido no.solamente el arrendamiento de 

canales sino también el arriendo o tarifa de los otros ser- 

vicios que ENTEL presta a TEXCOM,tales como utilizaci6n de 

un espacio en el Centro Nacional de Telecomunicaciones (C.N. 

T-1, utilización de una parte del Centro de Atención Direc- 

ta (C.A.D.) de Santiago, utilizaci6n de un determinado núme - 
ro de teleimpresores y lIneas externas y, por último, servl 

civ de facturación y cobranza. 
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Considera, respecto de la utilizaci6n de los Cen - 
tras antes mencionados (C.N.T. y C.A.D.), que, en su cali- 

dad de propietaria d arrendataria de los bienes raices en 

donde tiene sus instalaciones, ENTEL tiene todo el derecho 

de darlos En arrendamiento o subarrendamiento a otras firmas, 

y hace presente que el caso de TEXCOM no es el único, P. con - 
tinuaci6n enumera una serie de radioestaciones de ENTEL en 

que existen instalaciones de terceros, tales como el Ejérci - 
to de Chile, la Fuerza AGrea, la Armada Nacional, Carabine- 

ros de Chile, Televisión Nacional, ENDESA, etc. 

En cuanto al uso' de teleimpresores y lineas se- 

ñala que es normal el arrendamiento de los mismos y que in- 

cluso existen tarifas al respecto. 

Finnlmentc, cn lo que dice referencia ii la factu - 
raci6n y cobranza, indica que tambibn es de ordinaria ocu- 

rrencia que una empresa facture y cobre por otra, que una 

obligaci.Gn asi figuraba cn cl convenio con el Servicio de 

Correos y Teltgrafos y que actualmente la Compañia de Telé- 

fonos de Chile cobra y factura el servicio telef6nico ve 
presta ENTEL. 

En relaci6n con los cargos formulados a TEXCOPI 

por las denunciantes, señala que no le corresponde referir- 

se a ellos, pero que sí desea dejar bien en claro que no la 

ha facultado para utilizar el nombre de ENTEL ni para ha- 

cer llamados a abonados nacionales y que, asimismo, le ha 

hecho presente que no estA autorizada para ello. 

Concluye solicitando. se niegue lugar a la denun- 

cia en todas sus partes. 

9 Acompaña en parte de prueba diversos documentos que 

se encuentran agregados de fs. 32 a 62 de estos autos. 
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12 fs. 73 se hace parte don Mario Basso Carvajal, 

en reprcsentaci6n de ITT Comunicaciones Mundiales S.A., en 

adelante ITTCOM, y a fs. 74 esta Comisión accede a tenerla 

como parte. 

ll fs. 75, el señor Fiscal Nacional EconOmico for 

mula requerimiento por estimar que las denuncias son funda- 

das y pide n esta Comisi6n que haga uso dc las atribuciones 

que le otorga el articulo 1.7" del Decreto Ley N" 211, de 1973, 

para corregir los vicios o defectos que representa la asocia 

cibn entre TEXCOM y ENTEL. 

A fs. 79 la denunciante formula observaciones res 

pecto de los documentos acompañados por TEXCOM en su escrito 

de fs. 26. ' 

A fs. 84 ENTEL, contestando el traslado delrequeri- 

miento del seiior Fiscal, reproduce en todas sus partes lo expre- 

sado en su escrito de fs. 63 y formula otras observaciones. 

A fs; 91 TEXCOM, evacuando el traslado del reque- 

rimiento del Fiscal, reitera básicamente sus observaciones 

de fs. 26 y solicita se deseche el requerimiento en todas sus 

partes. 

h fs. 94 contesta el traslado ITTCOM, quien mani- 

fiesta su concordancia con el requerimiento del señor Fiscal 

Nacional y solicita que sea acogido y que,en uso de sus atri - 
buciones, la Comisión Resolutiva ponga término a los conve- 

nios vigentes entre ENTEL y TEXCOM y ordene el retiro de las 

instalaciones de esta última de la torre de ENTEL. 

A fs. 99 TEXCOM hace presente que su representada 

y ENTEL han llegado a un acuerdo en cuya virtud, a partir del 

1" de Diciembre de 1982,se pondrã termino al contrato de a- 

rrendamiento de canales contenido en la escritura de 31 de 

Marzo de 1981 y su documentaci6n complementaria, suscribibn- 

dose un nuevo contrato de arrendamiento de canales en que la 

renta de arrendamiento se cobrará sobre una base similar ala 

que'se aplica a otras empresas del sector. 
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A fs. 100 se recibe la causa a prueba y se fijan 

los hechos sustanciales y pertinentes controvertidos. 

A fs. 116 se recibi6 la declaraci6n de los testi 

gos presentados por Transradio y a fs. 3.2% la de lOS 

testigos presentados por.ITTCOM. Esta última acompaií6 un do 

cumento, el que se agreg6 a fs. 145. 

A fs. 135 se recibi.6 la declaración del testigo 

presentado por ENTEL, quien presentó un documento denomina- 

do "Detalle participaci6n ENTEL en convenio con TEXCOM", el 

que fue agregado a fs. 146. 

A fs. 207 TEXCOM acompaña diversos documentos co" 

sistentes en: a ) Facturas emitidas por ENTEL y pagadas por 

TEXCOM correspondientes a las rentas de arrendamiento por los 

canales que la primera proporciona a TEXCOM para prestar el 

servicio de telex internacional y b) Facturas emitidas por 
la Compaííia de Telefonos de Chile y pagadas por TEXCOM, que 

corresponden al arriendo de lineas con que TEXCOM conecta a 

clientes suyos ubicados en Santiago a su central de conmuta 

ción. 

A fs. 211 TEXCOM acompaiia una comunicación dirigi 

da por ella al señor Subsecretario de Telecomunicaciones, de 

fecha 12 de Noviembre de 1981, asi como la respuesta de di- 

cha Subsecretaria de Estado, que consta de Oficio N" 31.309 

1.89, de 1.G de Junio dc 1982, en relación con el derecho que 

le asistiria a TEXCOM para tener abonados remotos en provin- 

cias y prestarles el servicio de telex internacional, para 

el cual goza de concesión. 

ENTEL, a fs. 273, acompañ6 los siguientes documen_ 

tos en fotocopias,que fueron agregados de fs. 223 a 272: 

al Contrato de arrendamiento de Servicios de Te- 

lecomunicaciones Internacionales y/o Equipos, de 

5 de Marzo de 1982, entre ENTEL y Compaiíia Minera 

San Jose, y anexos,; 
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b) Contrato de arrendamiento celebrado entre 

ENTEL y el Banco Chile, de 31 de Agosto de 1981 

y Anexos; 

c> Facturas otorgadas por ENTEL al Banco de Chi 

le y a la Compaiíia Hinera San José; 

d) Cartas dirigidas por ENTEL a clientes SUYOS, cm- 

nicAndoles que no continuarS suministrando servicio 

de télex internacional directamente, y 

el Convenio celebrado entre ENTEL y TEXCOM, de 

fecha 1" de Diciembre de 1982 y Anexos que van del 

1 al 5. 

A fs. 298 rola oficio del sefior Subsecretario de 

Telecomunicaciones en que da cuenta de la diligencia practi 

cada en cumplimiento de una petici6n que le formulara esta 

Comisión. 

A fs. 298 vta, esta Comisión orden4 traer los au- 

tos en relaciún. 

Con fecha 13 de Abril de 1983 se procedió a 1.a 

vista de la causa y se escucharon los alegatos de las' partes, 

quedando la causa en acuerdo, 

CON LO RELACIbNADO Y CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que el asunto controvertido y sometido a la deci- 

sión de esta Comisión se relaciona con las conduc - 
tas que, en el campo de las telecomunicaciones, habrfan adop 

tado la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. (ENTEL) 

y la sociedad Sistemas y Equipos de Telecomunicaciones Limi- 

tada (TEXCOM), tendientes a alterar la libre competencia en 

materia de prestaci6n de servicios de télex internacional. 
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SEGUNDO: --- Que lo que SC reprocha, fundamentalmente, cs ,la 

actitud dc ENTEL cn orden a prestar servicio de 

tglex intcrnncionnl, directamente 0 a través de convenios 

con empresas nacionales 0 extranjeras -sin contar con la 

concesión respectiva y aprovechando su situación privile- 

giada de única proveedora de los enlaces internacionales 

via satélite- en condiciones econ6micas que imposibilitan 

la competencia de las otras empresas prestadoras de tales 

servicios. 

TERCERO: Que, ndenlri:; , se imputa a ENTEL la violación del 

Decreto Ley N” 211, de 1973 y de las resolucio- 

nes de los organismos antimop6Licos, dictadas a su respec - 
to 0 mediante el uso de arbitrios, toda vez que al negrirse -- 
le la concesión necesaria para prestar servicio de telex 

internacional, precisamente por razones de competencia,ce 

lebr6 con TEXCOM convenios que constituirian una discrimj 

naci6n a favor de 6sta y contra las demás empresas priva- 

das prestadoras de dicho servicio, otorgando a dicha em- 

presa una serie de facilidades que le permitirian ofrecer 

a los usuarios nacionales un servicio en condiciones que 
la competencia no podria alcanzar, y, de esta manera, EN- 

TEL, a travgs de TEXCOM, ejerceria una actividad que le 

ha sido expresamente vedada,,prolongando así las venta- 

jas monop6licas de que disfruta. 

CUARTO: Que para un cabal pronunciamiento sobre la mate 

ria es necesario dilucidar, previamente, si EN- 

TEL tuvo la concesión necesaria para prestar el servicio 

de télex internacional. 

QUINTO: Que, no obstante las alegaciones en contrario de 

la empresa denunciada, está suficientemente acre - 
ditado en autos que, a la época en que se produjeron los 

actos que se reprochan, ENTEL no era titular, ni lo habio 

sido nunca, de una concesión que la habilitara para pres- 

tar servicio de télex internacional; 
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En efecto, de acuerdo con lo preceptuado en el Cs 

pitulo II, Titulo II, del D.F.L. N" 4, de 1959, Ley General 

de Servicios Eléctricos y de Gas, vigente a la época de la 

ejecución de los actos en cuestián, para prestar servicio 

público de télex internacional se requeria una concesión es 

pecifica al efecto, no siendo suficiente la concesión gene- 

ral de que era titular ENTEL, contenida en el Decreto Supre 

mo N" 1.050, del Ministerio del Interior, del año 1968,laque 

la habilitaba sólo para instalar, operar y explotar las es 

taciones de radiocomunicaciones de servicio público nacio- 

nal e internacional que al11 se indicaban, y no cualquiera 

de las instalaciones que la citada Ley de Servicios Eléctri 

cos señalaba explicitamente en su articulo 1". 

Este aserto se ve reforzado, además, por la opi- 

nión de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, que es la 

autoridad técnica competente en la materia, la que, en ofi- 

cio N" 30.551/A N"36, dirigido al Presidente de ENTEL, con 

fecha 17 de Abril de 1980, le manifiesta las mismas conside 

raciones reseñadas en el acapite precedente. Este oficio ro 

la a fs. 35 de autos y fuc acompañado por la propia clenun- 

ciada como fundnmcnto rlc sus clcscargos. 

Lo anterior lleva a desestimar, igualmente,las a- 

firmaciones de ENTEL en orden a interpretar que al asignar- 

le la *autoridad un número de acceso al telex internacional 

le estaria reconociendo calidad de concesionaria para pres- 

tar dicho servicio, puesto que el documento recién menciona 

do descarta, claramente, dicha interpretaci6n. 

Debe rechazarse, asimismo, la alegaci6n de ENTEL 

en .el sentido de que la solicitud de concesión presentada 

con fecha 4 de Julio de 1980, lo era para el solo efecto de 

instalar una nueva central conmutadora marca Siemens, y no 

para dar el servicio de tklex del que ya era, según su opi- 

ni6n, titular, pues ha quedado acreditado que no tenia con- 

cesibn para prestar dicho servicio. Por otra parte, una co- 

rrecta interpretaci6n de las normas legales pertinentes, i; 

dica que las concesiones se otorgan para instalar, operar y 

explotar un servicio, y si en ellas o en las solicitudes se 

señalan los bienes que se afectan a ella,,es con el solo ob - 
jeto de aclarar y garantizar la forma en que tal servicio ' 

concedido se prestara, y para determinar los demás efectos 

legales que de la conce.si6n e,ma.nan. 
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De aceptarse 1.n intcrprctnci6n de 15N'I'171,, cn orden 

n que su solicitud de conccsiGn ~610 lo era para los cfcc- 

tos de poner en operaci6n la central Siemens, no se entende - 
ría por qué, al aceptar esta la oferta de TEXCOM, a que pos - 
teriormente se hará referencia, para proveerla de una cen- 

tral diferente, del tipo ELTEX, no se modific6 la solicitud 

de concesión que habia presentado primitivamente. 

SEXTO: -_I_ Que la sola circunstancia de prestar servicio de 

télex internacional, sin ser titular de una con- 

cesion al efecto, no es suficiente, a la luz del Decreto 

Ley N" 211, de 1973, para formular cargo a ENTEL, sino en 

cuanto el ejercicio de dicha actividad haya tenido alcances 

desde el punto de vista de la libre competencia, por lo que 

debe aclararse si ENTEI, prestó efectivamente dicho servicio 

y la forma en que habria efectuado tal actividad, as1 como 

los efectos de tal prcstacibn en rcl.nción con la libre com- 

petenci.n en el mercndo del. telcx internacional. 

SEPTIMO: Que, al efecto, -- cabe tener presente que la propia 

ENTEL ha reconocido haber prestado servicios de 

telex internacional, tanto por el sistema de abonados rcmo- 

tos, esto es,conectandoalos usuarios a una central de té- 

lex en el extranjero, como directamente alpúblico en sus cen - 
tros de atención directa, servicios cuya prestación inició 

sin contar con la concesión respectiva, a lo menos en 19C0, 

año en CiUe, según consta de los documentos de fs. 33 y 35, 

solicitb y le fue asignado un número de área de acceso a 

Chile de télex internaci,onal.' 

OCTAVO: Que se encuentra acreditado en autos que las condi - 
ciones en que ENTEL prestó ese servicio son, en 

cuanto al precio, similares a las de las demás empresas pres - 
tadoras de servicios, pero con una tolerancia de 30 segundos 

gratuitos, antes de cobrar el minuto superior, sin que, por 

otra parte, se haya acreditado en autos el valorque dicha em - 
presa cobraba por la prestaci6n de servicios directos al pú- 

blico en sus ccn~'ros de atenci6n directa. 
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NOVENO: Que en cuanto al tiempo durante el cual ENTEL ha- 

bria prestado servicio de telcx internacional, EN 

TEL ha señalado en su escrito de fs. 63 que dejO de prestar - 
lo, en cumplimiento de las instrucciones que la Corporaci6n 

de Fomento de la Producci6n le impartiera en Enero de 1981, 

lo que la habria llevado a desahuciar los contratos que te- 

nia con sus usuarios. 

Sin embargo, tal afirmaci6n aparece contradicha 

por los siguientes antecedentes, que obran en el expediente: 

documentos que rolan a fs. 4 y 5, que acreditan que ENTEL ha- 

brda ofrecido tales servicios en el mes de Julio de 1981;dg 

claracibn de fs. 136, del testigo presentado por ENI’EL, en 

cl scntitlo de que esta hobrln prestado el referido servicio 

hasta el 1" de Novicmbrc de 1981, fecha en que comen:;6 a o- 

pcrar TEXCOM; y, por ultimo, clocumcntos de fs. 250, 251 y 

252, ncompnñados por ENTEJ,, de los cuales SC dcsprencle CILlC 

Esta conLinu6 prcs I:ilncIo cl servicio de tblex intcrnnEionn1 

n ~l~?Ir.Cr~~l:l.l~;.ldi.l:; pC?:S011ílS hasta cl. 30 tlc Abril de 1.982 y a la 

Corporac:i.í)n dc 170~rwnI:o de la Producci6n hasta el 31. dc Mayo 

del mislllo ano. 

I<n ro2611 dc lo nntcriormente expuesto, esta acre- 

ditado que ENTEL continu6 prestando directamente el servi- 

cio do télex internacional despu¿Ss de habGrsclc prohibido e - 
jercer tal actividad por parte de la Corporación de Fomento 

de la Producción, propietaria del 99% de sus acciones, y 

luego de que la Comisi6n Preventiva Central le señalara, en 

dictamen N" 2841626 que, por su posición privilegiada en el 

campo de las telecomunicaciones, no podia prestar el servi - 
cio en cuestión. 

DECIMO: Que esta Comisi6n no puede menos que reprochar a 

ENTEL haber prestado el servicio en referencia,en 

forma que altera sustancialmente la libre competencia, y a- 

provechando la posición especial que ocupa en el mercado de 

las telecomunicaciones via satelite, ya que, en virtud del 

Decreto Supremo N" 894 > del Ministerio del Interior, del 

alio 1964, es la única entidad e'n Chile que tiene acceso al 

satélite y que puede proveer estos enlaces a las demás em- 

presas prestadoras de servicios similares. 



: - 23 - . 

DECIMO PRIMERO: Que para formular el fundamento que antecede, 

esta Comisicjn ha tomado en consideración que 

los precios que ENTEL paga a INTELSAT, propietaria del satélj 

te de comunicaciones, por cl arriendo dc los canales via satc 

lite, son sustancialmente mcnorcs que los que ella cobra a las 

empresas prestadoras de servicio pfiblico de télex, lo que se 

encuentra acreditado tanto en estos autos como en los autos Rol 

N” 139-81, de modo que al ofrecer ella servicios a los usua- 

rios al mismo precio que cobra a las empresas competidoras, con 

garantias y ventajas adicionales para aquéllos, ha tomado g 

tilidad¿s del mercado en que es monopolista para aplicarlas al 

mercado en que tiene competencia, y ha impedido, efectivamente, 

que los dem6s cmprcsas puedan competir en condiciones simila- 

res. 

En esta materia, si bien es cierto que por ofi - 
cio Ordinario N" 8, de 16 de Enero de 1979, de los señores Mi- 

nistros de Transportes y Telecomuncaciones y de Economfa, Fo- 

mento y Reconstrucción, se fijaron los precios que ENTEL cobra - 
rLa a las empresas reconocidas, por el arriendo de canales tele - 
fónicos para prestar télex y otros servicios, no es menos cier 

to que dichas tarifas se fijaron para garantizar que ENTEL no 

discriminaria entre tales empresas y para evitar el abuso que 

ella pudiere cometer en su calidad de única administradora y pro 

veedora de los enlaces via satklite, indicandose,aclem&s; que 

las tarifas o precios a cobrar a los usuarios finales por las 

empresas concesionarias, no estarían sujetos a la tuici6n regg 

ladora del Estado. 

Por este motivo, las alegaciones de ENTEL en 

el sentido de que no ha alterado la libre competencia, ya que 

ha cobrado a las empresas los mismos precios que a sus usuarios 

directos, soninconducentes, puesto que, precisamente, al cobrar 

dichos precios impidi.8 la competencia de aquellas, ya que si 

ENTEL cobra a los usuarios finales iguale,s precios que los que 

cobra a los intermediarios veda a éstos la obtenci6n de un le - 
gitimo margen de utilidad en su giro comercial. 
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DECIMO SEGUNDO: Que una vez establecido lo mencionado cn los 

considerandos anteriores, corresponde di- 

lucidar la naturaleza de las relaciones comerciales exis- 

tentes entre ENTEL y TEXCOPI, ã objeto de determinar si con 

ellas se afecta, en alguna forma, la libre competencia. 

DECIMO TERCERO: Que, al efecto, cabe precisar que con EE 

cha 4 de Julio de 1980 ENTEL present6 una 

solicitud de concesiOn para instalar, explotar y operar ulla 

central de tElex en Santiago; solicitud que fue publicada el 

15 de Diciembre de ese año en el Diario Oficial. 

que en el mes de Enero de 1981 se opusieron 

a dicha solicitud, el Servicio de Correos y Telegrafos, ITT- 

COM y Transradio, oposiciones, todas, basadas en razones de 

competencia que fueron enviadas por el seFor Subsecretario& Tele - 
comunicaciones a la H. Comisión Preventiva Central, la que, 

por dictamen N" 2841626, de Septiembre de 1981, ya referido, 

estableció que ENTEL no podfa prestar el servicio de t6lex 

internacional, en razón de su condici6n de monopolista ea el 

acceso al satélite espacial, dictamen que fue confirmado por 

esta Comisión, mediante Resolución B"148, de Junio de 1983. 

..q 
! 
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DECIMO CUARTO: Que con fecha 24 de Diciembre de 1980, vale 

decir, una vez presentada y publicnda'la so 

licitud de concesidn recién referida, y antes de que se ilu- 

bieren'deducido las oposiciones, EiqTEL celebró con TIZCOId un 

primer convenio, denominado "carta intenci6n", que, en lo fun_ 

damental, establecia lo siguiente: 

4 TEXCOM se comprometia a proporcionar a 

ENTEL una central telex, tipo ELTEX V, nueva, con las carac- 

terlsticas tecnicas que en el convenio se indican, central que 

serla instalada en las dependencias de ENTEL y que se,entrega 

ria en condiciones de prestar servicios: a m&s tardar el 25 

de Mayo de 1981, obligándose, también, TEXCOM a proporcionar 

toda la asistencia tecnåca necesaria para operar dicha central; 
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b ) ENTEL prestarla el servicio de telex 
internacional, directamente al público usuario, de acuerdo 

con la concesi6n que en cse.momcnto se encontraba en trZimi- 

te, Y tendrfa a su cargo la comercializaci6n,facturaci&~, 

cobranza y todos los demás aspectos relativos a la prestación 

del servicio; 

c> ENTEL pagarfa a TEXCOM un porcentaje 

equivalente al 2OZ del ingreso bruto derivado del trAfico 

de salida de télex internacional, porcentaje que disminuiria 

en el tiempo, en función del aumento del tráfico de télex, 

reservándose ENTEL el derecho de decidir, a partir del ter- 

cer aiío de vigencia del convenio, el desahucio del mismo, 

mediante la compra de la referida central, estableciéndose 

un precio que decrece a medida que transcurre el periodo de 

vigencia del convenio. 

I:II cl porcentaje de participaci6n de TEXCO?I 

se considerarfa incluido todo el trdfico de salida de KJTEL, 

nun cuando incialmente no se cursare a través de la central 

que proporcionarZa aquella, sino con otras centrales de EJ- 

TEL o como abonados remotos de corresponsales extranjeros; 

d) KNTEL se comprometia a entregar, den- 

tro del plazo de cinco dIas, a TEXCOM, el equivalentc'en mo- 
neda nacional de 1.3 suma de US $ 80.000 (ochenta mil dólares), 

la qu;, en caso de desistirse ENTEL de la celebración del 

convenio, quedaria a beneficio de aquella, a titulo de cva- 

luación convencional y anticipada de perjuicios. Asimismo, 

se estipu16 que si no se firmaba el contrato de participaci6n 

a que se referlo dicho documento, pero las partes convenian 

en realizar algtin negocio conjIlnt0 relativo al télex interna - 
cional, tal suma de ochenta tii1 d6laros quedarla a cuenta 

de la participación que a TEXCOM le correspondiere en tal ne - 
gocio 0, eventualmente, se agregarla a la renta de arrenda- 

miento que ésta pudiere adeudar a ENTEL por canales telegrA 

ficos via satélite; 

e> Finalmente, en la clAusula 10" de la 

mencionada "carta intención", se estipula que, si por cual-,1 

quier raz6n,ENTEL no pudiere prestar el servicio de télex in- 

ternacional, las partes podrlan convenir,otra forma de llevar 

adelante una participaci6n conjunta en dicho negocio, fuere 

por medio de una concesión que solicitare y obtuviere TEXCOM, : 

0 en cualquiera otra forma. 
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DECIMO QUINTO: ?ue , de los antecedentes reseñados en elconsidera= 

do precedente, se desprende que cl convenio 112 

mado "carta intenci6n", cualquiera que sea la denominación que 

se le otorgue, era, en el fondo, un contrato de arrendamiento 

de especie, con opción, a favos del arrendatario, de compra 

del bien arrendado, contrato en el cual las rentas de arrenda 

miento y, eventualmente, el precio de la venta, se pagarian 

con una suma de contado y anticipada -los US$ 80.000 que ENTEL 

se comprometia a entregar a TEXCOM- y el saldo, con el prods 

cido que derivara de la explotación del bien arrendado. 

DECIIIO SEXTO: Que una vez celebrado el convenio a que hacen 

referencia los considerandos anteriores y pu 

blicada la solicitud de concesión presentada por ENTEL, surgie 

ron para ésta inconvenientes en la realización del negocio, 

cuales fueron las oposiciones a dicha solicitud, basadas en 

normas de competencia y las instrucciones de la CorporaciGn 

de Fomento de la Producción. Esta, "teniendo en consideración 

los planes y politicas globales del Supremo Gobierno", le arde 

n6 abstenerse de participar en el servicio de télex internacio 
nal, lo que la habria dejado en la imposibi1ida.d de cumplir el 

convenio de intencián antes rcfcrido y, consecucncialmcntc, ha 

bria hecho aplicnblc :la clfiusuln N" 10 dc cl%cl10 convenio, esto 

cs ) La po!;ibil.i.d:~tl (Ic 0pc1::11-, COl1.j 1111l.:;II11f’L1~.:c CC111 ‘~‘l~xccw1, Cd Ill!- 

gocio de t6lcx intcrn;~ci.onal , por mcdi.0 do una concc:;i6n que 

al efccC0 obtuviere esta Oltima. 

DECIMO SEl'TIMO: Que como rcsullado de los hechos antcriormcntc 

expuestos, se celcbrb entre ENTEL y T'EXCOM 

el denominado "contrato de arrendamiento de canales", de fecha 

31 de Marzo de 1981, el que se encuentra campLenr.ntad_: por dife- 

rentes notas que se dirigieron entre las partes, y que, en lo 

principal, estipulaba lo siguiente: 

a) TEXCOM prestaria el servicio de télex inter - 
nacional directamente AL público usuario, de acuerdo con la 

concesi6u. que a esa fecha tenia en trámite; 

b) ENTEL se comprometió a arrendar a TEXCOM 
canales telefónicos y telegráficos nacionales e internaciona - 
les, cobrando a ésta una renta de arrendamiento base, equiva 

lente a un 55% de la parte chilena de los ingresos netos que 

se devengarenen favor de TEXCOM, por concebto de tráfico de en 

. . 
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trada y salida del servicio de télex internacional que explotara, 1 

siempre que dicho tráfico fwre sir?ilar o menor al estimado por - 

las;partes, ., disminuyendo el precio a pagar en caso de que el 

incremento del trãficofueremayor que el previsto y, finalmente, 

si se excediera toda la previsi6n de tráfico estimada por laspartes, 

por el arrendamiento de los canales adicionales se pagaria.la ta- 

rifa normal que ENTEL cobra por dichos canales; 

c> ENTEL podrfi usar la central de TEXCOM y 

a trav6s de ella efectuar la interconexi6n del servicio de té- 

lex internacional, de acuerdo con el contrato que en su oportg 

nidad se suscriba; 

d) La duración del contrato es de cinco años 

a partir de la fecha en que TEXCOM comience a proporcionar el ser 

vicio de t6lex internacional; 

e> Se estipula, en la clausula primera transl 

toria,qw en casodeobtener ENTEL outorizacibn para explotar el seL 

vicio de tElex internacional, podrá dejar sin efecto el contrato 

siempre que TEXCOPI no hubiere iniciado la prestación de dicho 

servicio, caso en cl cual volveria a regir la'carta intencibrf de 

24 de Diciembre de 1980, ya referida. 

DECIMO OCTAVO: Que el contrato de arrendamiento de canales fue 

complementado por las partes, cn la misma fecha 

de su celebraciún, mediante convenios privados, que rolan de fs. 

28 a 32 de autos, y por Rddendum de fecha 20 de Noviembre de 1981, 

que rola a fs. 34,en los siguientes términos: 

a) En virtud de nota que rola a fs. 28 de los 

autos acumulados, dirigida por ENTEL a TEXCOM, se da cuenta de 

que la suma; de US$ 80.000.- que ENTEL entregó a TEXCOM, de acuer 

do con lo previsto en el primitivo convenio o "carta intención", 

-se cargará a la cuenta corriente que se señala en la cláusula 
quinta del contrato de arrendamiento de canales, a la fecha en 

que se inicie la prestación del servicio por parte de TEXCOM, 

con cargo a aporte de ENTEL, y- que en caso de que TEXCOM no ob- 

tuviere la concesión para prestar el servicio de télex interna- 

cional, dicha suma quedaria en su beneficio, estipulandose que 

las partes pueden acordar otras formas de negocio de tblex, qug 
dando dicha suma con cargo al aporte de ENTEL; 
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b) En virtud de las notas que rolan a fs. 

29 y 31, se estipula que la renta de arrendamiento pactada en 

el contrato de arrendamiento de canales comprende el USO, por 

parte de TEXCOM, del espacio fisico, en el Centro de Tráfico 

Metropolitano de ENTEL, necesario para la instalaci6n y supervl 

sibn de los ejuipos que ticncn rclnci6n con la Central de Télex 

tlc TEXCOM > asf. como un c:;p;icio f.f.:;.l.co en cl Centro da Atención 
2 

J1ircctn de ENTIII, cn Santiago, equivalente a 100 mts. , ubicado 

cn cl primer subterr5neo de dicho Centro. 

c> Asitiismo, se estipula que TEXCOM celebra 

r5 los acuerdos correspondientes con Western Union Internatio- 

nal ( W.LJ.1) o, en su defecto, con otros corresponsales, que le 

permitan continuar con el servicio de télex internacional que a 

esa fecha pro,porcionabn ENTEL a los abonados de tal empresa. 

Se aclara, también, que aun cuando dichos 

acuerdos no llegaren a celebrarse, TEXCOM podrd negociar directa 

mente con tales abonados cualquier solucidn técnico-comercial 

para proporcionarles el servicio, previa aprobación por parte 

de ENTES’ , aunque sin responsabilidad para ésta, en caso de que 

ellos no aceptaren el traspaso 0 cesión; 

d) Por otra parte, TEXCOM podrá usar de los 

equipos terminales y lfneas fisicas que correspondan, pertene- 

cientes a ENTEL, hasta un mClximo de 120 abonados, cuya manten 

ción se,hará por esta Clltima, todo lo cual queda, también, com - 
prendido en las rentas de arrendamiento; 

4 Mientras esté en funcionamiento la versión 

Alfa de la central de TEXCOM ( de menor capacidad)ésta permiti- 

rb que los clientes contratados por ENTEL que excedan de 92, 

se conecten a su central, aplicándose a los ingresos que de tal 

conexión se deriven la misma renta de arrendamiento fijada en 

el contrato; 

E) Cuando TEXCOM pueda dar un servicio simi- 

lar al que reciben los abonados remotos de W.U.I., lo que suce- 

derá cuando entre en servicio la versión Beta de la Central, 

esos 92 abonados remotos se conectarán directamente a la Central 

de TEXCOM, cobrando ésta los ingresos que de dichos servicios 

se deriven; 
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g) En virtud del Addendum de fs. 34 de los autos acumu 

lados, durante un periodo de 6 meses a contar del 1" de Noviembre 

de 1981 (fecha desde la cual, segCm el mismo Addendum, TEXCOM ex 

plota y proporciona el servicio de télex internacional directame: 

te al público usuario), ENTEL realizará, por cuenta y para TEXCOM, 

las funciones de venta, atención de clientes y operación de télex 

en CAD de Santiago, asi como la mantención de máquinas y lineas; 

h) Asimismo, desde el término del periodo de transición 

l 

y hasta el 30 de Abril de 1984, ENTEL continuará operando, por 

cuenta de y para TEXCOM, el servicio de t8lex internacional, con 

personal propio, en el CAD de Santiago, servicio por el cual 

TEXCOM pagará a ENTEL la suma de $ 105.000 mensuales, valor que 

se modificará trimestralmente, de acuerdo con las variaciones que 

experimente el Indice de Precios al Consumidor a partir del 1" de 

Noviembre de 1981. 

Se seiíala que la supervisi6n del personal estará a caL 

go del Jefe del CAD de Santiago, pero que TEXCOM podrá controlar 
y tener acceso a toda la información de las actividades de opera 

ción del servicio, no pudiendo tener personal permanente en dicho 
CAD; 

i> ENTEL realizará, además, por cuenta de y para TEXC011, 

hasta el 30 de Abril de 1984, las funciones de facturación, recau- 
daci6n y cobranza a los clientes de TEXCOFI, a menos que ésta dec& .'. 

da hacerlo directamente; 

e 
‘j> TEXCOM tendrá derecho a usar el primer subterráneo 

del CAD de Santiago hasta el 30 de Abril de 1984, pero en las top 

diciones a que se ha hecho referencia en la letra h) precedente. 

Se establece, asimis.mo, que, durante el periodo de 

transici6n, TEXCOM deberá pagar a ENTEL el valor derivado del 

pago de incentivos a los vendedores del servicio de t&lex inter- 

nacional de esta última, cuyas bases serán las actualmente vigey 
tes en ENTEL, pudiendo modificarse de comOn acuerdo por las pa2 

tes; 

k) Por otra parte, ENTEL se obliga a entregar 

a TEXCOM la cantidad de 199.642 !Ftancos Oro, equivalente en mone - 
da nacional, en dos cuotas iguales,en los primeros quince dias 
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de los meses de Noviembre y Diciembre de 1981, suma que se cargará 

en la cuenta corriente a favor de ENTEL desde la fecha de pago a 

TEXCOM y que será devuelta por ésta en 12 cuotas tiensuales a contar 

del 1" de Mayo de 1982. 

Se hace presente que esta cantidad es independiente y 

sin perjuicio de las sumas que a TEXCOM correspondan en virtud del 

contrato. 

DECIMO NOVENO: Que paralelamente con lo anterior, debe tenerse en 

consideración que la sociedad TEXCO!4 se constituyó 

con fecha 10 de Octubre de 1980, por escritura ptíblica que rola a 

fs. 88 de los autos acumulados, y que en lo principal establece: 

4 El objeto de la sociedad es la explotacibn, por cue; 

ta propia o a través de terceros, de todo negocio, servicio, sistema 

o equipos de telecomunicaciones. 

b) La duración de la sociedad es hasta el 31 de Diciem - 
bre de 1985 (cinco años), prorrogable por periodos sucesivos de tres 

aííos cada uno, salvo que se manifieste, en la forma que en ella se 

señala, la voluntad de alguno de los socios'para ponerle termino. 

c> El capital de la sociedad es la suma de $lOO.OOO.- 

que los socios aportan en el acto, de contado y en dinero efectivo. 

Con fecha 29 de Junio de 1981, esto es, con poste- 

rioridad a su solicitud de concesi6n para prestar servicio de tí?- 

lex internacional, TEXCOM modificb su escritura social, scg0n cons ,I 

ta del documento Te rola a fs. 82 de los autos acumulados, .aumen- 

tando su capital a la suma de veinte millones de pesos, que se entc 

rarian a medida que las necesidades sociales lo requirieran, y en 

un plazo máximo de tres arios; aumentándose, asini.snm, cl plazo de 

duración de la sociedad hasta el 31. dc Diciclubrc tlcl año 2.OlrL 

(31 años) prorrogable en :I.os mis~nos tQSllli.IlOS cstnblccidos Cl1 l.il 

escritura original. 

VIGESIEIO: Que atendidb lo anteriormente indicado, no as aven - 
turado señalar que el contrato de arrendamiento de 

canales, suscrito entre ENTEL y TEXCOM, con fecha 31 de Marzo de 

1981, y sus complementos, tantas veces aludidos, tuvieron por obje 

to permitir a ENTEL operar un servicio que no podla prestar por si 

misma, tanto porque con ello violaba las normas sobre libre compe 

tencia, cuanto porque su propietaria, la Corporación de Fomento de 

la Producción,le habla prol$bido expresa:=lteintervenir en dicho nego- 

cio, en virtud de los planes y programas del Supremo Gobierno, que4 

en esta materia, consagran que las telecomunicaciones estarán al 

servicio de todos los habitantes de Chile,sin privilegios,discrimina - 
ciones 0 excepciones, ni para las empresas ni para los usuarios. 

7 
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VIGESIMO PRIMERO: Que debe tenerse además presente que cn el 

mes de Enero de 1981, en que se dictaron las 

instrucciones de la CorporaciOn de Fomento de la Producción men - 
cionadas, se interpusieron, tnntbien, las oposiciones de las em- 

presas prestadoras de servicio de télex internacional a la sol& 

citud de concesión de ENTEL, oposiciones basadas en razones de 

competencia, como ha quedado acreditado en estos autos y en los 

autos Rol N" 139-81 de esta misma Comisi6n. 

/- -_ 

VICIIS IMO SECUNDO : - ---..- Que I por otra parte, el 24 de Diciembre de 

1980, vale decir, apenas un mes antes de ocu 

rrir los hechos nludiclos en los dos considerandos antcriores,sc 

hnbia firmado la tantas veces mencionada "carta intenci6n", en 

cuya virtud TEXCOM se comprometia a proporcionar la central de 

conmutaci6n de telex, lo que permite suponer que esa empresa no 

tenla intención de intervenir directamente como concesionaria de 

servicio público de t6lcx internacional, aserto que se reafirma 

con la mera constataciGn de que tanto su capital -de cien mil 

pesos-, como su plazo de duracibn -cinco aiíos- eran insuficien 

tes para pretcndcr prestar un servicio publico que requiere de 

grandes inversiones y para el cual SC necesita de una concesión 

que, de acuerdo con lo establecido cn cl D.F.L. N" 4, dc 1959, 

dcbia durar, a 1.0 menos 30 aiíos. 

VIGESIMO TERCERO: Que la insuficiencia de capital de la firma 

TEXCOII para operar en el servicio publico 

de télex internacional se confirma por la circunstancia de que 

cn virtud del convenio "carta intención", ENTEL entregó a aqué 

lla la suma de US$ 80.000.- con la cual dicha firma podria ad- 

quirir la central, o pagar parte de ella; y porque, ademfis, al 

comenzar a operar en el servicio, segfin se estipula en la clág 

sula 7a. del Addendum de 20 de Noviembre de 1981, se le otorgb 

un préstamo por un monto similar. 
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VIGESIPIO CUARTO: Que habiendo entregado ENTEL a TEXCOPI, 

en virtud de la "carta intención",la cant-& 

dad de dinero mencionada preccdentemente, y encontrSndose'aqu& 

lla enfrentada a una eventual imposibilidad de prestar servi- 

cio público de télex, celebro el referido contrato de arrenda - 
miento de canales, en raz6n del cual TEXCOM solicitb y obtuvo 

la concesi6n definitiva para operar servicio ptíblico de télex 

internacional, c introdujo en su escritura social las modifica - 
ciones que la habilitaban para poder optar a una concesibn de 

tal especie, 

Prueba de tal aserto se encucntrn,tanbién, 

en la cláusula primera transitoria del refericio contrato de 

arrendamiento de canales,que permite a ENTEL dejar sin efecto 

el contrato, y volver al primitivo acuerdo, en caso de obte- 

ner La conccsiGn para prestar servicio pííblico de télex inter - 
nacional, y siempre que TEXCOPI no hubiere comenzado a operar. 

VIGESIFIO QUIATO: Que todo lo anterior se ve ratificado por el 

contenido de las cláusulas del contrato de 

arrendamiento de canales, sus notas complementarias y el Adden - 
dum de Noviembre de 1981, en cuya virtud ENTEL participa eLl 

un 557ó de los ingresos que se deriven de la explotación del 

servicio; proporciona a TEXCOM espacios fisicos en su Centro 

de TrBfico Metropolitano y en su Centro de Atenci6n Directa; 

traspasa sus abonados, incluyendo en dicho traspaso 1:s lineas 

de enlace para su conexión y las mAquinas teleimpresoras co- 
rrespondientes, reservfindose la labor de mantcnci6n de las 

mismas; ofrece sus servicios para que TEXCOM celebre los a- 

cuerdos correspodientes con W.U.1. y otros corresponsales 

suyos, y para que TEXCOM mantenga los contratos con sus pro 

pios abonarlos; mantiene durante un periodo de seis meses las 

funciones de venta, acenci6n de clientes, operacictn de t&lex 

y mantención de mãquinas y lineas; se compromete a seguir o- 

perando,por:cuenta de v pnra.TEXCOyi servicio de telex interna- 

cional en cl Centro tIc AtenciGn Directa de Santiago, y se com 

promete a efectuar, por cucntnclcy I'ara esa empresa, lils funcio 

ncs de EncturnciGn, rücaudacifk y cobranza a los clieutes,to - 
do ello hasta Abril de 1984. 
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Asimismo, se estipula en dicho contrato una es - 
pecie de supervisi6n o tuici6n por parte de ENTEL sobre TEX- 

COM, en cuya virtud el personal de ésta debe ser autorizado por 

aquélla para ingresar a sus dependencias; las condiciones a es 

tipularse en los nuevos contratos de abonados, durante un pe- 

riodo de,seis meses, deben fijarse de común acuerdo entre am- 

bas empresas y, tratándose desus abonados remotos, los acue; 

dos que celebre TEXCOM con aquellos deben contar con la aproba 

ci6n de ENTEL. 

VIGESIMO SEXTO:Que una ingerencia como la señalada de una em- 

presa en los negocios de otra, supuestamente ic 

dependiente, unida a una participaci6n mayoritaria de la prime 

ra en las utilidades provenientes del negocio de la segunda, 

como ocurre en la especie con ENTEL y TEXCOM, no puede ser es - 
timada como un mero arrendamiento de bienes, sino como una ver - 
dadera asociaci6n frente al mencionado negocio. Esto es aún más 

relevante si se toma en consideraci6n que ENTEL, de acuerdo con 

las instrucciones que le fueran impartidas por los señores Mi- 

nistros de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fo- 

mento y Reconstrucci6n,,en el Oficio N" 8, de 16 de Enero de 

1979, debia cobrar por los canales que arrendare una tarifa sL 

rnilar y cstnblccidn en dicho oficio, a todas las empresas inte - 
resadas y no un porcentaje de participaci6n en los negocios que 

410 confirma que la intcnci6n de ENTEL era participar activa- 

mente, a, trav6s de TEXCOM, en el negocio de télex internacional. 

VIGESIMO SEPTIMO:Quc :1 lo anterior hay que agregar el hecho, - 
acreditado en autos por las declaraciones de 

los testigos que rolan a fs. 116, 117,1118, 122, 123, 128 vta. 

Y 133, todos contestes en lo esencial, asi como la del propio 

testigo de ENTEL que rola a fs, 136, de que ésta continuó prez 
tando cl servicio dc t&lcx int:ernacional,.contraviniendo las 

instrucciones de la Corpornci6n de Fomento de la Producción 

y lo dispuesto en el Dictnmcn N" 284/626, de la II. Comisión 

Preventiva Central, a lo menos hasta Noviembre de 1981, fecha 

en que comenz6 a operar TEXCOPI, lo que confirma que ENTEL tras 
pas6 a TEXCOM su negocio de t6lex no obstante lo cual continu6 

percibiendo las utilidades del mismo, 
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VIGESIMO 0CTAVO:Que si bien es v6lida la alegaci6n de ENTEL y 

de TEXCOM, en el sentido de que con la celebra 

ci6n del contrato de arrendamiento de canales no han podido 

transgredir el dictamen N" 2841626, pues éste es posterior a 

aquél, lo cierto es que con anterioridad a dicha celebración 

ENTEL ya estaba en conocimiento de las instrucciones de la Coy 

poraci6n de Fomento de la Producci6n, que por prohibirle actuar 

en el servicio de tElex internacional Le impedian celebrar el 

contrato con TEXCOM en los términos en que se hizo. 

VIGESIMO NOVENO:Que se encuentra acreditado en autos que las 

tarifas ofrecidas por TEXCOM a sus usuarios, 

como consta de los documentos de fs. 7 a 11, que no han si- 

do objetados, eran mss bajas que las que podian ofrecer otras 

empresas prestadoras de servicio de t6lex internacional y si- 

milares a las que, en su oportunidad, ofreció ENTEL a sus usua - 
rios. En efecto, TEXCOM ofrecia a sus clientes: 

a) Tarifas sancjantcs a las dcnbs enl>rcsas competickas, 

pero con una tolerancia de 30 segundos gratuL 

tos antes de cobrar el minuto superior; 

b) Mantenci6n gratuita de los equipos; I 

c> Linea de enlace, de un costo aproximado a 

los $ 25.000-, y el arrendamiento mensual de 

la misma, sin cargo alguno; 

d) Interconexión entre sucursales dentro del 

paf s, sin cobrar el tráfico nacional y, 

e> Descuentos por volumen que, en algunos ca- 

sos > alcanzaban al 70% del valor del servicio. 
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TRIGESIMO: Oue lo señalado en el considerando anterior 

demuestra que TEXCOM, al no tener costos de - 
finidos de operaci6n, podia ofrecer a los usuarios venta- 

jas económicas que ~610 habria podido ofrecer ENTEL.Esto es, 

ambas empresas de consuno podian participar en el mercado 

del t6lex internacional. compitiendo deslealmente con las o- 

tras empresas prestadoras del mismo servicio. 

TRIGESIMO PRIMERO:Que lo anterior desvirtúa la alegaci6n de 

ENTEL, de que a ella no le cabe ingerencia 

alguna en lo relativo a rebajas o facilidades otorgadas por 

TEXCOM a sus usuarios, asi cono la alegación de TEXCOM, en 

orden a que los descuentos ofrecidos por ella son por volú- 

menes, generales, objetivos y producto de una sana competen 

cia y de la poiitica novedosa y agresiva de comercializnci6n 

emprendida por dicha empresa. 

En efecto, ENTEI; en virtud de la asociación 

con TEXCOM, podia intervenir en los terminos de los contra- 

tos celebrados por esta con sus usuarios, e igualmente .en 

virtud de dicha asociaci6n, permitir a TEXCOM operar por ba 

jo los 'costos que hnbria tenido si hubiere sido realmente 

una empresa independiente.. Por ello, el contrato celebrado 

entre ambas implica, que los descuentos y ventajas ofreci- 

dos por TEXCOM a sus clientes no son producto de una mayor efi 

ciencia en la prestacibn de los servicios, sino de la singE 

lar relaci6n existente entre las empresas mencionadas. 
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TRIGESIMO SEGUNDO: Que debe tambi& desestimarse la alega- 

ción de ENTEL de que es normal que una 

renta de arrendamiento se determine conviniendo una suma va - 
riable, tanto porque en la especie no se trata de una renta 

de arrendamiento, sino de la participación en un negocio que 

le estaba vedado, como porque ella debia cobrar, de acuerdo 

con instrucciones precisas de la autoridad, un precio pre- 

viamente establecido e igual p'ara todos los usuarios por el 

acceso a los canales del satélite. 

TRIGESIMO TERCERO: Que también debe rechazarse la alegacibn 

de ENTEL en el sentido de que la entrega 

de espacios fisicos en sus instalaciones 

es normal por, ser muchos losclientes que tienen acceso a ellas, 

porque la naturaleza y situacibn ce TEXCOM no pucdc asimilay 

se, como lo pretende ENTEL, a las de las Instituciones de la 

Defensa Nacional, y porque los demas usuarios con el acceso 

referido no son competidores de ENTEL ni de las empresas aso - 
ciadas a ésta. 

TRIGESIMO CUARTO: Que en el mismo sentido, carecen de'valor 

las defensas cle ENTEL en lo relativo a 

que la entrega a TEXCOM dc teleimpresores, de lineas y de es 

patios fisicos no tiene trascendencia alguna, ya que estos bis 

nes normalmente se arriendan mediante el pago de una tarifa, 

porque la falta de tales tarifas ciertas y la existencia del 

contrato como el celebrado por ENTEL y TEXCOMhacen imposible 

determinar cublcs son los costos dc opcraci6n de cada empre- 

sa todo lo cual tiende a cntorpccer la libre competencia. 
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TRIGESIMO QUINTO: Que > tambien, debe rechazarse la alcga- 

ci6n de que es normal que una empresa 

facture y cobre por otra, y que asi se ha hecho con la Com- 

pañia de Telefonos de Chile S.A. y con el Servicio de Co- 

rreos en relaci6n con ENTEL, porque lo usual es, prccisamen 

tc, que cada cmprcsa facture y cobre sus propios servicios. 

Los ejemplos que da ENTEL corresponden a los casos en que el 
usuario contrata un servicio con una empresa, y ésta debe p- 

gnr a sus proveedores, entre cllos ENTEL, el precio dc los 

servicios que rcquiri.6 para prestar 1.0s suyos. En la especie, 

en cambio, una empresa, supuestamente independiente, contra- 

ta con sus usuarios, y otra factura y cobra por ella, 

sin que el servicio de facturaciAn y cobro tenga un valor de - 
terminado. 

TRIGESIMO SEXTO: Que a lo anterior,deben agregarse las cir 

cunstancias acreditadas en autos de que 

TEXCOM en sus comunicaciones se identificaba con ENTEL, como 

consta del documento de fs. 14 de autos, y de que en la soli 

citud de concesión presentada por TEXCOM se indicara que su 

central estaria ubicada en Alameda entre San Martin y Teati- 

nos, en circunstancias que lo estarla en las dependencias de 

ENTEL. Esto Gltimo no puede ser un crrorsino un intento de o- 

cultar unatecedente importante para las empresas competido 

ras que se habían opuesto a que ENTEL operara en el negocio 

de télex internacional. Igualmente, en el contrato de arren 

damiento de canales, celebrado por escritura piiblica, ~610 

se estipulan algunas condiciones; y el mismo df.a, por ins- 

trumentos privados, se estipula que el convenio incluye el 

uso de instalaciones fisicas y maquinarias, el traspaso de 2 

bonados, y otros, todo lo cual demuestra que los contratan- 

tes querian inducir a error sobre la verdadera naturaleza de 

sus relaciones comerciales. 
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TRIGESIMO SEPTIMO: Que todas las circunstancias anotadas pre 

cedentemente demuestran, también, lo incon 

sistente de las alegaciones de las partes acusadas, en el sen - 
tido de que ENTEL ha estado llana a otorgar a los reclamantes 

iguales facilidades que las otorgadas a TEXCOM. En efecto, al 

hacer dichas ofertas no podla pretender ofrecer lo que realme; 

te implicabasu trato comercial con TEXCOM, esto es, un negocio 

conjunto, traspaso de abonados, uso de lineas y máquinas, prés 

tamos en dinero, etc., si se tiene presente,ademAs, que las em 

presas de la competencia, a esa fecha tenian instalaciones, ma - 
quinarias, inmuebles y otras inversiones de su propiedad que 

no abandonarfan para participar en un negocio conjunto con EN 

TEL, quien ya habia efectuado el traspaso de su negocio de te 

lex internacional a TEXCOM. 

TRIGESIMO OCTAVO: Que el hecho de que ENTEL y TEXCOM hayan 

modificado, en el mes de Diciembre de 1982, 

el contrato de arrendamiento de canales que dio origen a esta 

causa, la mayor parte de cuyas modificaciones empezó a regir 

con fecha 1" de Abril de 1983, no altera la circunstancia de 

que dichas empresas infringieron la legislación antimonopóli 

ca del modo que se ha descrito en los considerandos anterio- 

res. 

Sin embargo, la suscripci6n del nuevo con- 

trato , ,en el que las relaciones entre ambas empresas han que- 

dado regidas por las mismas nomlas que regulan las vinculacig 

nes de ENTEL con las de las otras empresas prestadoras de ser 

vicio de telex internacional, debe considerarse como una cir- 

cunstancia atenuante para los efectos de la naturaleza y cuan_ 

tia de la sanci6n a que, a juicio de esta Comisibn, se han he - 
cho acreedoras ENTEL y TEXCOM. 
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Que tambien debe estimarse como atenuante 

de la conducta de ENTEL la circunstancia de que esta empresa 

ha facilitado sin reservas toda la informaci6n que ha servi- 

do a esta Comisión para formarse convicci6n sobre los hechos 

de esta causa, adn aquella que podia perjudicarla. Asimismo, 

decisiones de la autoridad que pudieron prestarse para dis- 

tintas interpretaciones, aminora, en conciencia, 1-a respon- 

sabilidad dc esta cmprcsn. 

. 
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Que, por otra parte, a juicio de esta ComF 

si6n y tambien en conciencia, debe aminorarse la sanci6n que 

se impone a TEXCOM, por haber debido limitar, esta empresa,sus 

planes clc expansitn con motivo tic la medida prejuclicia'l. precau -- 
tori.3 dccrctada cn estos autos, que se ha manutenido hasta la 

fecha y que sc alza con cl presente fallo. 

Y teniendo presente, ademis, lo dispuesto 

en los articulos 1" y 2" letra f), 17" letras a) y b) y 18" 

letra 0) del Decreto Ley N” 211, de 1973, 

SE DECLARA: 

I.- Que se acogen las denuncias interpuestas 

por Transradio Chilena Compañía de Teleco 

municaciones S.A. e ITT Comunicaciones Mundiales S.A. y el re - 
querimiento del seiior Fiscal Nacional Económico, en cuanto las 

conductas de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, S.A. y 

de la Sociedad Sistemas y Equipos de Telecomunicaciones Limi- 

tada,, analizadas eneste fallo, permitieron a la primera operar, 

a través de la segunda, en el mercado de télex internacional, 

mediante el convenio de arrendamiento de canales y sus comple - 
mentos, en condiciones econ6micas privilegiadas, derivadas de 

la calidad de Gnica administradora de los enlaces via satéli- 

te que detenta ENTEL, todo lo cual ha importado un atentado a 

la libre competencia, y a la,posibilidad de las demás empresas 

prestadoras del servicio de competir con la asociaci6n de las 

empresas denunciadas, 

II.- Que, además, dichas conductas han importado 

una discriminaci6n en las tarifas ya repro- 

chada por esta Comisióm en su Resolución No 53, de 8 de Noviem 

bre de 1978. 
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III.- Que se impone a ENTEL una multa ascendente a la suma 

de $ 500.000. - 

IV.- Que se aplica a TEXCOM una multa ascendente a 

$ 250.000.- 

v.- Que, en lo sucesivo, ENTEL deberá mantener sus relacio - 
nes comerciales con TEXCOM, y con cualquiera otra per- 

sona que requiera sus servicios, de acuerdo con normas generales, 

objetivas y no discriminatorias, cesando, desde ya, cualquier trg 

tamiento especial que aGn estuviere en vigencia respecto de TEXCOM. 

VI.- Que esta resoluci6n debe ponerse en conocimiento de las 

autoridades con competencia en la materia, a fin de que 

arbitren las medidas necesarias para evitar que, en el futuro, se 

presenten situaciones de discriminaci6n como las de la especie. 

VII.- Que se alza la medida prejudicial precautoria decretada 

con fecha 14 de Septiembre de 1982 y que rola a fs. 7 

del cuaderno respectivo. 

Transcribase al seíior Ministro de Transportes y Telecg 

municaciones y notifiquese al señor Fiscal Nacional y a las *empre- 

sas denunciantes y a las denunciadas. 
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. Pronunciada por los señores Victor Manuel Rivas del Canto, 

Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisión 

Resolutiva; Carlos Mackenna Iñiguez, Tesorero General de la Repk 

blica; Juan Ignacio Varas Castellón, Decano de la Facultad de Ai 

ministración y Economia de la Universidad Católica de Chile y Juan 

Crocco Ferrari, subrogando al 

to Nacional de Estadfsticas. 

Es copia fiel del original. 

ELIANA CARRASCO CARRASCO 
Secretaria Abogado de la H. 

Comisión Resolutiva. 




