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* ‘COMISION RESOLUTIVA ;
DEGRETO LEY N° 211, de 1973 ~

-~

LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N° 853, PISO 12°

-

RESOLUCION N° 150 /

Santiago, veinticuatro de Junio de mil novecientos ochenta y

tres.

VISTOS:

L e,

i

-

1.- Don Mario Andrade de Amesti, en representacién de

Transradio Chilena Compafifa de Telecomunicaciones
S.A., interpuso denuncia en contra de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones S.A., en adelante ENTEL, y la sociedad Sis
temas y Equipos de Telecomunicaciones Limitada, en adelante
TEXCOM, por conductas contrarias a la libre competencia en que
habrfan incurrido dichas empresas en el mercado de las teleco

municaciones nacionales ¢ internacionales.

_ Expresa la denunciante que por dictamen N°234/626,
de 3 de Septiembre de 1981, la H. Comisién Preventiva Central
determiné que el otorgamiento a ENTEL de una concesién para
establecer y operar una Central destinada a proporcionar ser-
vicio plGblico de télex internacional contravenfa 1las normas
del Decreto Ley N° 211, de 1973, dictamen que fué reclamado
por dicha empresa para ante la Comisién Resolutiva y que a e-

sa fecha se encontraba pendiente.

Indica que ENTEL ha estado desarrcllando, ya sea
directamente o a través de sus trelaciones con TEXCOM, activi-
dades que se han traducido en una serie de situacicnes que es
t4n causando grave perjuicio a su representada y a otras em-
presas, y que ello estd acreditado tanto en los autos corres-
pondientes al recurso de reclamacién antes mencionado, rol N°
139-82, como en los correspondientes a la denuncia en contra
de TEXCOM y ENTEL formulada por ITT Comunicaciones Mundiales
ante la H. Comisién Preventiva Central, rol N° 43-82.
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Hace prescente que la situacién de privilegio de
ENTEL deriva, a su juicio, del hecho de ser ésLa la unica
concesionaria de salida y entrada de comunicaciones interna-
cionales del pafs por via satélite y de la circunstancia de
que posee una red de micro-ondas que une todo el territorio
nacional, asi como redes de telecomunicaciones locales que
cubren las ciudades més importantes, por lo que, précticamen
te, no existe tipo alguno de comunicaciones nacionales e 1in-
ternacionales de larga distancia que no deban ser cursadas a
través de las instalaciones de ENTEL. '

Agrega que, a pesar de que a ENTEL no le fue otor
gada la concesién de servicio de télex internacional, dicha
empresa ha estado prestando servicios de ese tipo,los que in
cluso ha ofrecido a clientes de Transradio, en condiciones e

conbémicas con las que resulta imposible competir.

Afirma que, de esta manera, ENTEL, directamente o
a través de convenios con empresas chilenas y extranjeras,ha
entrado a competir en el campo de las telecomunicaciones in-
ternacionales en condiciones privilegiadas y que, en virtud
de convenios con empresas norteamericanas, estd actualmente
prestando servicios de abonados punto a punto y remotos ‘in-
ternacionales y que por dichos servicios cobra tarifas idén-
ticas a las que cobra a las empresas privadas que prestan ser
vicio de telecomunicaciones al ptblico, como Transradio Chi-
nor lo cual resulta obvio que estas Gltimas no estén en

situvaciédn de competir con ella.

Sefiala que, asimismo, ha podido constatar que a a
bonados de Transradio se les ha ofrecido, y de hecho se es-
tédn prestando, servicios combinados de telegrafia y/ovoz y/o
transmisién de datos en condiciones abiertamente abusivas ¥y
monop6licas, con servicios de télex a tarifas de hasta un 30%

inferiores a las que corresponde cobrar al pdblico.

Manifiesta que estas situaciones resultan tanto
mfis graves si se considera que los convenios suscritos por
ENTEL con cmpresas cxtranjeras permiten la conmutacién fuera
del pals de comunicaciones de télex originadas dentro de 61,
por lo cual no s6lo ENTEL disfruta de la situacién privile-
gliada sino también empresas extranjeras sin domicilio ni ac-
tividades .en Chile y que tampoco disponen de concesién para
tales servicios.



Expresa que en los expedientes a que se hizo refe
rencia anteriormente, existen antecedentes suficientemente ca
tegbricos que demuestran que el convenio suscrito entre INIEL
y TEXCOM no es sino un arbitrio alque se eché mano cont motivo
de la negativa dada por la H. Comisidén Preventiva Central pa
ra que ENTEL interviniera en la prestacién de servicios de té
lex internacional.

Declara que, en efecto, TEXCOM con s6lo dos afios
de existencia y con un capital inicial minimo, ha obtenido
por el convenio en referencia todo tipo de facilidades, algu
nas contenidas en la escritura de que da cuenta el contrato
de arrendamiento de canales y. otras en documentos privados
complementarios, que incluyen equipos, bienes rafces y servi
cios administrativos de distinta naturaleza, que se traducen
en subsidios cruzados, con lo cual sé6lo se logra proleongar,
en este caso a través de TEXCOM, las ventajas monopdlicas de
que disfruta ENTEL.

Indica que s6lo asi resulta explicable que TEXCOM
pueda ofrecer a sus abonados descuentos gue llegan hasta un
70% de las tarifas normales y que no se aprecia como puede
otorgar este volumen de descuento si se considera que en el
servicio internacional la tarifa es compartida por mitades en
tre la empresa nacional y el corresponsal extranjero y‘que,a
lo antqrior, hay que agregar otras ventajas, como la entrega
de equipos sin costo para el usuario y el ofrecimiento de ing

talaciones a nivel nacional en forma gratuita.

A continuacién, sefiala que el convenio suscrito en
tre ENTEL y TEXCOM infringe las.disposicicnes del Decreto Ley
N® 211, de 1973, lo que,a su juicio, es particularmente grave
y delicado en el caso de ENTEL que, de esta manera, no s6lo
ha violado ese cuerpo legal sino que ha desconocido pronuncia
mientos expresos dictados precisamente a su respecto por las

H. Comisiones creadas por el mismo texto legal.



Resumiendo lo anterior, expresa que mientras las demis
empresas concesionarias se han ajustado en sus operaciones a las nor
mas vigentes, actuando dentro de los limites de sus respectivas
concesiones y en base a las tarifas que, segin las normas inter
nacionales, no admiten descuentos discriminatorios, se han pro-
ducido, entre otras, las siguientes situaciones manifiestamente

irregulares:

a) ENTEL presta servicios de télex internacional

para los cuales no disfruta de concesidn;

b) Por la via de convenios suscritos con empresas
extranjeras, se ha abierto a éstas, que tampoco dis
ponen de concesidén, la posibilidad de conmutar en

el exterior comunicaciones originadas en Chile;

c) A través de los convenios y acuerdos existen-
tes entre ENTEL y TEXCOM, esta Gltima estd en situa
cibn de ofrecer a los usuarios nacionales condicio-
nes que en manera alguna podrian ofrecer las demis

empresas privadas reconocidas;

d) Desde TEXCOM se han estado enviando mensajes a-
corresponsales en el exterior de los clientes deTrans
radio, de cabina plblica, sugiriéndoles utilizacién
de los nGmercs de télex de la cabina pidblica de TEX
COM y en los mensajes respectivos esta Ultima se i-
dentifica con ENTEL, usando expresiones como la si-
guiente: "THIS IS TEXCOM (ENTEL) TELEX NETWORK IN
SANTIAGO DE CHILE".

e) Se han detectado llamadas desde nimeros de TEX
COM en Chile a abonados nacionales de Transradio en
el pats, lo que implica hacer, en forma irregular,
servicio internoc de télex.



Concluye sefialando que todas estas conductas cons-
tituyen claras infracciones a las normas del Decreto Ley N°
211, pues estan encaminadas a impedir la libre competencia en
el campo de las telecomunicaciones, por lo que solicita se in-
vestiguen las infracciones denunciadas y se adopten las medi-

das y sanciones que contempla dicho cuerpo legal.

Acompafia fotocopias de ofertas de servicio de té-

lex internacional formuladas por ENTEL y TEXCOM, respectivamen-
te y textos de los siguientes mensajes: A.- Mensaje con gue
ée promoéionan cabinas de TEXCOM a clientes de Transradio;
B.- Mensajes enviados a cabina pdblica de TEXCOM por correspon
sales de clientes de la denunciante y C.- Mensajes de llamadas
a operadoras de abonados de Transradio efectuados des
de ntmeros de TEXCOM; documentos todos que rolan de fs.4 a 15

de estos autos.

2.- A fs. 22 esta Comisidn Resolutiva acogid a tramita
cién la denuncia, dié traslado a ENTEL y TEXCOM, y
accedié desde luego a la medida pfejudicial precautoria solici-
tada subsidiariamente por la denunciante,consistente en orde-
nar que ENTEL y TEXCOM se abstengan de conectar nuevos abona-
dos y/o prestar servicios distintos a los que existfan a esa fe
cha, mientras no se dictara fallo definitive en esta causa.
3.- . A fs. 206, los seflores Srdjan Radic Piraino y José
Néstor Garcia Imelio, en representacidén de TEXCOM,

contestando el traslado, expresaron lo siguiente:

Por escritura piblica de 10 de Octubre de 1980, o
torgada ante la Notarfa de Santiage de don Andrés Rubio Flo-
res, constituyeron una socledad comercial de responsabilidad
limitada, cuya razém social es "Sistemas y Equipos de Teleco-
municaciones Limitada'" (TEXCOM), cuyo objeto es la explota-
cién, por cuenta propia o a través de terceros, de todo nego-

cio, servicio, sistema o equipos de telecomunicaciones.

[



Con el fin de cumplir con su objeto social, TEXCOM
celebré un contrato con ENTEL para el arrendamiento de canales
telefénicos y telegr&ficos destinados a prestar el servicio de
télex internacional, contrato que consta de la escritura pibli

ca de 31 de Marzo de 1981, otorgada ante el mismo Notario.

TEXCOM sclicit6é, sin que hubilera oposicién alguna
de terceros, la concesiémn definitiva de servicio plblico de té
lex internacional,la que le fué otorgada por Decreto Supremo N°
180, de la Subsecretarfia de Telecomunicaciones, de 25 de Agosto
de 198T, publicado en el Diario Oficial de 16 de Septiembre de
1981 y reducido a escritura ptblica de 30 del mismo mes y afio
ante la Notaria de don Eduardo Avello Arellano.

De esta forma, y en conformidad con la Ley General
de Servicios Lléctricos y demis pertinentes, TEXCOM quedd per-
fectamente legitimada para prestar el servicio de télex inter-
nacional, habiendo logrado tener conectados, en ese momento, a
proximadamente 110 abonados y tener aceptadas otras 35 ofertas

para la prestacién del mismo servicio.

Sefiala que TEXCOM es una empresa constituida en Chi
le con capitales nacionales, de mediano tamafic y que ha inicia
do sus operaciones hace muy poco tiempo, a pesar de lo cual com
pite con éxito en un mercado gue hasta su aparicién habia es-~
tado dominado por una empresa estatal (TELEX CHILE) y por dos
subsidiarias de consorcios internacionales (ITT Comunicaciones
Mundiales S.A, y Transradio Chilena Compafifa de Telecomunica
ciones S.A. )

Expresa que al entrar TEXCOM a participar en el mer
cado de prestacidén de servicio de télex internacional, al pa-
recer ha obtenido algln grado de éxito y una clientela que, en
muchos casos, ha dejado de utilizar los servicios de empresas

competidoras, lo que sin duda ha dolido y afectado a esas em-

"presas y que, precisamente en eso consiste la libre competen-

cia, como es, permitir que sean los propios usuarios de los ser
vicios quienes escojan libremente con qué empresas se van a a-

tender, segin las caracteristicas y condiciones del mercado.



Respecto de los descuentos que TEXCOM otorga a sus
clientes y que segln la denunciante serian una manifestacidn
de préctica monopblica, sefiala que para entrar a competir en
un mercado dominado por empresas de la envergadura de las men-
cionadas precedentemente, el dnico camino es ofrecer un servi-
cio mejor y mds barato que atraiga a la clientela. Agrega que,
en esta linea comercial y en ejercicio de un derecho que no le
puede ser desconocido, TEXCOM ha.otorgado a sus clientes cier-
tos descuentos en los precios, segilin sea el volumen de trafico
de esos clientes, y que se trata de descuentos razonables, ob-
jetivos y generales, gque cumplen con todas y cada una de las e
Xxigencias que tanto la Comisién Preventiva Central como la Co-

misién Resolutiva han estimado propias de dichos descuentos.

Hace presente que, por lo demds, la denunciante
también otorga facilidades a su clientela, que no consisten
precisamente cn descuentos sino en el no cobro de una parte del
servicio, como es la provisi6n del equipo teleimpresor y la 11
nea telefoénica que lo comunica ceon la Central respectiva y que
asfi como TEXCOM no discute este actuar de Transradio, también
debe afirmar con energfa el derecho que le asiste de ofrecer
a su clientela los descuentos que estime pertinentes, con el ob
jeto de hacer mis atractiva la oferta y ganar clientes en el
libre -juego de la competencia en el mercado de las telecomuni-

caciones,

Niega  las alegaciones de Transradio en cuan
to a que TEXCOM no serfa una empresa auté4noma e independiente
sino que seria una persona o ente simulado, cuyo tGnico objeto
serfa permitir a ENTEL el desarrollo de una actividad que le es
taria vedada yexpresa, al respecto, que dichas acusaciones no
s6lo son erréneas sino que se refieren a un hecho imposible, ya
que el contrato entre TEXCOM y ENTEL consta de una escritura pud
blica otorgada el 31 de Marzo de 1981, en tanto que el dictamen
de la H, Comisi6n Preventiva Central, -seg(in el cual ENTEL no
deberfia prestar el servicio de télex internacional- es poste-

rior, toda vez que es de fecha 3 de Septiembre de 1981.



Expresa que la celebracién de un contrato de arren
damiento de canales con ENTEL era indispensable para permitir
que su representada desarrcollara la actividad que le autorizé
el Decreto Supremo N° 180, que le otorgé la concesién definiti
va de servicio pGblico de télex internacional, puesto que, co-
mo lo recconoce la propia denunciante, nadie puede tener acceso
al satélite que permite la comunicacién internacional si no a-
rrienda un canal a ENTEL, por cuanto ésta es la Gnica que pue-

de dar la conexio6n internacional via satélite,.

En relacién con la discriminacién, que segn la de
nunciante efectuaria ENTEL en favor de TEXCOM y en contra. de
las demis empresas prestadoras de servicios similares, sefiala
que tal aserto carece absolutamente de justificacién, por cuan
to ya con fecha 8 de Marzo de 1982, ENTEL manifesté formalmen-
te y por escrito al sefior Fiscal Nacional, mediante carta N°
1088, su intencién de ofrecer a las demés empresas de telecomu
nicaciones un tratamiento similar al que tiene TEXCOM, sin que
hasta la fecha la denunciante haya querido hacer valer en su
favor tal ofrecimiento, lo que demuestra, a su juicio, que las
condiciones comerciales que ENTEL acord6é con TEXCOM no consti
tuyen ni un subsidio para ésta ni una discriminacién en contra

de las demés empresas.

Agrega que, por otra parte, TEXCOM estd dispuesta
a renegociar sus relaciones contractuales con ENTEL, en térmi-
nos comerciales que sean aceptables para ambas empresas, lo que
dice haber hecho presente ante esta Comisién en un escrito an-
terior.

A continuacién, manifiesta que la denuncia no tiene
por objeto tutelar la competencia sino que, por el contrario,no
es sino una manera de procurar la eliminacién de una empresa com
petidora y que la mis clara demostracién de ello es que Transra
dio pretende imputarle como  hechos ilegftimos ciertas si
tuaciones de normal y comGn ocurrencia, que tanto la denuncian-
te como otras empresas practican dentro de la competencia en

el mercado de télex internacional,
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Niega la afirmacién hecha por la denunciante en
el sentido de que TEXCOM estarfa prestando, en contra de la
ley, un servicio de télex nacional y expresa que técnicamen
te es perfectamente posible efectuar comunicaciones entre a
bonados nacionales, sin necesidad de ejercer un servicio de
télex nacional y que ello implica simplemente que la llama-
da sale al exterior vy vuelve desde é1 a Chile, cobréindose

en todo caso la tarifa internacional correspondiente.

Concluye solicitando se desestime la denuncia vy
se permita a su representada continuar en el libre ejerci-

cio de sus actividades,

En el segundo otros{ acompafia documentos en apo-
yo de sus descargos, los que aparecen signados desde la le-
tra A) a la H),

4, - A fs. 63 don Hernin Silva Vergara,en representa-
cién de ENTEL, contestd el traslado que le fuera

conferido, sefialando lo siguiente:

a) Antecedentes.- ENTEL es concesionaria de ser

vicio p@iblico nacional e internacional de telecomunicacio-
nes, en virtud de diversos decretos supremos que le han o-
torgado concesiones en los términos autorizados por el D.F.
L. N°, de 1959, uno de los cuales es el Decreto Supremo N°
1.050, del Ministerio del Interior, de 30 de Julio de 1968.

Dicha concesién faculta a ENTEL para dar toda
clase de servicios de telecomunicaciones susceptibles de o-
torgarse con las instalaciones a ella afectas, con la sola
excepcién del servicio pﬁbliéo_telegréfico nacional y  del
servicio automitico de teleimpresores -télex- dentro del te
rritorio nacional, que por ley constituyen monopclio reserva

do al Estado, quien lo ejerce a través del ex Servicio de Co

rreos y Telégrafos, hoy TELEX-CHILE.
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Por carta N° 51, de 19 de Marzo de 1980, ENTEL-

manifesté al sefior Subsecretario de Telecomunicaciones su
intencién de prestar a sus usuarios servicio de télex in-
ternacional«para lo cual habia celebrado convenios con co
rresponsales extranjeros-solicitlndole asignacién de nime

ro de area de acceso a Chile.

Del oficio de respuesta del sefior Subsecreta-
rio, -que lleva el N° 30.551/A N°36 y es de fecha 17 de A
bril de 1980,y especialmente del hecho del otorgamiento
a ENTEL de un nuimeroc de acceso de télex internacional, se
desprendfa claramente, a su juicio, que aquélla podfa im-
plementar la concesidn de que gozaba con dicho servicio y
que para instalar una Central Teleprafica debia solicitar
autorizacién de concesidn, de acuerdo con lo dispuesto en
el Capftulo II del Tftuloc II del D.F.L. N° 4, ya citado.

De acuerdo con lo anterior y considerando que
con las iInstalaciones afectas a las concesiones de que e-
ra titular y en conexién con corresponsales extranjeros
(especificamente Western Union International), ENTEL po-
dia dar télex internacional, procedié a establecer este

servicic para sus usuarios,

Sin perjuicio de lo anterior y teniendo presen
te que era mis aconsejable y conveniente establecer una
central de conmutacidén de télex, con fecha 4 de Julio de
1980 presentdé a la Subsecretarfia de Telecomunicaciones u-
na solicitud para establecer, operar y explotar en Santia
go, una central conmutadora marca Siemens del tipo TWK-N,
solicitud que fué publicada en el Diario Oficial del 15

de Diciembre de 1980 y fue objeto de oposiciones por par-

te de Transradio TITT Comunicaciones Mundiales S.A.

y el ex Servicio de Correos y Telégrafos, hoy TELEX-CHILE,
Comunicaciones Telegraficas S.A.
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Expresa que, sin embargo, en Octubre de 1980, re
cibid una oferta de TEXCOM para el suministro, en condicio-
nes muy ventajosas especialmente en cuanto a plazo de insta
lacién, de una central modelo ELTEX V, fabricada por Frede-
ricks Electronics Corp.y que, luego de lafgas negociaciones,
se llegdé a acuerdo con TEXCOM sobre las bases generales de
un convenio de participacién en los ingresos derivados de
la explotacién del servicio de télex internacional propor-
cionado por LNTEL, negociaciones que se tradujeron en la fir
ma de la carta intencién N° 5455, de 24 de Diciembre de 1980,
que acompafila y que se agregé a los autos de fs. 40 a 44.

Agrega que, posteriormente, en Enero de 1981, re
cibié instrucciones del sefior Vicepresidente FEjecutivo de la Cor-
poracién de Fomento de la Produccién, en el sentido de abste-
nerse de participar en el servicio de télex internacional,
razén por la cual y al no poder cumplir con la carta inten-
ciébn referida, se iniciaron nuevas negociaciones, las que
culminaron con la firma del contrato de arrendamiento de ca
nales que consta ecn la escritura pablica de 31 de Marzo de

1981, sus ancxos y documentos complementarios,

Sciiala, asimismo, que en cumplimiento de las ins
trucciones mencionadas, ENTEL dejé de prestar el servicio
de télex internacional, desahuciando los contratos que te-

nia celebrados con sus usuarios.

Manifiesta, por otra parte, que ante la consulta
que formulara el sefior Subsecretario de Telecomunicaciones,
en relacién con la solicitud de concesiébn de autorizacidénpa
ra instalar una central de commutacién, la H.Gomisiébn Pre-
ventiva Central concluyd, mediante dictamen N° 284/626, de 3
de Septiembre de 1981, que dicho otorgamiento contravenia las
normas del Decreto Ley N° 211, de 1973, dictamen que fue re
clamado por ENTEL y que en esos momentos se encontraba para

fallo definitivo.
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Finalmente, sefiala que en el Diario Oficial del
dia 1° de Abril de 1981, se publicé una solicitud de TEXCOM
para la instalacién de una central de conmutacién de - télex
para servicio internacional, la que le fue otorgada por De-
creto Supremo N° 180, del Ministerio de Transportes y Tele-
comunicaciones, de 25 de Agosto de 1981 y que, con fecha 1°
de Noviembre de 1981, dicha empresa inicié la prestacidn del
referido servicio, segin consta en el Addendum de 20 del mis

mo mes y afio.

b) Denuncia de Transradio.- En cuanto a

la afirmacién hecha por la denunciante referente a que EN-
TEL prestarfa servicics de télex internacional para los cua
les no disfrutaba de concesién, expresa que ha quedado de-
mostrado que con las instalaciones afectas a las concesio-
nes de que era titular, ENTEL estaba facultada para dar to-
do tipo de servicios de telecomunicaciones, salvo aquéllos
reservados al ex Servicio de Correos y Telégrafos y que el
hecho de que no se le haya otorgado concesién para estable-
cer, operar y explotar una central de conmutacidén telegrafi
ca es cosa muy distinta. En todo caso, agrega,en cumplimien
to de las instrucciones de CORFO, ENTEL no presta servicio

de télex intermacional.

Respecto a que el convenio celebrado con TEXCOM
no es sino un arbitrioc al que se recurrid con motivo del dic
tamen negativo de la Comisién Preventiva Central tantas ve-
ces citado, expresa que para demostrar la absoluta inexacti
tud de esa afirmacién basta tener presente que el convenlo
referido es de fecha 31 de Marzo de 1981 y el dictamen es
de 3 de Septiembre del mismo afio.



ey

Acerca de los convenios suscritos por ENTEL con
empresas extranjeras que permiten la conmutacién fuera del
pais de comunicaciones de télex originadas en Chile, seifia-
la que ENTEL, al 1lgual que las demds empresas concesiona-
rias, tiene celebrados contratos de interconexién de sus
medios de telecomunicaciones con las principales empresas
del mismo tipo de la gran mayorfa de los palses mds gran-
des del mundo, lo que permite la prestacién de una gran can
tidad de servicios que diariamente aparecen para dar un me

jor servicio a los usuarios.

Agrega que asi se aprovecha, en beneficio de a-
quéllos, los Gltimos adelantos técnicos que muchas veces
tardan en llegar a Chile y que un ejemplo tfipico de tales
adelantos es el uso de computadores en las centrales de con

mutacién.

Hace presente que, en este caso, no se hace més
que aprovechar estas facilidades y adelantos para mejorar
los servicios, mediante la conexién de abonados remoros a
la central computarizada de Western Union de los Estados U
nidos y que, en consecuencia, esta situacién no tiene nada
de extrafia y tanto es asi que otras empresas también han he
cho uso de estas facilidades.

Respecto a la afirmacién hecha por Transradio
en ell sentidg . que ENTEL mno s6lo habrfa violado el
Decreto Ley N° 211, de 1973, sino que desconocido pronun-
ciamientos expresos dictados a su respecto por las H. Comi
siones creadas por ese texto legal, sefiala que ella carece
de fundamento. Expresa que, en .efecto, en lo que se refie-
re a la Resolucién N° 53, de 1978, por la cual la Comisién
Resolutiva ordené dejar sin efecto el contrato suscrito en
1968 entre ENTEL e ITT COM, ella fue acatada de iinmediato
por ENTEL y con respecto al dictamen N° 284/626, de 1981,
de la Comisidén Preventiva Central, como se seflalara ante-
riormente, dicho dictamen cs varios meses posterior al con
venio celebrado entre TEXCOM y ENTEL, por lo que diffcil-

mente este Gltimo puede ser una consecuencia del primero.
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c) Relaciones ENTEL-TEXCOM.- En cuanto a las a
legaciones formuladas por la denunciante respecto a que el

contrato de arrendamiento de canales suscrito entre ENTEL y
TEXCOM el 31 de Marzo de 1981, serfia discriminatorio en fa-

vor de TEXCOM, en perjuicio de las demis empresas del sec-

tor, expresa que dichas alegaciones carecen de fundamentos,
para lo cual pasa a referirse a cada una de ellas por sepa-

rado.

El hecho de que el contrato de arrendamiento no
sea sobre la base de tarifas sino de una participacién en
los ingresos, a su juicio, es perfectamente legitimo y no
constituye discriminacién, mlxime si se estd de acuerdo en
proporcionar el mismo tratamiento a las empresas que lo so-
liciten. Es perfectamente normal que una renta de arrenda
miento se determine conviniendo una suma fija o bien una su
ma variable que puede depender de cualquier factor y secfiala
que, en este caso, se optd por una renta variable en funcién
de los ingresos derivados del télex internacional, que era
conveniente para ambas partes. Un tratamiento semejante se
dié durante mucho tiempo al ex Servicio de Correos y Telé-
grafos.

Respecto de que se habrfa otorgado a TEXCOM toda
una gama de facilidades que incluyen equipos, bienes raices
y servicios administrativos, manifiesta que se da a enten
der en la denuncia que dichas facilidades serfan gratuitas,
lo que no es efectivo, ya que ellas estdn comprendidas en
la renta de arrendamiento. Es decir, que en la participa-
cién del 55% de 1los ingresos del servicio de télex que per
cibe ENTEL estd comprendido no.solamente el arrendamiento de
canales sino también el arriendo o tarifa de los otros ser-
vicios que ENTEL presta a TEXCOM, tales como utilizacién de
un espacio en el Centro Nacional de Telecomunicaciones (C.N.
T.), utilizacién de una parte del Centro de Atencién Direc-
ta (C.A.D.) de Santiago, utilizacién de un determinado ntme
ro de teleimpresores y lineas externas y, por dltimo, servi

civ de facturacién y cobranza.



Considera, respecto de la utilizacién de los Cen
tros antes mencionados (C.N.T. y C.A.D.), que, en su cali-
dad de propietaria ¢ arrendataria de los bienes rafces en
donde tiene sus instalaciones, ENTEL tiene todo el derecho
de darlos en arrendamiento o subarrendamiento a otras firmas,
y hace presente que el caso de TEXCOM no es el Gnico, A con
tinuacidén enumera una serie de radioestaciones de ENTEL en
que existen instalaciones de terceros, tales como el Ejérci
to de Chile, la Fuerza Aérea, la Armada Nacional, Carabine-
ros de Chile, Televisién Nacional, ENDESA, etc.

En cuanto al uso  de teleimpresores y lineas se-
fala que es normal el arrendamiento de los mismos y que in-

cluso existen tarifas al respecto.

Finalmente, en lo que dice referencia a la factu
raciétn y cobranza, indica que también es de ordinaria ocu-
rrencia que una empresa facture y cobre por otra, que una
obligacién asi figuraba en cl convenio con el Servicio de
Correos y Telégrafos y que actualmente la Compafifa de Telé-
fonos de Chile cobra y factura el servicio telefénicc  que
presta ENTEL.

En relacién con los cargos formulados a TEXCOM
por las denunciantes, seflala que no le corresponde referir-
se a ellos, pero que si desea dejar bien en claroc que no la
ha facultado para utilizar el nombre de ENTEL ni para ha-
cer llamados a abonados nacionales y que, asimismo, le ha

hecho presente que nc estd autorizada para ello,

Concluye sclicitando se niegue lugar a la denun-

cia en todas sus partes.

. Acompafia en parte de prueba diversos documentos que

se encuentran agregados de fs. 32 a 62 de estos autos.
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A fs. 73 se hace parte don Mario Basso Carvajal,
en representacién de ITT Comunicaciones Mundiales S.A., -en
adelante ITTCOM, y a fs. 74 esta Comisibén accede a tenerla
como parte.

A fs. 75, el sefior Fiscal Nacional Econémico for
mula requerimiento por estimar que las denuncias son funda-
das y pide a esta Comisién que haga uso de las atribuciones
que le otorga el articulo 17° del Decreto Ley N° 211, de 1973,
para corregir los vicios o defectos que representa la asocia
cién entre TEXCOM y ENTEL.

A fs. 79 la denunciante formula observaciones res

pecto de los documentos acompafiados por TEXCOM en su escrito
de fs. 26.

_ A fs. 84 ENTEL, contestando el traslado del requeri-
niento del sefior Fiscal, reproduce en todas sus partes lo expre-

sado en su escrito de fs. 63 y formula otras observaciones.

A fs. 91 TEXCOM, evacuando el traslado del reque-
rimiento del Fiscal, reitera b&sicamente sus observaciones
de fs. 26 y solicita se deseche el requerimiento en todas sus
partes,

A fs. 94 contesta el traslado ITTCOM, quien mani-
fiesta su concordancia con el requerimiento del sefior Fiscal
Nacional y solicita que sea acogido y que, en uso de sus atri
buciones, la Comisién Resolutiva ponga término a los conve-
nios vigentes entre ENTEL y TEXCOM y ordene el retiro de las

instalaciones de esta dltima deé la torre de ENTEL.

A fs. 99 TEXCOM hace presente que su representada
y ENTEL han llegado a un acuerdo en cuya virtud, a partir del
1° de Diciembre de 1982, se pondrd término al contrato de a-
rrendamiento de canales contenido en la escritura de 31 de
Marzo de 198l y su documentacién complementaria, suscribién-
dose un nuevo contrato de arrendamiento de canales en que la
renta de arrendamiento se cobrard sobre una base similar ala

que  se aplica a otras empresas del sector.
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A fs. 100 se recibe la causa a prueba y se fijan

los hechos sustanciales y pertinentes controvertidos.

A fs. 116 se recibié la declaracién de los testi
gos presentados por Transradio vy a fs, 122 la de los
testigos presentados por. ITTCOM. Esta Gltima acompafi6 un do
cumento, el que se agregd a fs. 145.

A fs. 135 se recibié la declaracidén del testigo
presentado por ENTEL, quien presenté un documento denomina-
do "Detalle participacién ENTEL en convenio con TEXCOM", el
que fué agregadc a fs. 146.

A fs. 207 TEXCOM acompafia diversos documentos con
sistentes en: a ) Facturas emitidas por ENTEL y pagadas por
TEXCOM correspondientes a las rentas de arrendamiento por los
canales que la primera proporciona a TEXCOM para prestar el
servicio de télex internacional y b) Facturas emitidas por
la Compafifa de Teléfonos de Chile y pagadas por TEXCOM, que
corresponden al arriendo de lineas con que TEXCOM conecta a
clientes suyos ubicados en Santiago a su central de conmuta

cién.

A fs. 211 TEXCOM acompafia una comunicacién dirigi
da por ella al sefior Subsecretario de Telecomunicaciones, de
fecha 12 de Noviembre de 1981, asf como la respuesta de di-
cha Subsecretarfa de Estado, que consta de Oficio N° 31.309
1.89, de 16 de Junio de 1982, en relacidn con el derecho que
le asistiria a TEXCOM para tener abonados remotos en provin-
clias y prestarles el servicio de télex internacional, para

él cual goza de concesidnm.

ENTEL, a Fs. 273, acompafi6 los siguientes documen

tos en fotocopias,que fueron agregados de fs. 223 a 272:

a) Contrato de arrendamiento de Servicios de Te-
lecomunicaciones Internacionales y/o Equipos, de
5 de Marzo de 1982, entre ENTEL y Compafifa Minera

San José, y anexos;
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b) Contrato de arrendamiento celebrado entre
ENTEL y el Banco Chile, de 31 de Agosto de 1981
y Anexos;

c) Facturas otorgadaé por ENTEL al Banco de Chi
le y a la Compafifa Minera San José;

d) Cartas dirigidas por ENTEL a clientes suyos, comu
niclindoles aue no continuard suministrande servicio

de télex internacional directamente, y

e) Convenio celebrado entre ENTEL y TEXCOM, de
fecha 1° de Diciembre de 1982 y Anexos que van del
1 al 5.

A fs, 298 rola oficio del sefior Subsecretario de
Telecomunicaciones en que da cuenta de la diligencia practi
cada en cumplimiento de una peticién que le formulara esta
Comisién,

A s, 298 vta, esta Comisién ordenéd traer los au-
tos en relacidn,

Con fecha 13 de Abril de 1983 se procedid a la
vista de la causa y se escucharon los alegatos de las partes,

quedando la causa en acuerdo,
CON LO RELACICONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el asunto controvertido y sometido a la deci-
sién de esta Comisién se relaciona con las conduc
tas que, en el campo de las telecomunicaciones, habrfan adop
tado la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S,A. (ENTEL)
y la sociedad Sistemas y Equipos de Telecomunicaciones Limi-
tada (TEXCOM), tendientes a alterar la libre competencia en

materia de prestacién de servicios de télex internacional.



SEGUNDO: Que lo que se reprocha, fundamentalmente, cs la
actitud de ENTEL en orden a prestar servicio de
télex internacional, directamente o a través de convenios
con empresas nacionales o extranjeras -sin contar con la
concesién respectiva y aprovechando su situacién privile-
giada de tnica proveedora de los enlaces internacionales
via satélite- en condiciones econdémicas que imposibilitaﬁ
la competencia de las otras empresas prestadoras de tales

servicios.

TERCERO: Que, ademas, se imputa a ENTEL la violacidén del
Decreto Ley N° 211, de 1973 y de las resolucio-
nes de los organismos antimopélicos, dictadas a su respec
to, mediante el uso de arbitrios, toda vez que al negirse
le la concesién necesaria para prestar servicio de télex
internacional, precisamente por razones de competencia,ce
lebré con TEXCOM convenios que constituirian una discrimi
nacién a favor de ésta y contra las demds empresas priva-
das prestadoras de dicho servicio, otorgando a dicha em-
presa una serie de facilidades que le permitirian ofrecer
a los usuarios nacionales un servicio en condiciones que
la competencia no podria alcanzar, y, de esta manera, [EN-
TEL, a través de TEXCOM, ejerceria una actividad que le
ha sido expresamente vedada, prolongando asi las venta-

jas monopélicas de que disfruta.

CUARTO: Que para un cabal pronunciamiento sobre la mate
ria es necesario dilucidar, previamente, si EN-
TEL tuvo la concesién necesaria para prestar el servicio

de télex internacional,

QUINTO: Que, no obstante las alegaciones en contrario de

la empresa denunciada, estd suficientemente acre
ditado en autos que, a la época en que se produjeron los
actos que se reprochan, ENTEL no era titular, ni lo habia
sido nunca, de una concesién que la habilitara para pres-

tar servicio de télex internaciocnal:
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En efecto, de acuerdo con lo preceptuado en el Ca
pitulo II, Ti{tulo II, del D.F.L. N° 4, de 1959, Ley General
de Servicios Eléctricos y de Gas, vigente a la época de 1la
ejecucién de los actos en cuestidn, para prestar servicio
pGblico de télex internacional se requerfa una concesidén es
pecifica al efecto, no siendo suficiente la concesidn gene-
ral de que era titular ENTEL, contenida en el Decreto Supre
mo N° 1.050, del Ministerio del Interior, del afio 1968,laque
la habilitaba sélo para instalar, operar y explotar las es
taciones de radiocomunicaciones de servicio pGblicoe nacio-
nal e internacional que allf se indicaban, y no cualquiera
de las instalaciones que la citada Ley de Servicios Eléctri

cos seflalaba explicitamente en su articulo 1°.

Este aserto se ve reforzado, ademas, por la opi-
nién de la Subsecretarfa de Telecomunicaciones, que es la
autoridad técnica competente en la materia, la que, en ofi-
cio N° 30.551/A N°36, dirigido al Presidente de ENTEL, con
fecha 17 de Abril de 1980, le manifiesta las mismas conside
raciones resefiadas en el acédpite precedente. Este oficio ro
la a fs. 35 de autos y fue acompafiado por la propia denun-

ciada como fundamento de sus descargos.

Lo anterior lleva a desestimar, igualmente, las a-
firmaciones de ENTEL en orden a interpretar que al asignar-
le la .autoridad un nGmerc de acceso al télex internacional
le estarfa reconociendo calidad de concesionaria para pres-
tar dicho servicio, puesto que el documento recién menciona

do descarta, claramente, dicha interpretacién.

Debe rechazarse, asimismo, la alegacién de ENTEL
en el sentido de que la solicitud de concesién  presentada
con fecha &4 de Julioc de 1980, lo era para el solo efecto de
instalar una nueva central conmutadora marca Siemens, y no
para dar el servicio de télex del que ya era, segln su opi-
nién, titular, pues ha quedado acreditado que no tenia con-
cesidén para prestar dicho servicio. Por otra parte, una co-
rrecta interpretacién de las normas legales pertinentes in
dica que las concesiones se otorgan para instalar, operar y
explotar un servicio, y si en ellas o en las solicitudes se
sefilalan los bienes que se afectan a ella, es con el solo ob i
jeto de aclarar y garantizar la forma en que tal  servicio
concedido se prestard, y para determinar los demids efectos

legales que de la concesién emanan,



De aceptarse la interpretacién de ENTEL, en orden
a que su solicitud de concesién s6lo lo era para los efecc-
tos de poner en operacién la central Siemens, no se entende
ria por qué, al aceptar ésta la oferta de TEXCOM, a que pos
teriormente se hard referencia, para proveerla de una cen-
tral diferente, del tipo ELTEX, no se modificé la solicitud
de concesién que habia preseptédo primitivamente.

SEXTO: Que la sola circunstancia de prestar servicio de
télex internacional, sin ser titular de una con-
cesidn al efecto, no es suficiente, a la luz del Decreto
Ley N° 211, de 1973, para formular cargo a ENTEL, sino en
cuanto el ejercicio de dicha actividad haya tenido alcances
desde el punto de vista de la libre competencia, por lo que
debe aclararse si ENTEL prestd efectivamente dicho servicio
y la forma en que habrfa efectuado tal actividad, asi como
los efectos de Ltal prestacidén en relacidén con la libre com-

petencia en el mercado del télex internacional.

SEPTIMO: Que, al efecto, cabe tener presente que la propia

ENTEL ha reconocido haber prestado servicios de
télex internacional, tanto por el sistema de abonados remo-
tos, esto es, conectando a los usuarios a una central de té-
lex en el extranjero, como directamente al pGblico en sus cen
tros de atencidén directa, servicios cuya prestacién inicié
sin contar con la concesibén respectiva, a lo menos en 19860,
afio en que, segln consta de los documentos de fs. 33 y 35,
solicitd y le fue asignado un ntmero de &rea de acceso a

Chile de télex internacional. .

OCTAVO: Que se encuentra acreditado en autos que las condi
ciones en que ENTEL prest6 ese servicio son, en
cuanto al precio, similares a las de las dem&s empresas pres
tadoras de servicios, pero con una tolerancia de 30 segundos
gratuitos, antes de cobrar el minuto superior, sin que, por
otra parte, se haya acreditado en autos el valor que dicha em
presa cobraba por la prestacién de servicios directos al pa-

blico en sus centros de atencién directa.
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NOVENO: Que en cuanto al tiempo durante el cual ENTEL ha-
, Bl
TEL ha seflalado en su escrite de fs. 63 que dejé de prestar

brfa prestado servicio de télex internacional

lo, en cumplimiento de las instrucciones que la Corporacién
de Fomento de la Produccibébn le impartiera en Enero de 1981,
lo que la habria llevado a desahuciar los contratos que te-

nia con sus usuarios.

Sin embargo, tal afirmacién aparece contradicha
por los siguientes antecedentes, que obran en el expediente:
documentos que rolan a fs. 4 y 5, que acreditan que ENTEL ha-
bria ofrecido tales servicios en el mes de Julio de 1981;de
claraci6n de fs. 136, del testigo presentado por ENTEL, en
el sentido de que ésta habrlia prestado el referido servicio
hasta el 1° de Noviembre de 1981, fecha en que comenz6 a o-
perar TEXCOM; y, por ultimo, documentos de fs. 250, 251 y
252, acompafiados por ENTEL, de los cuales se desprende que
ésta continud prestando el servicio de télex internacional
a determinadas personas hasta el 30 de Abril de 1982 y a la
Corporacidn de Tomento de la Produccidn hasta el 31 de Mayo

del mismo afo,

IEn razén de lo anteriormente expuesto, estéd acre-
ditado que ENTEL continué prestando directamente el servi-
cio de télex internacional después de habérsele prchibido e
jercer tal actividad por parte de la Corporacidén de Fomento
de la Produccidén, propietaria del 99% de sus acciones, y
luego de que la Comisién Preventiva Central le sefialara, en
dictamen N° 284/626 que, por su posicién privilegiada en el
campo de las telecomunicaciones, no podfa prestar el servi

cio en cuestidn.

DECIMO: Que esta Comisidédn no puede menos que reprochar a
ENTEL haber prestado el servicio en referencia,en
forma que altera sustancialmente la libre competencia, y a-
provechando la posicién especial que ocupa en el mercado de
las telecomunicaciones via satélite, ya que, en virtud del
Decreto Supremo N° 894, del Ministerio del Interior, del
afio 1964, es la {Unica entidad en Chile que tiene acceso al
satélite y que puede proveer estos enlaces a las demds em-

presas prestadoras de servicios similares.



DECIMO PRIMERO: Que para formular el fundamento que antecede,

esta Comisidn ha tomado en consideracién que
los precios que ENTEL paga a INTELSAT, propietaria del satéli
te de comunicaciones, por el arriendo de los canales via saté
lite, son sustancialmente menores que los que ella cobra a las
empresas prestadoras de servicio pGblico de télex, lo que se
encuentra acreditado tanto en estos autos como en los autos Rol
N° 139-81, de modo que al ofrecer ella servicios a los usua-
rios al mismo precio que cobra a las empresas competidoras, con
garantfas y ventajas adicionales para aquéllos, ha tomado u
tilidades del mercado en que es monopolista para aplicdarlas al
mercado en que tiene competencia, y ha impedido, efectivamente,
que las demis empresas puedan competir en condiciones simila-
res.

En esta materia, si bien es cierto que por ofi
cio Ordinario N° 8, de 16 de Enero de 1979, de los sefiores Mi-
nistros de Transportes y Telecomuncaciones y de Economia, Fo-
mento y Reconstruccién, se fijaron los precios que ENTEL cobra
ria a las empresas reconocidas, por el arriendo de canales tele
fénicos para prestar télex y otros servicios, no es menos cier
to que dichas tarifas se fijaron para garantizar que ENTEL no
discriminarfa entre tales empresas y para evitar el abuso que
ella pudiere cometer en su calidad de dnica administradora y pro
veedora de los enlaces via satélite, indicéndose,ademéé; que
las tarifas o precios a cobrar a los usuarios finales por las
empresés concesionarias, no estarian sujetos a la tuicién regu
ladora del Estado. |

Por este motivo, las alegaciones de ENTEL en
el sentido de que no ha alterado la libre competencia, ya que
ha cobrado a las empresas los mismos precios que a sus usuarios
direétos, son inconducentes, puesto que, precisamente, al cobrar
dichos precios impidié la competencia de aquéllas, ya que si
ENTEL cobra a los usuarios finales iguales precios que los que
cobra a los intermediarios veda a éstos la obtencién de un le

gitimo margen de utilidad en su giro comercial.
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DECIMO SEGUNDO: Que una vez establecido lo mencionado c¢n los

considerandps anteriores, corresponde di-
lucidar la naturaleza de las relaciones comerciales exis-
tentes entyre ENTLEL y TEXCOM, a objetec de determinar si con

ellas se afecta, en alguna forma, la libre competencia.

DECIMO TERCERO: Que, al efecto, cabe precisar que con fe
cha 4 de Julio de 1980 ENTEL presenté una

solicitud de concesién para instalar, explotar y operar uua

central de télex en Santiago, solicitud que fue publicada el

15 de Diciembre de ese afio en el Diario Oficial.

Que en el mes de Enero de 1981 se opusieron
a dicha solicitud, el Servicio de Correos y Telégrafos, ITT-
COM y Transradio, oposiciones, todas, basadas en razones de
competencia que fueron enviadas por el sefor Subsecretario de Tele
comunicaciones a la H. Comisién Preventiva Central, la que,
por dictamen N° 284/626, de Septiembre de 1981, ya referido,
estableciéd que ENTEL no podia prestar el servicio de télex
internacional, en razén de su condicién de monopolista en el
acceso al satélite espacial, dictamen que fue confirmado por

esta Comisién, mediante Resolucién N°148, de Junio de 1933,

DECIMO CUARTO: Que con fecha 24 de Diciembre de 19380, vale

decir, una vez presentada y publicada la so

licitud de concesién recién referida, y antes de que se hu-
bieren deducido las oposiciones, ENTEL celebrdé con TEXCOM un
primer convenio, denominado ''carta intencién'', que, en lo fun

damental, establecia lo siguiente:

a) TEXCOM se comprometfia a proporcionar a
ENTEL una central télex, tipo ELTEX V, nueva, con las carac-
teristicas técnicas que en el convenio se indican, central que
serfa instalada en las dependencias de ENTEL y que se, entrega
ria en condiciones de prestar servicios. a méds tardar el 25
de Mayo de 1981, obligéndose, también, TEXCOM a proporcionar
toda la asistencia técnica necesaria para operar dicha central;



T
)

b) ENTEL prestaria el servicio de télex
internacional, directamente al pablico usuario, de acuerdo
con la concesidn que en ese momento se encontraba en trami-
te, 'y tendria a su cargo la comercializacién, facturaciodn,
cobranza y todos los demds aspectos relativos a la prestacién

del servicio;

c) ENTEL pagaria a TEXCOM un porcentaje
equivalente al 20% del ingreso bruto derivado del tréafico
de salida de télex internacional, porcentaje que disminuirfa
en el tiempo, en funcién del aumento del trafico de télex,
reservindose ENTEL el derecho de decidir, a partir del ter-
cer aiio de vigencia del convenio, . el desahucio del mismo,
mediante la compra de la referida central, estableciéndose
un preciq que decrece a medida que transcurre el pericdo de

vigencia del convenio.

In el porcentaje de participacidén de TEXCOM
se considerarfa inclufdo todo el trifico de salida de EWTEL,
aun cuando incialmente no se cursare a través de la central
que proporcicnarfa aquélla, sino con ctras centrales de LEil-

TEL o como abonados remotos de corresponsales extranjeros;

d) ENTEL se comprometfia a entregar, den-
tro del plazo de cinco dfas, a TEXCOM, el equivalente en mo-
neda nacional de la suma de US $ 80.000 {(ochenta mil délares),
la qué, en caso de desistirse ENTEL de la celebracién del
convenio, quedarfa a beneficio de aquélla, a titulo de eva-
luacién convencional y anticipada de perjuicios. Asimismo,
se estipuld que si no se firmaba el contrato de participacién
a que se referfa dicho documento, pero las partes convenfan
en realizar algdn negocio conjunto relativo al télex interna
cional, tal suma de ochenta mil délares quedaria a cuenta
de la participacién que a TEXCOM le correspondiere en tal ne
gocio o, eventualmente, se agregarfia a la renta de arrenda-
miento que ésta pudiere adeudar a ENTEL por canales telegri

ficos via satélite;

e) Finalmente, en la cliusula 10° de la
mencionada '"carta intencién', se estipula que, si por cual-'
quier razoén, ENTEL no pudiere prestar el servicio de télex in-
ternacional, las partes podrfan convenir otra forma de llevar
adelante una participacién conjunta en dicho negocio, fuere

por medio de una concesién que solicitare y obtuviere TEXCOM,

o en cualquiera otra forma.
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DECIMO QUINTO: Que, de los antecedentes resefiados en el consideran

do precedente, se desprende que el convenio lla
mado "carta intencién',cualquiera que sea la denominacibén que
se le otorgue, era, en el fondo, un contrato de arrendamiento
de especie, con opcidén, a favor del arrendatario, de compra
del bien arrendado, contrato en el cual las rentas de arrenda
miento y, eventualmente, el precio de la venta, se pagarian
con una suma de contado y anticipada -los US$ 80.000 que ENTEL
se comprometfa a entregar a TEXCOM- 7y el saldo, con el produ

cido que derivara de la explotaci6bn del bien arrendado.

DECIMO SEXTO: Que una vez celebrado el convenio a que hacen

referencia los considerandos anteriores y pu
blicada la solicitud de concesién presentada por ENTEL, surgie
ron para ésta inconvenientes en la realizacidén del negocio,
cuales fueron las oposiciones a dicha solicitud, basadas en
normas de competencia y las instrucciones de la Corporacidn
de TFomento de la Produccién. Esta, "teniendo en consideracidén
los planes y pcliticas globales del Supremo Gobierno', le orde :
nd abstenerse de participar en el servicio de télex internacio |
nal, lo que la habrfa dejado en la imposibilidad de cumplir el
convenio de intencidén antes referido y, consecuencialmente, ha
bria hecho aplicable la clausula N° 10 de diche convenio, esto
es, la posibilidad de opevar, conjuntamente con TEXCOM, el no-
pocio de télex internacional, por medio de una concesidén que

al efecto obtuviere esta Gltima.

DECIMO SEPTIMO: Que como resultado de los hechos anterilormente
expuestos, se celebré entre ENTEL y TEXCOM

el denominado '"contrato de arrendamiento de canales"

, de fecha
31 de Marzo de 1981, el que se encuentra complenentats por dife-
rentes notas que se dirigieron entre las partes, y que, en lo

principal, estipulaba lo siguiente:

a) TEXCOM prestaria el servicio de télex inter
nacional directamente al pGblico usuario, de acuerdo con la

concesiétn que a esa fecha tenia en tréamite;

b) ENTEL se comprometié a arrendar a TEXCOM
canales telefénicos y telegrdficos nacionales e internaciona
les, cobrando a ésta una renta de arrendamiento base, equiva
lente a un 55% de la parte chilena de los ingresos netos que

se devengarenen favor de TEXCOM, por concepto de trafico de en
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trada y salida del servicio de télex internacional que explotara, f
siempre que dicho trafico fuere gimilar- o menor al estimado por '
lasipartes, . disminuyendo el precio a pagar en caso de que el
incremento del trafico fueremayor que el previsto y, finalmente,
sl se excediera toda la previsibén de trifico estimada por laspartes,
por el arrendamiento de los canales adicionales se pagaria la ta-
rifa normal que ENTEL cobra por dichos canales;

c) ENTEL podrd usar la central de TEXCOM y
a través de ella efectuar la interconexién del servicio de té-
lex internacional, de acuerdo con el contrato que en su oportu
nidad se suscriba; '

d) La duracién del contrato es de cinco afios
a partir de la fecha en que TEXCOM comience a proporcionar el ser
vicio de télex internacional;

e) Se estipula, en la cléusula primera transi
torla,que en casodeobtener ENTEL autorizacién para explotar el ser
vicio de télex internacional, podrd dejar sin efecto el contrato
siempre que TEXCOM no hubiere iniciado la prestacién de dicho
servicio, caso enel cual volverfa a regir la *carta intenci6d de
24 de Diciembre de 1980, ya referida.

DECIMO OCTAVO: Que el contrato de arrendamiento de canales fue
' . complementado por las partes, en la misma fecha
de su celebracién, mediante convenios privados, que rolan <e fs.

28 a 32 de autos, y por Addendum de fecha 20 de Noviembre de 1981,

que rola a fs. 34,en los siguientes términos:

a) En virtud de nota que rola a fs., 28 de los
autos acumulados, dirigida por ENTEL a TEXCOM, se da cuenta de
que la suma: de US$ 80.000.- que ENTEL entregé a TEXCOM, de acuer
do con lo previsto en el primitivo convenio o '"carta intencién",
-se cargar& a la cuenta corriente que se sefiala en la cliusula
quinta del contrato de arrendamiento de canales, a la fecha en
que se inidie Ila prestacién del servicio por parte de TEXCOM,
con cargo a aporte de ENTEL, y que en caso de que TEXCOM no ob-
tuviere la concesidén para prestar el servicio de télex interna-
cional, dicha suma quedarfia en su beneficio, estipuléndose que
las partes pueden acordar otras formas de negocio de télex, que
dando dicha suma con cargo al aporte de ENTEL}
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b) Im virtud de las notas que rolan a fs.
29 y 31, se estipula que la renta de arrendamiento pactada en
el contrato de arrendamiento de canales comprende el uso, por
parte de TEXCOM, del espacio fisico, en el Centro de Tréfico
Metropolitano de ENTEL, necesario para la instalacitén y supervi
si6tn de los equipos que tienen relacitn con la Central de Télex
de TEXCOM, asi como un espacio fisico en el Centro de Atencidn
Directa de ENTEL en Santiago, equivalente a 100 mts.z, ubicado

en el primer subterrineo de dicho Centro.

¢} Asimismo, se estipula que TEXCOM celebra
ri los acuerdos correspondientes con Western Union Internatio-
nal ( W.UI} o, en su defecto, con otros corresponsales, que le
permitan continuar con el servicio de télex internacional que a
esa fecha proporciomaba ENTEL a los abonados de tal empresa.

Se aclara, también, que aun cuando dichos
acuerdos no llegaren a celebrarse, TEXCOM podri negociar directa
mente con tales abonados cualquier solucién técnico-comercial
para proporcionarles el servicio, previa aprobacién por parte
de ENTEL , aunque sin responsabilidad para ésta, en caso de que

ellos no aceptaren el traspaso ¢ cesiébn;

d) Por otra parte, TEXCOM podra usar de los
equipos terminales y lineas fisicas que correspondan, pertene-
cientes a ENTEL, hasta un midximo de 120 abonados, cuya manten
cién se hari por esta Gltima, todo lo cual queda, también, com
prendido en las rentas de arrendamiento;

e) Mientras esté en funcionamiento la versibn
Alfa de la central de TEXCOM ( de menor capacidad)ésta permiti-
r4 que los clientes contratados por ENTEL que excedan de 92,
se conecten a su central, aplicidndose a los ingresos que de tal
conexién se deriven la misma renta de arrendamiento fijada en
el contrato;

f) Cuando TEXCOM pueda dar un servicio simi-
lar al que reciben los abonados remotos de W.U.I., lo que suce-
derad cuando entre en servicio la versidn Beta de la Central,
esos 92 abonados remotos se conectardn directamente a la Central
de TEXCOM, .cobrando ésta los ingresos que de dichos servicios
se deriven;
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g) En virtud del Addendum de fs. 34 de los autos acumu
lados, durante un periodo de 6 meses a contar del 1° de Noviembre
de 1981 (fecha desde la cual, segin el mismo Addendum, TEXCOM ex
plota y proporciona el servicio de télex internacional directamen
te al pGblico usuario), ENTEL realizari, por cuenta y para TEXCOM,
las funciones de venta, atencién de clientes y operacién de télex
en CAD de Santiago, asi como la mantencién de mAquinas y lineas;

h) Asimismo, desde el término del perfiodo de transicibn
y hasta el 30 de Abril de 1984,-ENTEL continuaré operando, por
cuenta de y para TEXCOM, el servicio de télex internacional, con
personal propio, en el CAD de Santiago, servicio por el cual
TEXCOM pagard a ENTEL la suma de $ 105.000 mensuales, valor que
se modificaréd trimestralmente, de acuerdo con las variaciones que
experimente el Indice de Precios al Consumidor a partir del 1° de
Noviembre de 1981,

Se sefiala que la supervisién del personal estard a car
go del Jefe del CAD de Santiago, pero que TEXCOM podri controlar
y tener acceso a toda la informacién de las actividades de opera
cibén del servicio, no pudiendo tener personal permanente en dicho
CAD;

i) ENTEL realizar4, ademids, por cuenta de y para TEXCOM,
hasta el 30 de Abril de 1984, las funciones de facturacién, recau-
dacidén y cobranza a los clientes de TEXCOM, a menos que ésta deci

da hacerlo directamente;

'j) TEXCOM tendri derecho a usar el primer subterréneo
del CAD de Santiago hasta el 30 de Abril de 1984, pero en las con
diciones a que se ha hecho referencia en la letra h) precedente.

Se establece, asimismo, que, durante el perfodo de
transici6én, TEXCOM deberd pagar a ENTEL el valor derivado del
pago de incentivos a los vendedores del servicio de télex inter-
nacional de esta Gltima, cuyas bases ser&n las actualmente vigen
tes en ENTEL, pudiendo modificarse de com@n acuerdo por las par

tes;

k) Por otra parte, ENTEL se obliga a entregar
a TEXCOM la cantidad de 199.642 ‘Francos Oro, equivalente en mone
da nacional, en dos cuotas iguales,en los primeros quince dias
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de los meses de Noviembre y Diciembre de 1981, suma que se cargard
en la cuenta corriente a favor de ENTEL desde la fecha de pago a
TEXCOM y que seri devuelta por ésta en 12 cuotas mensuales a contar
del 1° de Mayo de 1982.

Se hace presente que esta cantidad es independiente y
sin perjuicio de las -sumas que a TEXCOM correspondan en virtud del

contrato.

DECIMO NOVENO: Que paralelamente con lo anterior, debe tenerse en

consideracidén que la sociedad TEXCOM se constituyd

con fecha 10 de Octubre de 1980, por escritura pGblica que rola a

fs, 88 de los autos acumulados, y que en lo principal establece:

a) El objeto de la sociedad es la explotacibn, por cuen
ta propia o a través de terceros, de todo negocio, servicio, sistema

o equipos de telecomunicaciones.

b) La duracidon de la sociedad eé hasta el 31 de Diciem
bre de 1985 (cinco afios), prorrogable por periodos sucesivos de tres
afilos cada uno, salvo que se manifieste, en la forma que en ella se

seflala, la voluntad de alguno de los socios para ponerle término.

c) El capital de la sociedad es la suma de $100.000.-
que los soclocs aportan en el acto, de contado y en dinero efectivo.

Con fecha 29 de Junio de 198l, esto es, con poste-
rioridad a su solicitud de concesién para prestar servicio de cté-
lex internacional, TEXCOM modificé su escritura social, segGn cons
ta del documento que rola a fs. 82 de los autos acumulados, aumen-
tando su capital a la suma de veinte millones de pesos, que se ente
rarfan a mgdida que las necesidades sociales lo requirieran, y en
un plazo miximo de tres afios; aumentandose, asimismo, el plazo de
duracion de la socledad hasta el 31 de Dicicubre del afio 2.0D1
(31 afios) prorrogable en los mismos rtérminos establecidos en la
escritura original.

VIGESIMO: Que atendido lo anteriormente indicado, no as aven
turado sefialar que el contrato de arrendamiento de
canales, suscrito entre ENTEL y TEXCOM, con fecha 31 de Marzo de
1981, y sus complementos, tantas veces aludidos, tuvieron por obje
to permitir a ENTEL operar un servicio que no podia prestar por si
misma, tanto porque con ello violaba  las normas sobre libre compe
tencia, cuanto porque su propietaria, la Corporacién de Fomento de
la Produccién,le habfa prohibido expresamente intervenir en dicho nego-
cio, en virtud de los planes y programas del Supremo Gobierno, que,
en esta materia, consagran que las telecomunicaciones estarén al
servicio de todos los habitantes de Chile,sin ﬁrivilegios,discriming

ciones o excepciones, ni para las empresas ni para los usuarios.
.
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VIGESIMO PRIMERO: Que debe tenerse ademds presente que en el

mes de Enero de 1981, en que se dictaron las

instrucciones de la Corporacién de Fomento de la Produccién men
cionadas, se interpusieron, también, las oposiciones de las em-
presas prestadoras de servicio de télex internacional a la soli
citud de concesién de ENTEL, oposiciones basadas en razones de

competencia, como ha quedado acreditado en estos autos y en los

autos Rol N° 139-81 de esta misma Comisién.

VIGESIMO STECUNDO: Que, per otra parte, el 24 de Diciembre de

1980, vale decir, apenas un mes antes de ocu

rrir los hechos aludidos en los dos considerandos anteriores,se
habia firmado la tantas veces mencionada ''carta intencién', en
cuya virtud TEXCOM se comprometfa a proporcionar la central de
conmutacidén de télex, lo que permite suponer que esa cmpresa no
tenfa intencién de intervenir directamente como concesionaria de
servicio ptblico de télex internacional, aserto que se reafirma
con la mera constatacién de que tanto su capital -de cien mil
pesos-, como su plazo de duracién -cinco afios- eran insuficien
tes para pretender prestar un servicio pGblico que requiecre de
grandes inversiones y para el cual se necesita de una concesidn
que, de acuerdo con lo establecido en el D.F.L. N° 4, de 1939,

debia durar, a lo menos 30 afios.

VIGESIMO TERCERO: Que la insuficiencia de capital de la firma

TEXCOM para operar en el servicio pGblico

de télex internacional se confirma por la circunstancia de que

en virtud del convenio 'carta intencién', ENTEL entregbd a aqué
lla la suma de USS 80.000.- con la cual dicha firma podria ad-
quirir la central, o pagar parte de ella; y porque, ademis, al
comenzar a operar en el servicio, segln se estipula en la cléu
sula 7a. del Addendum de 20 de Noviembre de 1981, se le otorgé

un préstamo por un monto similar.
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VIGESIMO CUARTO: Que habiendo entregado ENTEL a TEXCOM,

en virtud de la '"carta intencién',6la canti

dad de dinero mencionada precedentemente, y encontréndose'aqué
lla enfrentada a una eventual imposibilidad de prestar servi-
cio pdblico de télex, celebrd el referido contrato de arrenda
miento de canales, en razén del cual TEXCOM solicité y obtuvo
la concesién definitiva para operar servicic pGblico de télex
internacional, e introdujo en su escritura social las modifica
ciones que la habilitaban para poder optar a una concesitn de

tal especie,

Prueba de tal aserto se encuentra, también,
en la cliusula primera transitoria del referido contrato de
arrendamiento de canales, que permite a ENTEL dejar sin efecto
el contrate, y volver al primitivo acuerdo, en caso de chte-
ner la concesién para prestaf servicio pGblico de télex inter

nacional, y siempre que TEXCOM no hubiere comenzado a operar.

VIGESIMO QUINTO: Que todo lo anterior se ve ratificado por el

contenide de las cliusulas del contrato de

arrendamiento de canales, sus notas complementarias y el Adden
dum de Noviembre de 1981, en cuya virtud ENTEL participa en

un 55% de los ingresos que se deriven de la explotacién del
servicio; proporciona a TEXCOM espacios fisicos en su Centro
de Tr&fico Metropolitano y en su Centro de Atencidén Directa;
traspasa sus abonados, incluyendo en dicho traspaso las lineas
de enlace para su conexién y las miquinas teleimpresoras co-
rrespdndientes, reservindose la labor de mantencién de las
mismas; ofrece sus servicios para que TEXCOM celebre los a-
cuerdos correspodientes con W,U.I. y otros corresponsales
suyés, y para que TEXCOM mantenga los contratos con sus pro
pios abonados; mantiene durante un periodo de seis meses las
funciones de venta, atencién de clientes, operacién de télex
vy mantencién de miquinas y lineas; se compromete a seguir o-
perandodmrimxmta(h ylﬁua.TExcoM;servicio de télex interna-
cional en el Centro de Atencidn Directa de Santiago,y se com
promete a efectuar, por cuentadey fmﬂlesa empresa, las funcio
nes de facturacion, racaudacién y cobranza a los clientes,to
do ello hasta Abril de 1984.
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Asimismo, se estipula en dicho contrato una es
pecie de supervisién o tuicién por parte de ENTEL sobre TEX-
COM, en cuya virtud el personal de ésta debe ser autorizado por
aquélla para ingresar a sus dependencias; las condiciones a es
tipularse en los nuevos contratos de abonados, durante un pe-
riodo de seis meses, deben fijarse de comGn acuerdo entre am-
bas empresas y, tratindose de.sus abonados remotos, los acuer
dos que celebre TEXCOM con aquéllos deben contar con la aproba
cibébn de ENTEL,

VIGESIMO SEXTO:Que una ingerencia como la sefialada de una em-

presa en los negocios de otra, supuestamente in
dependiente, unida a una participacién mayoritaria de la prime
ra en las utilidades provenientes del negocio de la segunda,
como ocurre en la especie con ENTEL y TEXCOM, no puede ser es
timada como un mero arrendamiento de bienes, sino como una ver
dadera asociacién frente al mencionado negocio. Esto es afin mas
relevante si se toma en consideracién que ENTEL, de acuerdo con
las instrucciones que le fueran impartidas por los sefiores Mi-
nistros de Transportes y Telecomunicaciones y de LEconomfa, Fo-
mento y Reconstrucciédn, ,en el Oficio N° 8, de 16 de Enero de
1979, debia cobrar por los canales que arrendare una tarifa si
milar y establecida en dicho oficic, a todas las empresas inte
resadas y no un porcentaje de participacién en los negocios que
s6lo confirma que la intencién de ENTEL era participar activa-

rente, a través de TEXCOM, en el negocio de télex internacional.

VIGESIMO SEPTIMO:Que 4 lo anterior hay que agregar el hetho,
acreditado en autos por las declaraciones de
los testigos que rolan a fs, 116, 117,1118, 122, 123, 128 vta.
y 133, todos contestes en lo esencial, asi como la del propio
testigo de ENTEL que rola a fs, 136, de que ésta continué pres

tando el servicio de télex internacional, contraviniendo las

instrxucciones de la Corporacién de Tomento de la Produccién

y lo dispuesto en el Dictamen N° 284/626, de la H. Comisibn
Preventiva Central, a lo menos hasta Noviembre de 1981, fecha
en que comenzé a operar TEXCOM, lo que confirma que ENTEL tras
pasé a TEXCOM su negocio de télex no obstante lo cual continué

percibiendo las utilidades del mismo,
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VIGESIMO OCTAVO:Que si bien es vAlida la alegacién de ENTEL y

de TEXCOM, en el sentido de que con la celebra

cién del contrato de arrendamiento de canales no han podido

transgredir el dictamen N° 284/06206, pues éste es posterior a

aquél,

lo cierto es que con anterioridad a dicha celebracidn

ENTEL ya estaba en conocimiento de las instrucciones de la Cor

poracién de Fomento de la Produccién, que por prohibirle actuar

en el servicic de télex internacional le impedfan celebrar el

contrato con TEXCOM en los té&rminos en que §e hizo.

VIGESIMO NOVENO:Que se encuentra acreditado en autos que las

tarifas ofrecidas por TEXCOM a sus usuarios,

como consta de los documentos de fs. 7 a 11, que no han si-

do objetados, eran mis bajas que las que podian ofrecer otras

enipresas prestadoras.de servicio de télex internmacional y si-

milares a las que, en su oportunidad, ofrecié ENTEL a sus usua

rios. En efecto, TEXCOM ofrecfa a sus clientes:

a) Tarifas semejantes a las demds enpresas competidoras,
pero con una teolerancia de 30 segundos gratui

tos antes de cobrar el minuto superior;

b) Mantencién gratuita de los equipos;

c) Linea de enlace, de un costo aproximado a
los § 25,000-, y el arrendamiento mensual de

la misma, sin cargo alguno;

d) Interconexidén entre sucursales dentro del

pais, sin cobrar el tréfico nacional vy,

e) Descuentos por volumen que, en algunos ca-

sos, alcanzaban al 70% del valor del servicio.



TRIGESIMO: Que lo sefialado en el considerando anterior
demuestra que TEXCOM, al no tener costos de
finidos de operacién, podia ofrecer a los usuarios venta-
jas econémicas que sblo habria podido ofrecer ENTEL.Esto es,
ambas empresas de consuno podian participar en el mercado
del télex internacional compitiendo deslealmente con las o-

tras empresas prestadoras del mismo servicio.

TRIGESIMO PRIMERO:Que lo anterior desvirtGa la alegacién de

ENTEL, de que a ella no le cabe ingerencia

alguna en lo relativo a rebajas o facilidades otorgadas por
TEXCOM a sus usuarios, asi como la alegacién de TEXCOM, en
orden a que los descuentos ofrecidos por ella son por vola-
menes, generales, objetivos y producto de una sana competen
cia y de la politica novedosa y agresiva de comercializacifén

emprendida por dicha empresa.

En efecto, ENTEL en virtud de la asociacién
con TEXCOM, podfa intervenir en los términos de los contra-
tos celebrados por ésta con sus usuarios, e igualmente -en
virtud de dicha asociacién, permitir a TEXCOM operar por ba
jo los ‘costos que habrfa tenido si hubiere sido realmente
una empresa independiente.. Por ello, el contrato celebrado
entre ambas implica, que los descuentos y ventajas ofreci-
dos por TEXCOM a sus clientes no son producto de una mayor efi
ciencia en la prestacidn de los servicios, sino de la singu

lar relacibn existente entre las empresas mencionadas.



TRIGESIMO SEGUNDO: Que debe también desestimarse la alega-

cién de ENTEL de que es normal que una

renta de arrendamiento se determine conviniendo una suma va
riable, tanto porque en la especie no se trata de una renta
de arrendamiento, sino de la participacién en un negocio que
le estaba vedado, como porque ella debfa cobrar, de acuerdo
con instrucciones precisas de la autoridad, un precio pre-
viamente establecido e igual ﬁara todos los usuarios por el

acceso a los canales del satélite.

TRIGESIMO TERCERO: Que también debe rechazarse la alegacién
de ENTEL en el sentido de que la entrega

de espacios ffsicos en sus instalaciones
es normal por- ser muchos los clientes que tienen acceso a ellas,
porque la naturaleza y situacién de TEXCOM no puede asimilar
se, como lo pretende ENTEL, a las de las Instituciones de la
Defensa Nacional, y porque los deméis usuarios con el acceso
referido no son competidores de ENTEL ni de las empresas aso

ciadas a ésta.

TRIGESIMO CUARTO: Que en el mismo sentido, carecen de valor
las defensas de ENTEL en lo relativo a

que la éntrega a TEXCOM de teleimpresores, de lineas y de es

pacios fisicos no tiene trascendencia alguna, ya que estos bie
nes normalmente se arriendan mediante el pago de una tarifa,
porque la falta de tales tarifas ciertas y la existencia del
contrato como el celebrado por ENTEL y TEXCOM hacen imposible
determinar cufiles son los costos de operacién de cada empre-

sa todo lo cual tiende a entorpecer la libre competencia.
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TRIGESIMO QUINTO: Que, también, debe rechazarse la alega-

ci6én de que es normal que una empresa

facture y cobre por otra, y que asi se ha hecho con la Com-
pafifa de Teléfonos de Chile S.A. y con el Servicio de Co-
rreos en relacibén con ENTEL, porque lo usual es, precisamen
te, que cada empresa facture y cobre sus propios servicios.
Los ejemplos que da ENTEL corresponden a los casos en que el
usuario contrata un servicio con una empresa, y ésta debe pa
gar a sus proveedores, entre ellos ENTEL, el precic de los
servicios que requirié para prestar los suyos. Fn la especie,
en cambio, una empresa, supuestamente independiente, contra-
ta con sus usuarios, y otra factura y cobra por ella,

sin dué el servicio de facturacién y cobro tenga un valor de
terminado.

TRIGESIMO SLEXTO: Que a lo anterior,deben agregarse las cir

cunstancias acreditadas en autos de que
TEXCOM en sus comunicaciones se identificaba con ENTEL, como
consta del documento de fs. 14 de autos, y de que en la soli
citud de concesién presentada por TEXCOM se indicara que su
central estarfa ubicada en Alameda entre San Martin y Teati-
nos, en circunstancias que lo estaria en las dependencias de
ENTEL. Esto Gltimo no puede ser un crror sino un intento de o-
cultar un axtecedente impotrtante para las empresas competido
ras que se habian opuesto a que ENTEL operara en el negocio
de télex internacional. Igualmente, en el contrato de arren
damiento de canales, celebrado por escritura ptblica, sélo
se estipulan algunas condiciones, y el mismo dfa, por ins-
trumentos privados, se estipula que el convenio incluye el
uso de instalaciones fisicas y maquinarias, el traspaso de a
bonados, y otros, todo lo cual demuestra que los contratan-
tes querian inducir a error sobre la verdadera naturaleza de

sus relaciones comerciales.
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TRIGESIMO SEPTIMO: Que todas las circunstancias anotadas pre
- cedentemente demuestran, también, lo incon

sistente de las alegaciones de las partes acusadas, en el sen
tido de que ENTEL ha estado llana a otorgar a los reclamantes
iguales facilidades que las otorgadas a TEXCOM. En efecto, al
hacer dichas ofertas no podia pretender ofrecer lo que realmen
te implicaba su trato comercial. con TEXCOM, esto es, un negocio
conjunto, traspaso de abonados, uso de lineas y miquinas, prés
tamos en dinero, etc., si se tiene presente,ademés, que las em
presas de la competencia, a esa fetha tenfian instalaciones, ma
quinarias, inmuebles y otras inversiones de su propiedad que
no abandonarfan para participar en un negocio conjunto con EN
TEL, quien ya habfa efectuado el traspaso de su negocio de té
lex internacional a TEXCOM,

TRIGESIMO OCTAVO: Que el hecho de que ENTEL y TEXCOM hayan

modificado, en el mes de Diciembre de 1982,

¢l contrato de arrendamiento de canales que dio origen a esta
causa, la mayor parte de cuyas modificaciones empezé a regir
con fecha 1° de Abril de 1983, no altera la circunstancia de
que dichas empresas infringieron la legislacién antimonopéli
ca del modo que se ha descrito en los considerandos anterio-

res,

Sin embargo, la suscripcién del nuevo con-
trato, .en el que las relaciones entre ambas empresas han que-
dado regidas por las mismas normas que regulan las vinculacio
nes de ENTEL con las de las otras empresas prestadoras de ser
vicio de télex internacional, debe considerarse como una cir-
cunstancia atehuante para los efectos de la naturaleza y cuan
tfa de la sancién a que, a juicio de esta Comisién, se han he
cho acreedoras ENTEL y TEXCOM.
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Que también debe estimarse como atenuante
de la conducta de ENTEL la circunstancia de que esta empresa
ha facilitado sin reservas toda la informacién que ha servi-
do a esta Comisibn para formarse conviccién sobre los hechos
de esta causa, alin aquélla que podfia perjudicarla. Asimismo,
decisiones de la autoridad que pudieron prestarse para dis-
tintas interpretaciones, aminora, en conciencia, la respon-

sabilidad de esta empresa,

Que, por otra parte, a juicio de esta Comi
sién y también en conciencia, debe aminorarse la sancién que
se impone a TEXCOM, por haber debido limitar, esta empresa, sus
planes de expansién con motivo de la medida prejudicial precau
toria decretada en estos aultos, que se ha mantenido hasta la

Fecha y que se alza con el presente fallo,

Y teniendo presente, ademds, lo dispuesto
en los articulos 1° y 2° letra £), 17° letras a) y b) y 18°
letra 0) del Decreto Ley N° 211, de 1973,

SE DECLARA:

I.- Que se acogen las denuncias interpuestas
por Transradio Chilena Compafifa de Teleco
municaciones S5.A., e ITT Comunicaciones Mundiales S.A. y el re
querimiento del sefior Fiscal Nacional Econémico, en cuante las
conductas de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. y
de la Sociedad Sistemas y Equipos de Telecomunicaciones Limi-
‘tada, ,analizadas eneste fallo, permitieron a la primera operar,
a través de la segunda, en el mercado de télex internacional,
mediante el convenio de arrendamiento de canales y sus comple
mentos, en condiciones econdmicas privilegiadas, derivadas de
la calidad de tGnica administradora .de los enlaces via satéli-
te que detenta ENTEL, todo lo cual ha importado un atentado a
la libre competencia, y a la posibilidad de las demis empresas
prestadoras del servicio de competir con la asociacidédn de las

empresas denunciadas,

IT.- | Que, ademis, dichas conductas han importado

una discriminacién en las tarifas ya repro-
chada por esta Comisi6ém en su Resolucién N° 53, de 8 de Noviem
bre de 1978. |

s merpemamens



~40-

III.- Que se impone a ENTEL una multa ascendente a la suma
de $§ 500.000. -

v, - Que se aplica a TEXCOM una multa ascendente a

$ 250.000.-
V.- Que, en lo sucesivo, ENTEL deberd mantener sus relacio

nes comerciales con TEXCOM, y con cualquiera otra per-
sona que requiera sus servicios, de acuerdo con normas generales,
objetivas y no discriminatorias, cesando, desde ya, cualquier tra
tamiento especial que afin estuviere en vigencia respecto de TEXCOM,

VI.- Que esta resolucién debe ponerse en conocimiento de las
autoridades con competencia en la materia, a fin de que
arbitren las medidas necesarias para evitar que, en el futuro, se

presenten situaciones de discriminacién como las de la especie.

VII.- - Que se alza la medida prejudicial precautoria decretada
con fecha 14 de Septiembre de 1982 y que rola a fs. 7

del cuaderno respectivo.

Transcribase al sefior Ministro de Transportes y Teleco
municaciones y notiffquese al sefior Fiscal Naciconal y a las 'empre- -

sas denunciantes y a las denunciadas.
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Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Canto,
Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién
Resolutiva; Carlos Mackenna Ifiiguez, Tesorerc General de la Repd
blica; Juan Ignacioc Varas Castellén, Decano de la Facultad de Ad
ministracién y Economia de la Universidad Catélica de Chile y Juan
Crocco Ferrari, subrogando al sefior Director Nacional del Institu

Geern

ANA CARRASCO CARRASCO
ia Abogado de la Comlsldn

to Nacional de Estadisticas.
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Es copia fiel del original,

ELIANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la H.
Comisidén Resolutiva.





