
C($ISION RESOLUTIVA 
lECRET0 LEY No 211, de 1973 

*LEy ANTIMONOPOLIOS 
.GUSTINAS N” 853, I'ISO 12" 

l<ESOLUCION 151 i 

VISTOS: 

1. - COll Iec.l1a 14 dc j1.111 iu ClC! .L932, tlotl JOSC IlaiJaL Gor~cll:; , 

en reprcscti tnci.i>n dc la Conipnllin 'Tclcfónicn Ma~Iquc- 

Ituc Limitada, cn adelante C.T.M., llizo una prcscntación ante la 

Il. Comisión Preventiva Central solicitándole se pronunc'ara, te - 
niendo en cuenta los antecedentes aportados con dicha presenta- 

ción, ncerca de las consultas que más adelante SC mencir:,!;::n. 

Expresa C.T.M. que es concesionaria de servicio pú- 

blico de telefonia para la comuna de Las Condes, en conformidad 

con los Decretos del Ministerio de Transportes y Telecomunica- 

ciones, N" 146, de 1980, y 142, de 1981 y que, en ese carácter, 

tiene derecho legal a interconectar sus redes con las de la Com ; 

pañia de Telefonos de Chile S.A., en adelante C.T.C. y demás 

empresas concesionarias del sector. 

Agrega que luego de más de un ano de difíciles nego - 
ciaciones y gracias a la intervención del seiior Sul)secrctario 

de Telecomunicaciones celebró, con fecha 21 de octubre de 1981, : 

un convenio dc interconexión con C.T.C., de efectos permanentes 
I 

en el tiempo, que establece las bases 0 principios generales que 

regularan los procesos de interconexión de las redes de ambas j 

empresas. 
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Con arreglo al sistema acordado en la misma oportunidad 

en que se suscribi0 el convenio general y en conformidad con la 

cláusula transitoria del contrato mencionado, se pactó la intcr 
._ 

- 
conexibn de las 5.000 lineas iniciales, en las condiciones téc- 

nicas y comerciales que se indican en los respectivos Anexos. 

En las bases comerciales dc dicha intcrconcxiún se con - 
vino que C.T.M. pagaria a C.T.C., por una sola vez, la suma equi 

valente a 28.835 Unidades de Fomento por concepto de aporte y 

$ 39.- mensuales por cada una de esas lrneas, estuvieran o no en 

explotación, sin perjuicio de la distribución de tráfico de larga 

distancia nacional, manual y automático, en porcentajes muy eleva - 
dos y favorables para C.T.C. 

C.T.M. hace presente que aceptó efectuar el aporte men - 
cionado sin haber conocido en ese momento, ni tampoco hasta la fc - 
cha, oficialmente, el valor real, fundamentado y detallado de las 

obras de reforzamiento que para permitir la interconexión precisa - 
ban la red y los equipos de C.T.C., obligada por los compromisos 

de servicio asumidos por la empresa con sus clientes, no obstante 

tener muy claro que en conformidad con lo prevenido en el articu- 

lo 128 del D.F.L. N" 4, de 1959, Ley de Servicios Eléctricos, la 

obligación económica de C.T.PI. respecto de C.T.C. se circunscri- 

bis a los gastos perjudiciales, esto es, a las expensas o empleos 

de dinero invertidos por ésta que le significaran realmente un da 

ño o menoscabo. 

En ejercicio de sus derechos y deberes de concesionario 

público y en cumplimiento de sus planes de desarrollo, C.T.M. en 

diversas oportunidades, verbalmente y por escrito a partir dcl mes 

de Diciembre de 1981, ha reiterado a C.T.C. su solicitud de inter - 
conexión de 5,000 lineas adicionales. 
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A pesar de lo expuesto, desvirtuando tanto el csplritu 

como la letra del contrato general de interconcxi6n, C.T.C. hizo 

llegar a C.T.M. una carta, fechadael de noviembre de 1981, rela 

cionada con futuras necesidades de interconexión de sus redes, la 

que fue enviada tambien a todas las empresas que habian iniciado 

tr&mites de concesián de servicio telefónico público, ofreciendo 

interconexión restrictiva ~610 påra 1983 6 1984 y a quien le ga 

rantizara las inversiones y la rentabilidad de los proyectos. 

Esta actitud de C.T.C. aparece como un desconocimiento, 

ignorancia o rechazo de la interconexi6n solicitada por C.T.M.,con 

lo cual se ignora su derecho a la misma emanado tanto del artfculo 

22 del D.F,L. N" 4, de 1959, como del texto y espíritu del contra- 

e to de interconexi6n de 21 de octubre de 1981, provocándole, con 

ello, un gravlsimo perjuicio ccon6mico. 

En verdad, C.T.C. ha sometido a C.T.M. a una perjudi- 

cial tramitación y, abusando de su posición monop6lica, ha retar- 

dado, en su propio beneficio, el acceso & C.T.M. al mercado tele- 

fónico de Las Condes, ya que mientras la mantiene en espera ha pro 

cedido a ofrecer lineas y/o a vender e instalar servicios telefó- 

nicos a los potenciales clientes de C.T.M., disminuyendo, de paso, 

el potencial de entroncamiento (intcrconexión) para esta última. 

Por avisos publicados en el diario "El Mercurio" de Sa; 

tiago, de'los dlas 7 y U de j:unio en curso (1982), C.T.M. se ha 

impuesto que C.T.C. ofrece en licitnci6n pública, ã cualquier ic 

teresado, sus inmediatas potcncialidadcs de intcrconcxión, procc- 

dimiento que no se concilia con las disposiciones Jcl D.F.L. N" 4, 

de 1959 y con lo prevenido en la Circular de ll de febrero de 1982, 

de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, con lo cual se pretende 

desconocer los derechos de C.T.M. a la interconexi6n que ha venido 

solicitando a C.T.C. 
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C.T.M. tiene inEormaci6n cle que C.T.C. ha estado ofrg 

cicndo n diversos edificios cn collstr'ucci.Gn 0 rccihn terminados, 

en la comuna de Las Condes, efectuar gratuitamente el empalme de 

los mismos, a condición de que la cmpresa constructora o los pro 

pietarios confieran 51 C.T.C. el uso y goce exclusivo de las redes 

de tuberias e instalación interior del edificio respectivo a fin 

de que no puedan ser utilizados por otra compañia. 

Igualmente C.T.M. ha podido comprobar que se ha ejecu- 

tado distribución interior en edificios del área con empalmes en 

forma directa, provocando de hecho graves dificultades para que 

C.T.M. pueda acceder a la red interior, al no existir tablero de 

doble conexi6n, lo que por lo demas se aparta de las normas técni 

0 
cas dispuestas por la Subsecretaria de Telecomunicaciones. 

Todas estas actitudes de C.T.C. resultan más incomprep 

sibles si se considera que carece de un decreto supremo de conce- 

si6n regularizado, que la autorice o faculte para ofrecer, vender 

e instalar lineas telef6nicas en Las Condes, circunstancia que ha 

sido reconocida por la propia H. Comisión Preventiva Central en 

dictamen No 297/793, de 12 de noviembre de 1981. 

0 

De los antecedentes reseñados aparece evidente que C.T.C., 

utilizando su posición monop6lica, se constituye en una especie de 

juez y parte, otorg$ndose a si misma y/u ofreciendo, contra garan 

tias de rentabilidad, la interconexión a quienes no tienen dere- 

cho a ella, en detrimento de los legitimos derechos que por ley 

corresponden a C.T.M., atendida su calidad de concesionaria. 

Sobre la base de los antecedentes referidos, C.T.M. coc 

sulta a la H. Comisión Preventiva Central: . . 

4 Si es legalmente procedente que C.T.C.pueda licitar 

en forma abierta, a cualquier interesado, sea o no concesionario 

de telefonia pdblica, sus disponiblidades de troncales de interco 

nexián, sin que previamente haya satisfecho las solicitudes de 

c . T. M. 
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b) Supuesto lo anterior, si C.T.M. puede exigir a C.T.C. 

que ponga t6rmino a su actitud dilatoria y asuma la obligación de 

suscribir un contrato de interconexión para dotarla en el año 1982, *'I: 

o a más tardar el primer trimestre de 1983, a Lo menos de las dis- 

ponibilidades de troncales que públicamente ha reconocido tcncr. 

c> Si la obligación de C.T.M. es solamente la de concE 

rrir al financiamiento de las inversiones necesarias y directas en 

que debe incurrir C.T.C. para irnplementar la interconcxi6n solici- 

tada, esto es, 10s gastos perjudiciales, o sea, aquéllos que noson 

recuperables en el tiempo. 

d) Si las actitudes de-C.T.C. respecto de C.T.M., a la 

luz de los antecedentes expuestos, han importado un obstáculo y 

significado un retardo indebido del acceso de C.T.M. al mercado te 

1efGnico que quebrantan las reglas de La libre competencia. 

e> Si C.T.M. puede exigir a C.T.C. que le reserve y g- 

rantice las disponibilidades de interconexión necesarias para las 

10.000 lineas adicionales que ha previsto poner en servicio en la 

siguiente fase de desarrollo. 

f) Si es legalmente procedente que C.T.C. ofrezca y ven 

da lineas e instale nuevos servicios telef6nicos en el territorio 

de la comuna de Las Condes, sin tener regularizada su concesión. 

g) Si la Comisión debe requerir al señor Fiscal Nacio- 

nal para que conmine a C.T.C. quedetengadichas ofertas, ventas e 

instalaciones asi como la oferta de interconexión por vla de lici 

tación pública. 

2.- Con fecha 24 de junio de 1982, C.T.F. pidió a la misma 

Comisi6n Preventiva que elevara los antecedentes a es- 

ta Comisión para que, como medida precautoria, dispusiera la sus- 

pensión de la licitación llamada por C.T.C. hasta que no se dicta 

ra fallo definitivo. 
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Por dictamen N” 3471821, de 29 de junio de 1982,corriel 

te a fs. 169, la H. Comisión Preventiva Central acordó solicitar 

de esta Comisión que se avocara al conocimiento de la consulta-de- 

nuncia de C.T.M. en contra de C.T.C. y que desde ya, y en carácter 

de medida precautoria, ordenara La suspensión de la licitaci6n píi- 

blica a que había llamado C.T.C. para la interconexi6n con la red 

automstica de Santiago, cuya sesión de apertura de propuestas es- 

taba prevista para el 30 de junio de 1982. 

Por resoluci6n de 29 de junio de 1982, esta Comisión dis 

puso que los antecedentes pasaran al señor Fiscal Nacional paraque, 

si lo esttiaconveniente, formulara las peticiones concretas que 

considerara del caso. 

l 3.- En respuesta a una petición de informe que lc hiciera 

el señor Fiscal Nacional, C.T.C., por comunicación de 

16 de agosto de 1982, corriente a fs. 185, respondió las preguntas 

formuladas por C.T.M. en la siguiente forma: 

4 Es legalmente procedente licitar capacidades de in 

terconexi6n a la red de C.T.C. a cualquiera persona que pueda te- 

ner inter6s en ello, en razón a que no es requisito el ser conce- 

sionario, en caso de adquisici6n de concesiones y sus medios, en 

conformidad con lo señalado en el tercer inciso del articulo 79 

del D.F.L. No 4, de 1959, el cual prevé ~610 como condición que 

el adquirente pueda convertirse en concesionario precisamente a 

posteriori, dentro de los seis meses siguientes a la adquisici6n 

de dicha concesi6n. 

En consecuencia, esa licitación se aviene no s610 con 

la ley especifica del sector sino que también con la 'lcgíslaci6n 

antimonopolios, pues el licitar una capacidad de interconexión li 

mitada, a personas determinadas, permite cl acceso û cualqui.cr in 

teresado, sin que se (16 lugar ü La formulación rlc prcfcrcncias por 

cl hecho dc estar la reclamante, aI)ar((!"1:enicntc, con anlerioridad 

en el campo de Las telecomunicaciones. 

. . 
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De lo anterior se sigue que la satisfacci6n previa a cual, 

quier licitación pretendida por C.T.M., en forma absoluta, pesmanen- 

te e indeterminada, escapa de los terminos legales y de las conven- 

ciones existentes entre las partes, contenidas en el contrato gene- 

ral de interconexión, el que no tiene otro alcance que no sea el foy 

mular los principios y lineamientos en que se basarán los convenios 

puntales especificos (anexos). Dicho en otras palabras, nadie discu 

te la obligacibn de todas las empresas telef6nicas de interconectar 

se entre si, exista o no contrato de interconexión; pero tampoco pue 

de caber ninguna duda que las modalidades tEcnicas de la misma, cos- 

tos involucrados y aspectos económicos de participación en la acti- 

vidad comercial que ella genera tienen que ser, necesariamente, ma- 

teria de sucesivos convenios, relativos cspeclficamente a cada etapa 

de interconexibn, que permitan negociar estas operaciones de acuerdo 

con las realidades existentes al momento de su celebración. 

C.T.C. está dispuesta a celebrar convenios con C.T.M. si 

se llega a acuerdo sobre las condiciones t6cnicas y económicas de los 

mismos; pero jamas ha imaginado que el hecho de que C.T.M. sea conce 

sionnria de servicio telefónico pGblico constituya una obligacián ad 

eternum y absolutamente indeterminada de C.T.C. respecto de dicha eS 

presa, que le inhiba comercializar con terceras personas su capaci- 

dad de interconexión. 

b) C.T.C. no considera que tenga la obligación de reser- 

var a C.T.M. sus capacidades de interconexión, pues si bien es cier- 

to que es obligaci6n interconectarse no lo es menos que el D.F.L.N"b, 

de 1959 y el propio convenio suscrito por las partes establece que 

deben pactarse las condiciones de l'a respectiva interconexibn de cc 

mún acuerdo entre las mismas. A falta de dicho acuerdo, el mismo tez 

to legal permite someter la materia al conocimiento de la Subsecreta - 
rLa de Telecomunicaciones, instancia esta que la reclamante no ha u- 

sado respecto de la interconexi6n de que se trata. 
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c> En una red multioficina compleja como es la del área 

de Santiago, servida por 32 centrales telefónicas interconectadas en 

tre si, cada vez que se quiere poner en funcionamiento una nueva uni 

dad o central es absolutamente obligatorio que tanto los abonados de 

dicha nueva central como los anteriormente existentes en el área puc 

dan intercomunicarse entre sí. Para este efecto, es necesario crear 

las vias de enlace de la nueva central con las centrales existentes 

y al mismo tiempo incrementar los actuales enlaces, mediante los re 

fuerzos correspondientes, a fin de permitir canalizar el flujo del 

nuevo trBfic0 que se genere para evitar congestiones. 

Para lograr lo anterior se requiere, necesariamente, de 

la ejecuci6n de diversos trabajos en todas las centrales de la em- 

presa que va a interconectarse con una nueva, trabajos que pueden 

consistir en aumento de la capacidad de conmutación, para lo cual es 

necesario incrementrar el equipamiento de las centrales mediante la 

construccibn de nuevas salas o edificios o ampliación de los existen - 
tes; aumento de las facilidades de transmisi6n entre las centrales 

por medio de cables multipares o a travks de sistemas electrónicos, 

lo que puede requerir de la ampliación de la capacidad de las cana- 

lizaciones subterrAneas existentes o la construcci6n de nuevas cana - 
lizncioncs en todo 0 parte del sector, etc. 

Con cl objeto de evitar que cl nuevo concesionario clupli 

que instalaciones para llevar su trdfico a las centrales C.T*.C., la 

interconexi6n de las dos empresas se logra a partir de la minima ca? 

tidad de centrales (una 0 dos), rlebicndo 1.a Comparifn reforzar su red, 

a fin de que' cl nuevo tr:lfico llegue al resto de las centrales del 

area. 

En atenci6n a que la parte final del articulo 128 del D.F.L. 

N” 4, de 1959, preccptba que "en ningún caso la interconexion podrá 

significar gastos perjudiciales para los concesionarios", C.T.C. de 

be obtener de quien desea conectarse a su red el pago de las canti- 

dadcs necesarias para 1.a int:cconexihn cle los trabajos que a ella cO 

rrcspondcn. 
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El hacer algo que no signifique gastos perjudiciales de 

be entenderse, frente a la ley citada, como una obligación condi- 

cionada a que no tenga que hacerse empleos de dinero en algo que 

pueda ocasionar daño y, obviamente, ello ocurre si el proyecto de 

interconexi6n, en definitva, no resultare rentable, hecho ,éste 

futuro e incierto que por no emanar de una asociación voluntaria 

no puede ser asimilado al riesgo propio de un ncgocio.Br ende, no 

tienen ningíin asidero las afirmaciones de C.T.M. en cuanto a que 

habria que considerar, desde ya, para cuantificar su desembolso 

propio, el aumento del trafico, uso de líneas, etc. y otras venta - 
jas que ve para C.T.C., conceptos todos éstos que ~610 pueden eva - 
luarse a largo plazo, esto es, al término de un proyecto y no a 

priori, como lo pretende, aparentemente, C.T.M. 

Por otra parte, resulta extraño que C.T.M. plantee dudas 

sobre estos pagos que voluntariamente aceptó despues de largas dis - 
cusiones con C.T.C., a través de las cuales conoci6 detalladamente 

el proyecto que SE elobor6 para la interconexi6n y la empresa que 

que 1.c cjecutb. 

d) C.T.C. ha cumplido sus convenios de interconexi6n sus 

critos y si algún retardo se hubiere producido a C.T.M., más que 

en el acceso, en su expansi6n en el mercado telefónico, ello se de - 
beria a que no se han logrado los acuerdos especificos sobre la mg 

teria, ni se han empleado las instancias subsidiarias correspondien - 
tes que la ley prevé, como se ha señalado mas arriba. 

e> La pretensión de C.T.M. de que C.T.C. le reserve y ga 

rantice formalmente las disponibilidades de interconexi6n para las 

-lineas adicionales que ha previsto 'poner en servicio en su siguien_ 

te fase de desarrollo, constituyeuna flagrante transgresión al De- 

creto Ley N" 211, de 1973, por lo que deberia merecer el mas cate- 

g6rico rechazo por parte de los organismos encargados de velar por la 

libre competencia, 

. 
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f) C.T.C. ha explicado, en presentaciones anteriores, 

el amparo juridico de que dispone para actuar como empresa telefo 

nica, conformado por la Ley No 4.791, que aprobó el contrato de 

concesi6n entre cl Gobierno dc Chile y The Chile Tclcphone Compa- 

ny Limited, de la cual C.T.C. es su sucesora legal; el convenio 

de 6 de octubre de 1967 con el Fisco Chileno; la Ley N" 17.910, 

que declar6 extinguidos los contratos aprobados por la Ley N"4.791 

y la concesión otorgada a C.T.C., pero sin alterar el convenio de 

G de octubre de l.967; el Decreto con Fuerza de Ley N”4, de 1959, 

y el Decreto Ley N” 2.301, de 1978. 

g)'. En cuanto a la última consulta formulada por C.T.M. 

consi.dcro que por su cotltcnido no corresponde a C.T.C. emitir pro 

nunciamiento. 

Termina solicitando que en mérito de las consideraciones 

expuestas se resuelva que no existe fundamento alguno para formu- 

lar requerimiento en contra de C.T.C. 

4 . - Por presentaci6n de 13 de agosto de 1982, corriente a fs. 

195, C.T.M. formul6 las siguientes observaciones en rela 

ción con la respuesta de C.T.C.: 

4 De dicha respuesta y de su concordancia con los de- 

más antecedentes del proceso se desprende que C.T.C. ha contado y 

cuenta con disponibilidades de troncales de interconexi6n, no obs- 

tante lo cual no ha satisfecho los requerimientos de C.T.M. en or 

den a proporcionarle interconexi6n para 5.000 lineas adicionales. 

En cuanto al llamado a licitación pública hecho por C.T.C. 

él no puede apoyarse en el articulo 79 del D.F.L. N" 4, de 1959, ya 

que, como claramente fluye de su texto y sentido, dicha disposici6n 

regula lo relativo a la transferencia de las concesiones, materia 

ajena a la licitación de disponibilidades de troncales impugnada. 



- 11 - 'A 

Por otra parte, la Subsecretaría de Telecomunicaciones, 

mediante Circular de 1.1 de febrero de 1982, imparti instrucciones 

cn el sentido dc C~LIC 1.n obL:enciGn tlc la concesión de servicio pG- 

blico telcfbnico es un requisito indispensable para j.nicior cual- 

qui.cr obra 0 insta'l:lci6n rc%nciollndn con cl servicio solicitado, 

cle donde se inEic>rc q11e dicha Subsccrccílrin ni siquic*ra acepta que 

intervenga en el. Ilrc>n tcl.ciGnicn qlli.cn s6 1.0 haya pr c :; cn ta do so lic i - 
tud clc concesiGn. 

En consecuencia, el llamado a licitación de C.T.C. impli - 
ca una violaci6n de la ley y un incumplimiento de las instrucciones 

de la autoridad sectorial, a la vez que una grave contravenci6n a 

los derechos de C.T.M., emanados de,la ley y del contrato de 21 de 

octubre de 1981. 

b) La ley y el contrato mencionados obligan a C.T.C. a 

satisfacer las solicitudes de interconexión que le formula un con- 

cesionario como es C.T.M., por lo que ésta tiene perfecto derecho 

a exigirle a aquélla que ponga tkmino a su actitud dilatoria y 

asuma la obligación de suscribir un contrato de interconexión pa- 

ra dotarla de las 5.000 lineas adicionales solicitadas. 

El articulo 128 del D,F.L, N" 4, de 1959, otorga a la 

Subsecretaria de Telecomunicaciones una competencia de caracter emF 

nentemente tgcnico, partiendo del supuesto de que existe consenso 

-que en este caso ha faltado- para materializar la interconexión y 

que el desacuerdo se produce sobre la forma de realizarla. 

C.T.M. ha sometido el problema a esta Comisión debido a 

la actitud dilatoria y evasiva de C.T.C. que se traduce en un abu- 

so de posici6n monop6lica, que impide o limita seriamente la ac- 

ci6n de aqu6lla en el mercado telefbnico. Es por esta razón que el 

decreto de concesihn de C.T.M. entrega esta competencia a los erg- 

nismos de la Ley Antimonopolios. 
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c> C.T.C. ha explicado con justeza lo que implica la 

interconexión. No obstante, C.T.M. no comparte lo que ella llama la 

interpretaci6n juridíco-económica de la materia. 

Obviamente, la ínterconexi6n genera gastos; pero de ellos 

deben compensarse únicamente los perjudiciales, es decir, aqubllos 

no recuperables, los que no deben confundirse con las inversiones, 

como hace C.T.C. 

Diferencia a los gastos perjudiciales de las inversiones 

el hecho de que los primeros indican no recuperación, no adquisi- 

cibn ni posesi6n del derecho de propiedad o uso alternativo del 

bien o producto adquirido, en tanto que las inversiones son fondos 

recuperables en el tiempo, ya sea por la venta, traspaso o cesión 

del bien o producto adquirido o del uso alternativo de ese bien o 

producto. 

d) C.T.C. ha negado que su conducta haya significado 

un obstáculo y un retardo indebido al acceso de C.T.M. al merca- 

do telef6nico. Sin embargo, el hecho existe y ha ocasionado gra- 

ves perjuicios econ6micos a C.T.M. 

el C.T.M. tiene establecidos sus programas de expansi6n 

o desarrollo para los prGxímos diez años, los que C.T.C. conoce en 

detalle, ya que ha sido oportunamente informada de ellos. No puede, 

entonces, sorprender que qui.cn ha sufrido dilaciones de esa cmpre- 

sa pida, con suficiente anticipacibn, que se le reserve y garanti- 

ce formalmente las disponibilidades de interconexión para las si- 

guientes etapas de desarrollo de C.T.M. 

f) C.T.C. no tiene regularizada su concesión, como lo 

ha reconocido la propia ComisiOn Preventiva Central, en su dicta- 

men N” 2971793, de 12 de noviembre de 1981, y la Contraloria Gene 

ral de la Repíiblica en sus dictámenes Nos 22803, 21149 y 24994, de 

1982. En consecuencia, le está absolutamente vedado a C.T.C. ofrc 

cer y/o vender lfneas telef6nicas e instalar nuevos servicios en 

el territorio de Las Condes. Al hacerlo ha dificultado y entorpeci 

do la libre competencia en el mercado telef6nico, perjudicando a 

C.T.M. 
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r:) Sobre la base dc Il.0 prccedcntemcntc cxpucsto proc- 

dC! Ircqueril: Ll 1 sc~iíor l"isc;l1. Naciollal. para que conmine ;I C. '1'. C. a 

poner t6rmino a 1.~1s ofertas, ventas y/o instalaciones que se cn 

cucntra ejecutando en Las Condes, 

s.- Por oficio N" 956, de 24 de agosto de 1982, que corre 

ã fs. 203, el señor Fiscal Nacional procedi6 a infor- 

mar a esta Comisi6n sobre la denuncia de C.T.M. en contra de C.T.C., 

en los siguientes t6rminos: 

l.- De diversas disposiciones del D.F.L. N" 4, de 1959 

-Ley general de servicios elgctricos vigente a la fecha del oficio- 

se desprende: a) El establecimiento, operaci6n y explotación de 

centrales y servicios telef6nicos y eléctricos en general son mate 

ria de concesiones otorgadas por el Presidente de la República; 

b) Las concesiones de servicio público telefónico no constituyen 

monopolio, pudiendo el Presidente de la República otorgar diversas 

concesiones en un mismo territorio o poblaci6n; c) Sera obligación 

de los concesionarios establecidos aceptar empalmes con los nuevos 

concesionarios; d) Los concesionarios estan obligados a llevar a 

cabo la interconexi6n de sus instalaciones cuando el Presidente 

de la República lo considere conveniente para la mejor explotaci6n 

de sus respectivas concesiones; e) A falta de acuerdo entre los 

concesionarios sobre la forma de realizar la interconexi6n y de e - 
fectuar el transporte o transferencia de la energia o sobre la foy 

ma de realizar las telecomunicaciones combinadas, el Subsecretario 

de Telecomunicaciones oir-5 a los concesionarios y resolverá al res 

p-t0 , Y f> En ningún caso la interconexión podrá significar gag 

tos perjudiciales para los concesionarios. 

2.- En virtud de los decretos No 146, de 1980 y 142, de 

1981, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, se otoE 

g6 a C.T.M. la concesión del servicio público telefónico para tg 

da la comuna de Las Condes debiendo interconectarse con las demás 

empresas del sector. La cláusula 13s de la concesión dispone que 

cualesquiera de Las partes interesadas en la celebraci6n de los COI 

venios de interconexión podrá recurrir a los organismos antimonop6- 

licos en caso de entorpecimiento para dicha celebraci6n, si el im 

pedimento es imputable a alguna de las partes y quedare comprendi- 

'.&..! ! , ,: do en los artcculos 10 y 20 del Decreto Ley N” 211, de 1973. r :. ,, "1, 
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3.- Con fecha 21 de octubre de 1981, C.T.C. y C.T.M. 

celebraron un contrato dc interconexi6n de sus re 

des telefónicas, fijando las bases técnicas y comerciales genera 

les del acuerdo. La cláusula 9a'. señala que las partes planifi- 

carbn en forma conjunta los entroncamientos motivados por el cre - 
cimiento de sus respectivas redes, para lo cual se informarAn re 

ciprocamente de sus proyectos. La cláusula loa. dispone que las 

condiciones t6cnicas y comerciales que regulan la interconexión 

se convendrh en anexos, que se Considerarán parte integrante del 

contrato. En conformidad con la cláusula transitoria se acuerda 

la interconexi6n inicial de 5.000 lineas, sobre la base de detey 

minadas condiciones técnicas y comerciales. 

4.- Los antecedentes legales y contractuales reseiiados 

precedentemente permiten formular las siguientes 

consideraciones: 

a> La legislación autoriza la existencia de divey 

sas empresas prestadoras del servicio telef6ni 

co en un mismo territorio o población, mediante la coexistencia 

de concesiones administrativas, simultáneas 0 superpuestas, las 

que deben competir entre sI en cuanto a precio y calidad del ser 

vicio. 

b) Para que lo anterior sea posible, sin embargo, 

es indispensable que las empresas conceSionarias 

efectGen la interconexi6n de sus,respectivas redes telefbnicas, lo 

que consti'tuye un imperativo legal de cuyo cumplimiento no pueden 

excusarse. 

cl La celebracibn del convenio de 21 de octubre de 

1981 pone de manifiesto que el propósito de las 

partes ha sido aceptar la ampliación de la red telefónica proyec- 

tada, para la comuna de Las Condes, por C.T.M., y el interbs de 

C.T.C. de autorizar la respectiva interconexión a sus propias r- 

des. Por consiguiante, las interconexiones futuras entre ambas 

compañias no dependen del solo arbitrio de C.T.C., sino que su 

exigibilidad emana de una obligación legal y a la vez contractual, 

cuya materializaci6n, en sus aspectos técnicos y comerciales, si 

bien requiere de acuerdos especificos,ell.o no es razón válida para 

justificar el retardo o impedimento del que reclama la recurrente. 
. . . . _. : ., , ~. 

,’ ; 
, .I/ 

,‘: i ,<, ,, 

, ,’ / .3’ 
.‘,i ’ 
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d) El sistema de la ley impide que la intercone- 

xiõn pueda significar gastos perjudiciales pu - 
ra los concesionarios, pero no autoriza para que se transforme en 

una fuente adicional de utilidades. El pago de estos gastos dice 

relación con los desembolsos o inversiones reales y necesarios 

para costear las obras que permitan la intcrconexión, teniendo un 

cardcter estrictamente compensatorio, sin que sea dable exigir ren - 
tabilidad especial por dichas obras, 

e> Conforma el criterio expuesto la circunstancia 

de que C.T.C. obtiene ya diversas ventajas por 

el solo hecho de la interconexión, como son ei aumento de trafico, 

el uso de bienes, etc., por lo que no resulta justificado imponer, 

además,un pago adicional con motivo de la incorporaci6n al merca 

do de una nueva compaiíia. 

r 
J.- Los antecedentes ncompaííados revelan que C.'l'.C. no 

ha demostrado mayor interés en l.legar a un acuerdo 

con C.T.M., en orden a pr:cci.sar los aspectos tEcnicos y corncrci- 

les cle la solicitud de ampliación requerida por esta úLL:ima. Las 

razones invocadas por C.T.C. para haber postergado h;tsL:n la fcclla 

cl referido acuerdo no son atendibles, pues ellas dicen relación 

más bien con aspectos formales dc las negociaciones y su retardo 

ha causado perjuicios ciertos a la denunciante. 

A lo anterior habria que agrega que las bases de la 

licitación a que ha llamado C.T.C. son irregulares, toda vez que 

los artlculos 22 y 128 del D.F.L. 1~" 4, de 1959, no permiten hacer 

extensiva la interconexibn a quienes no sean concesionarios del ser - 
vcio público telef6nico. Asr, resulta impertinente la cita hecha 

por C.T.C. del artfculo 79 de ese cuerpo legal, que se refiere al 

traspaso de concesiones. Al margen de ello, el llamado â licita- 

ci6n se transformó, cn cl. hecho, en un procedimiento dilatorio, 

pues dicha licitnci6n fue en definitiva declarada desierta, no obs 

tante haber postulado 3.n dcnuncinnte. 

6.- Tal como lo seiíala la H. Comisión Preventiva Central 

en su dictamen N" 2971793, de 12 de noviembre de 

1981, a contar desde el mes de enero de 1980 C.T.C. debió tramitar, 

como lo han hecho las nuevas compafiLas telefónicas, todas sus con- 
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cesiones, ampliaciones y/o modificaciones mayores de acuerdo con 

las normas establecidas en cl D.P.L. N" 4, de 1959, pues asi lo 

dispone el articulo 2" del Decreto Ley N” 2.301, de 1978. 

7.- En conformidad con las consideraciones anteriores 

existe mérito para formular un requerimiento en con_ 

tra de C.T.C. y adoptar, por parte de esta Comisiõn, las siguien- 

tes medidas: 

a > Aplicar a C.T.C. una multa equivalente a 10.000 

Unidades Tributarias, por haber incurrido en 

entorpecimiento en la celebración de los convenios a que está oblL 

gada respecto de C.T.M., para la ampliaci6n de la red telefónica de 

esta Qltima en la comuna de Las Condes. 

b) Disponer que C.T.C. y C.T.M. presenten a la Fis 

calia Nacional Econcímica, en el plazo de 1.5 

días, sus proposiciones concretas y totales para la interconexi6n 

de las 5,000 lineas solicitadas por C.T.M. 

c> Disponer que en el caso de que las proposicio- 

nes de las mencionadas compaiífas no concuerden, 

se eleven los antecedentes al señor Subsecretario de Telecomunica 

ciones para que resuelva, en definitiva, en un plazo no superior 

a 15 dias. 

d) Declararque antes del 31 de diciembre de 1982 

debe quedar efectuada y operando la intercone- 

xi6n requerida por C.T.M. 

e> Resolver que toda nueva interconexiõn debe tra 

tarse y acordarse oportunamente entre las empre - 
sas interesadas. 

6 .- Por escrito de 9 de septiembre de 1982, que corre a fs. 

278, C.T.M. evacu6 el traslado del requerimiento del se 

ñor Fiscal Nacional, que le fuera conferido, por resolución de 

24 de agosto del mismo aRo, de esta Comisión, en los siguientes 

términos: 
',. 
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a> Coincide con el seíior Fiscal Nacional en cuanto al 

reproche formulado por éste a las bases de la lici 

tación LL que llamb C.T.C. 

b) Adhiere a la recomendaci6n del señor Fiscal Nacional 

en cuanto a fijar un procedimiento especifico para 

obtener la interconexi6n de las 5.000 lineas adicionales solicita - 
da por C.T.EI. Sin embargo, pará evitar probables desacuerdos e; 

tre las partes, especialmente en lo relativo a las condiciones 

econ6micas y comerciales de la interconexión, es necesario un pro 

nunciamiento especifico de lo que debe entenderse por gastos per 

judiciales. Por otra parte, debido a las maniobras dilatorias de 

C.T.C., C.T.M. se ha visto impedida de desarrollar el programa 

de interconexión de las 5,000 lineas, por lo que sc510 le serla pg 

sible utilizar la interconexión requerida en el curso del. año 1983. 

c> En relación con el problema de los gastos perjudicia 

les que causa una interconexiõn, C.T.M. pone en cono 

cimiento de esta Comisión los siguientes antecedentes aclaratorios: 

1) Mediante carta del seííor Gerente General de 

C.T.C., de 18 de julio de 1980, acompañada a 

fs. 38, se inform6 a C.T.M. que en consideración a la rentabilidad 

que generaba para C.T.C. la interconexión, el directorio de aqué 

lla, en sesión del dLa anterior,,decidió que C.T.C. absorb'eria 

los costos correspondientes a las inversiones que era necesario 

efectuar, 'de lo que puede inferirse que para C.T.C. la intercone- 

xi6n mencionada no le generaba gasto perjudicial alguno. No obs- 

tante, en la misma comunicaciAn se sella16 que en razón de los ries - 
gos y. montos de las inversiones necesarias debIa C.T.M. financiar 

las invecsiones, mediante una especie de empréstito amortizable 

en 20 aiios por parte de C.T.C. 

2) Tras nueve meses de conversaciones, con fecha 

1A de abri.1. dc! 1981, SC suscribiG uli contrato 

cntrc ambas cml)rcsns cn que, npnrtc? de In:: condiciones comerciales 

pactadas, se establece que en atención al riesgo de que las inver - 
siones no fueren efectivamente utilizadas las partes acordarian 
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constituir garantias que serran convenidas posteriormente, descay 

tfindose, en consecuencia, el. empréstito de C.T.C. a C.T.C. 

3) No obstante todo lo anterior, C.T.C. se negó a 

conceder la interconexión si C.T.EI. no aceptaba 

efectuar un aporte, por una sola vez, para garantizar la rentabilL 

dad de la interconexicjn, exigencia que C.T.M. se tri6 forzada a coc 

sentir, pues ya el 22 de abril de 1981 habla inaugurado su primera 

central telefónica con capacidad para 2.000 lineas. 

d) Adhiere a la conclusidn del señor Fiscal Nacional en 

el sentido de que las acciones dilatorias de C.T.C. 

han constituido una transgresión del. Decreto Ley N” 211, de 1923. 

e> En relaci6n con la reserva de disponibilidades de 

interconexión de C.T.C. respecto de C.T.M. pide que 

se tenga presente que la ampliaci6n de una central telefónica es 

un proceso complejo, que requiere de una afinada programaciGn en 

el tiempo, tanto cn el aspecto tl?cnico como en el financiero. 

f) Coincide con cl sefior Fiscal en que a contar desde 

enero rlc 1.980 C.T.C. dcbib tramitar, como lo Il;ln he _.. 
CllO I.as I1UCV;l:; COlIlp:liílilS IICl.C.f:‘6~~lICtlS, t:OdLlS su.4 conCc:;~.oncs , amp 1. i. a .- 

cioncs y/o ~~~oclI.Eicncio~~c~; m:lyores , de acuerdo con las norma:; esta- 

b 1. c c 1. da !J CII cl D.F.1,. N” 4, de .L9.59. Rn consccucncin, C.T.C. carg 

ce absolutamente de derecho para ofrecer y/o vender nuevas.?iueas 

telcf6nicas c instalar nuevos servicios en la comuna de Las Condes. 

No cabe duda que la oferta al,público, por parte dc C.T.C., cll nuf 

vas líneas tclefbnicas, implica una ilegalidad e introduce en el 

área un factor de desigualdad que al menos restringe y entorpece 

las ventas de C.T.M. 

g) Atendido lo precedentemente expresado existe mérito 

suficiente para conminar a C.T.C. a fin de que deten 

ga dichas ofertas, ventas y/o instalaciones. 

7.- Por escrito de 22 de septiembre de 1982, corriente a fs. 

313, C.T.C. evacuó eï traslado del requerimiento del se 

ñor Fiscal, que también SC le confiri6, en los términos siguientes: 
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a> Coincide con el señor Fiscal Nacional en el sentido 

de que la reclamante puede invocar, para obtener una 

nueva interconexión, tanto las disposiciones de la ley de servicios 

elCctricos como la estipulación del contrato vigente, pero no pue 

de atribuir a esta Ultima un efecto autontatico, esto es, que C.T.C. 

se encuentre en la obligación de acceder a la interconexi6n al so- 

lo requerimiento de C.T.M., sin que previamente se hubieren conve - 
nido las condiciones t6cnicas y económicas de la misma. 

b) La finalidad de la licitaci6n a que llamó C.T.C.fue 

dar, a las varias empresas que se habinn organizado 

para suministrar serv.icio telef6nico cn 1.a ciudad dc Santiago y 

estaban solicitando el otorgamiento de las respectivas concesiones, 

la oportunidad de poder acceder a la limitada capacidad de entro- 

que de interconexión de C.T.C., sin que en tal llamado haya existi. 

do animo dilatorio. Con esa licitación tampoco se pretendió bene - 
ficiar a personas que no fueren concesionarios, ya que en las ba- 

ses se estableciõ que era condici6n esencial para la celebración 

del contrato de interconexión que el proponente contara con la 

respectiva concesión de servicio público telefónico otorgada por 

la autoridad, dAndose un plazo de tres meses para completar dicho 

trámite. Cabe hacer presente, además, que C.T.M. no postuló a di 

cha licitación, limitandose a objetar el procedimiento y haciendo 

reserva de eventuales acciones. 

c> El proyecto de interconexi6n con C.T:M.signific6 pg 

ra C.T.C. un desembolso equivalente a US$ 2.177.200.-, 

cantidad de la cual C.T.M. se comprometió a concurrir con el equk 

valente a 28.835 Unidades de Fomento (US$ 900.000.- a razón de 

$39;pord6lar) y a pagar, durante un periodo de veinte años, la ca; 

tidad de $ 39.- mensuales para cada linea. De esas cantidades 

C.T.M. ha pagado 15,138 Unidades de Fomento, por lo que adeuda 

13.697 Unidades de Fomento más SUS respectivos intereses. De esto 

se desprende que C.T.C. no ha utilizado la interconexión con C.T.M. 

como una fuente adicional de ingresos, sino que lo convenido con 

dicha empresa comprende precisamente la recuperaci6n de las in- 

versiones efectuadas para que C.T.M. pueda,realmente cursar su trá - 
fico a tráves del sistema de C.T.C. 
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d) Carece de fundamento la afirmación del señor Fiscal 

en el sentido que por el solo hecho de la interco- 

nexión C.T.C. obtiene ventajas como lo son los aumentos de tráfi- 

co, ya que la adición de nuevas lineas a una red telefónica no 

significa crecimiento del triifico en las lfneas existentes, sino 

que redistribución del mismo hacia estas nuevas lineas y el Gnico 

aumento de trrífico que cfectivamentc se produce en el área, en es 

te caso, es el originado por Las nuevas lineas de ampliación. 

4 En la celebraci6n de los convenios con C.T.M. no ha 

existido entorpecimiento imputable a C.T.C..En efecto, 

el 20 de noviembre de 1981 se le solicitó a C.T.M. que indicara 

sus requerimientos de interconexión y, de ser ellos efectivos, que 

constituyera las garantías necesarias para que C.T.C. pudiera com_ 

prometer las inversiones respectivas y celebrar los contratos de 

ejecución pertinentes, a todo lo cual C.T.M. dio respuestas evas& 

vas, obteniéndose ~610 el 16 de febrero de 1982 el requerimiento 

de la cantidad de líneas que ella solicitaba, pero sin cumplir con 

los demás requisitos indicados por C.T.C. 

Por carta de la de marzo de 1982, C.T.C. pidi a C.T.M. 

un pronunciamiento respecto a la aceptacibn de los costos de los 

estudios de ingenieria correspondientes a la interconexi6n solici - 
tada, la que fue contestada el 17 del mismo mes dando C.T.'M. su 

aceptación en principio, pero sin comprometerse a asumir las obli - 
gaciones econ6mFcas pertinentes. 

El 28 de mayo de 1982 y en atención a que no se había 

logrado acuerdo alguno con C.T.M. se le comunicó que se llamaria 

a licitación por la interconexión de 15,000 lineas en el Brea de 

Santiago, entre las que se encontraba 5.000 para el sector Santia - 
go-Oriente, licitaci6n que se abri6 el 30 de junio de ese año y 

en la cual C.T.M. no formuló oferta alguna, 
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En consecuencia, carece de fundamento valedero el reque - 
rimiento del señor Fiscal Nacional y no corresponde aplicar lo 

dispuesto en la letra f) del artículo 2s del Decreto Ley Ns 211, 

de 1973, para justificar la aplicación de la multa recomendada a 

esta Comisión. 

f) C.T.C. ha entregado oportunamente a C.T.M. sus pro 

posiciones para la celebración de un nuevo contrato 

de interconexión de 5.000 líneas, a las que C.T.M. no ha prestado 

su asentimiento. En todo caso, C.T.C. no tiene inconveniente, 

si fuera legalmente posible, celebrar un nuevo contrato de inter - 
conexión en las mismas condiciones económicas que las que actual 

mente rigen para el contrato de 21 de octubre de 1981, conviniez 

do previamente el monto de los aportes que C.T.M. debe efectuar 

para financiar las obras de ampliaciGn y todo ello teniendo debi 

da consideración de los plazos requeridos por los fabricantes de 

los equipos, los que pueden ir de 12 a 24 meses, contados desde 

la colocación de la orden respectiva. 

9) No tiene observaciones que formular a la proposi- 

ci6n del señor Fiscal Nacional para que en caso de 

que no exista acuerdo entre C.T.C. y C.T.M. se eleven los antece 

dentes al señor Subsecretario de Telecomunicaciones, para que re 

suelva en definitiva en un plazo no superior a 15 dias. 

h) No es factible que la interconexi6n quede operando 

en el plazo señalado en el requerimiento del señor 

Fiscal Nacional, puesto que el proceso respectivo no puede durar 

menos de 12 meses, contados desde la fecha de colocación de las 

respectivas órdenes de compra. 

f.> Est6 de acuerdo en que toda nueva interconcxi6n de 

be convenirse por las partes interesadas, conside- 

rando los aspectos contractuales, jurídicos y técnicos estable- 

cidos precedentemente. 

Por las razones expuestas termina solicitando que no 

se dé lugar al requerimiento del señor Fiscal Nacional. 
;. ' 1 -_ 

,' , 
,, 7: 
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8 .- Por Oficio No 1.193, de 3 de diciembre de 1982, que 

corre a fs. 334, el señor Fiscal Nacional amplió su 

requerimiento en la siguiente forma: 

El contrato celebrado el 21 de octubre de 1981 entre 

C.T.C. y C.T.M. estableci.6 las bases generales de interconexión 

entre ambas empresas, disponiendo que las condiciones técnicas 

y comerciales de la misma se convendran en anexos que se consi- 

deran parte integrante del citado contrato. 

De acuerdo con los tgrminos comerciales que rigen es- 

ta interconexión, C.T.C. percibe diversos ingresos adicionales 

por el tr&fico que genera la interconexión con C.T.M., los que 

se especifican en las cláusulas quinta y siguientes del Anexo 

Ns 2; de 21 de octubre de 1981. Además de dichos beneficios eco 

nómicos, las clausulas segunda,. tercera y cuarta del referido 

Anexo establecen, en favor de C.T.C.,el pago, por una sola vez, 

del equivalente a 28.835 Unidades de Fomento, por concepto de 

aporte de C.T.M. 

A juicio del sefior Fiscal Nacional la exigencia del 

aporte es improcedente, al tenor de la legislación vigente, por 

las siguientes consideraciones: 

a> Por vía legal y contractual C.T.C. está obligada a 

interconectarse con C.T.M., sin que pueda pretender 

que esta última contribuya con aportes para financiar las inver- 

siones que le .corresponde efectuar, puesto que el principio gene 

ral que rige la materia, aceptado por ambas compañias, es que ca 

da parte se haga cargo de los gastos en que puede incurrir para 

llegar con sus tráficos a la otra. 

b) Elinciso'finaldel articulo 128 del D.F.L. Nc 4, de 

1959, expresa que en ningfin caso la interconexibn 

podrá significar gastos perjudiciales para los concesionarios, 

por lo que el aporte, en la forma en que se encuentra estableci- 

do, excede los términos de la ley, transformándose en el hecho 

en un gravamen adicional e injustificado en perjuicio de la denun - 
, 
L.'* : ciante, que viene a configurar un nuevo impedimento para el ejer- 

,\,, cicio de su actividad, que ~610 puede ser calificado como un abu - 
so de la posición dominante en que se encuentra C. T.C. 
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Por las razones expresadas, el señor Fiscal Nacional 

,amplLa el requerimiento contenido en el oficio No 956, de 1982, 

a fin de que esta ComisiGn, declare, además, que se dejan sin 

efecto las clausulas segunda, tercera y cuarta del Anexo sobre 

bases comerciales, signado con el número 2, de 21 de octubre de 

1951, suscrito por C.T.C.y C.T.M., que establecen el pago por 

esta Gltima, en favor de la primera, del equivalente a 28.835 

Unidades de Fomento, por concepto de aporte. 

9.- Por escrito de 19 de enero de 1983, que corre a fs.410, 

C.T.C. evacuo el traslado, de la ampliación del requerL 

miento del señor Fiscal Nacional, que le fuera conferido por re- 

solución de 16 de diciembre de 1982, en los siguientes términos: 

Tal como se ha sostenido en esta causa, las compensacio 

nes estipuladas en el contrato firmado con C.T.M. deberlan signi - 
ficar para C.T.C. la adecuada recuperaci6n de las inversiones y 

gastos requeridos para hacer posible la interconexión de los abo 

nados de la empresa mencionada a las redes de C.T.C. Dichas com - 
pensaciones representan gastos perjudiciales para C.T.C., en la 

forma que se explica en el Informe en Derecho elaborado por el 

abogado y Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de 

Chile, Profesor don Hugo Roscntle Subiabre, que se acompaña. 

En cuanto al origen y monto de las cantidades que C.T.M. 

se ha comprometido a pagar a C.T.C. ellas se acreditan con el Es 

tudio y Documentos, que tambien se acompañan, de los cuales se 

colige que para ejecutar el proyecto de interconexión con C.T.M. 

se opt6 por la alternativa más conveniente para esta empresa.' 

De lo anterior se desprende que C.T.C. ha dado cumplimiep 

to al artículo 128 del D.F.L. No 4, de 1959, por cuanto las pres- 

taciones que C.T.M. se comprometi6.a efectuar en virtud del contra - 
to de 21 de octubre de 1981 son compensatorias de las inversiones 

realizadas, de los costos financieros involucrados, de la rentabi- 

lidad correspondiente y de los gastos de mantencion y de reposi- 

ci6n que implica el proyecto, todo lo cual es la expresidn econó- 

mica de los conceptos de daño emergente y lucro cesante, aludidos 

en dicha disp,osici6n legal y que se desarrollan técnicamente en 
'" ;: el Informe en Derecho antes aludido, sin que puedan considerarse 

1' 
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como exigencias ilegitimas de C.T.C. tendientes a impedir el ac 

ceso de la reclamante al mercado telefónico. 

Termina solicitando que se rechace la petición del 

señor Fiscal Nacional en orden a dejar sin efecto la's cláusulas 

contractuales mencionadas en la ampliacibn de su requerimiento. 

lO.- Por escrito de 4 de marzo de 1983, que corre a fs. 466, 

C.T.M. formula las siguientes observaciones a los pia; 

teamientos de C.T.C.: 

C.T.C. reconoce que el aporte exigido a C.T.M. cubre 

la restitución de su inversi6n, los costos financieros, la renta 

bilidad y los gastos de mantenci6n y reposición que implica el 

proyecto de interconexión, rubros que serian la expresión económi 

ca de los conceptos de daiío emergente y lucro cesante que, a su 

juicio, estarían involucrados en la disposición del artículo 128 

del D.F.L. Na 4, de 1959. 

El artículo 128, citado, usa la expresión gastos perju 

dicialcs y no la palabra perjuicios, esto es, que lo que debe 

restituirse es el dinero empleado o gastado en la interconexión, 

pero no cualquier dinero sino únicamente el que perjudica o pue 

de perjudicar, esto es, el gasto que debe rembolsarse es el que 

no reporta un beneficio, el empleo del dinero que se pierde, que 

no se recupera, que no incorpora nada al patrimonio de quien lo 

hace. 

El gasto perjudicial se opone al gasto inversión, que 

es el empleo del dinero en una aplicaci6n productiva, que incor 

pora un bien al patrimonio de quien lo efectúa, otorgándole los 

atributos propios del dominio: uso, goce y disposici6n. Cuando 

se realiza una inversi6n los fondos que se han destinado a ella 

son recuperables en el tiempo, ya sea por su uso 0 goce, ya sea 

por la venta, cesi6n o transferencia del bien o producto; en 

cambio, cuando se efectúa un gasto perjudicial éste ~610 sirve 

para cubrir una necesidad del momento, se agota con su satisfac 

ci6n y no se adquiere propiedad de nada. 
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En consecuencia, carece de asidero jurldico la preten - 
sibn de C.T.C. en orden a que el aporte comprometido por C.T.M. 

comprenda la indemnizaci6n por inversiones que ha incorporado a 

su dominio y por rentabilidad del proyecto. Concluir lo contra - 
rio significaria aceptar que el nuevo concesionario adquiera y 

financie bienes de propiedad del concesionario establecido, lo 

que repugna al mas elemental principio de justicia y equidad. 

Los servicios pQblicos concedidos, como es el caso de 

los telefonos, se rigen por disposiciones de Derecho Publico,que 

establecen derechos y obligaciones que los concesiorxtrios no puc 

den quebrantar. De ello se infiere que C.T.C. y C.T.PI. han carg 

cido de facultades legales para pactar compensaciones económicas 

exorbitantes a las establecidas en la ley, como ocurre en la es- 

pecie, por los que las respectivas obligaciones adolecen del vi- 

cio de nulidad absoluta. 

No existe en el D.F.L. N" 4, de 1959, ninguna disposi- 

ción que imponga a los concesionarios el pago de un aporte por 

concepto de interconexi6n, ni menos que dicho aporte tenga por 

causa compensar las inversiones realizadas, la rentabilidad y 

los gastos de mnntencion y de reposición que implicarla el proyec 

to. 

En consecuencia, el aporte de 28.835 Unidades de Fomen - 
to exigido por C.T.C. a C.T.M. excede claramente los terminos 

legales, constituyendo un gravamen injusto e ilegal que importa 

un abuso de la posición monopólica en que se encuentra C.T.C., 

conducta contraria al Decreto Ley N" 211, de 1973. 

ll.- Por escrito de 5 de mayo de 1983, que corre a fs. 594, 

C.T.C. formu16 las siguientes observaciones: 

Durante 1981 y con anterioridad al contrato de interco 

nexión con C.T.M., C.T.C. efectu0,un estudio para la intercone- 

xión de 96.000 lineas para Santiago y Valparafso, de las cuales 

81.500 correspondian a requerimientos manifestados por empresas 

privadas, habiendo informado C.T.M. que sus necesidades eran 

5.000 lineas para 1981 y 30.000 para 1982, segtín cartas de C.T.M. 

de 9 de abril y 11 de mayo de 1981, que corren a fs. 506 y 509, 

( . -.,. respectivamente s 
/'* :. ‘ 
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El estudio respectivo significó para C.T.C. un pago 

a la firma que lo efectu6 de $ 8.070.866.- El proyecto que re 

sultó de ese estudio comprometia inversiones del orden de 

US$ 8.900.000.- y significaba un atraso de 4 meses en los pro 

gramas de ampliación de lineas de C.T.C., situación que ésta es- 

taba dispuesta a aceptar siempre y cuando las empresas privadas 

garantizaran, en forma documental, los pagos que tendrfa que 

efectuar. 

Frente a la magnitud de la inversibn para llevar ade 

lante el proyecto de interconexión destinado a las empresas prj 

vadas, era necesario que éstas ratificaran sus requerimientos 

definitivos y se comprometieran formalmente a los pagos que debe - 
r1an hacer a C.T.C. para su ejecuci6n. Por ello, con fecha 20 

de noviembre de 1981, C.T.C. envió a las empresas ya establecL 

das y a aquellas que tramitaban sus concesiones la carta que co 

rre a fs. 538. 

Hasta diciembre de 1981 C.T.C. no logró respuestas cs 

tegbricas, salvo la de CID-CON Limitada, ya que las empresas sc 

licitantes se limitaron a informar un nuevo requerimiento que al 

canzaba ahora a 136.000 lineas, pero sin pronunciarse en torno 

al problema de las garantias, de lo cual se informó a la Subse- 

cretaria de Telecomunicaciones por oficio de 23 del mismo mes. 

En febrero de 1982 C.T.M. plante6 un nuevo requerimien 

de interconexión, reducido ahora a 5.000 lineas para 1982, segbn 

carta de 16 del mismo mes, que corre a fs. 558, a lo cual C.T.C. 

dio respuesta pidiendo la aprobación de los costos para iniciar 

los estudios respectivos por carta de 1" de marzo de 1982, que 

corre a fs. 568. 

to 

Este requerimiento de'C.T.M. para la interconexi6n de 

5.000 lineas adicionales y los requerimientos de otras empresas 

privadas llevaron a C.T.C. a realizar un nuevo estudio, el que 

concluyó que crn tecnicamcnte posible intcrconectnr, en el plano 

ana 1.6gi.c 0 LIC Sant :i.n r:o , :;6l.o liaôtt~ 1.5 ,000 lineas y con un plazo de 

cJccuci6n clc! 10 il 1.2 nlc!!:c!s, ;~I)~oxilil~~<lí~nlcntc, 
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Frente a la restricción de 15.000 lineas posibles de 

interconectar, C.T.C. estim6 que la forma más adecuada de asig 

nar esta capacidad de interconexión era mediante licitación pú 

blica, lo que se comunicó a C.T.M. por carta de 28 de mayo de 

1982, que corre a fs. 572. Con esa misma fecha se informó a La 

Subsecretaria de Telecomunicaciones, la que no formul6 objecig 

nes a este procedimiento. 

A la referida licitación no presentó oferta formal C.T.M. 

ni ningún otro intresado, limitandose la primera a objetar el pro 

cedimiento. 

Como puede advertirse, C,T.C. no ha ejecutado cntorpe- 

cimientos para la interconexi6n de C.T.M. ni de ninguna otra em- 

presa. Por el contrario, se desprende de lo expuesto la vaguedad 

e imprecisión de los proyectos de C.T.M.: primero 30.000 lineas 

y luego 5.000 para 1982. A ello se debió que C.T.C. solicitara 

que concretara sus necesidades de interconexión y la constitucibn 

de la respectiva garantia. 

12. - Cerrado cl periodo dc'discusi61-1 se recibib la causa a 

prueba, fijandose como hecho sustancial controvertido 

cl siguiente: "Si han existido entorpecimientos de parte de la 

Compañia de Teléfonos de Chile para la interconexión que debe ce 

lebrar con la Compañia Telefónica Manquehue Limitada para la am 

pliacibn de la red tclc.C(,nicn de csta Gltima en 1.a comuna de Las 

Condes, naturaleza, alcances y efectos de los mismos". 

Para probar sus afirmaciones, C!T.C. y C.T.M. rindieron 

abundante prueba documental y testimonial ~610 por parte de C.T.M., 

consistente en las declaraciones de los señores Jorge Eduardo Cas - 
tillo Ortúzar y René Omar López Gutiérrez. 



El primero de ellos fue tachado por el apoderado de 

C.T.C. por las causales de los números 4 y 6 del articulo 358 

del C6digo de Procedimiento Civil, esto es, por ser dependien- 

te de la parte que lo presenta y, en consecuencia, carecer de 

imparcialidad para testimoniar en esta causa. El apoderadode C.T.M., 

por su parte, se opuso a la tacha y pidi su rechazo, puesto que 

el testigo, que es abogado, no es dependiente de C.T.M. y tampg 

co existe antecedente que conduzca a la convicci6n de que care- 

ce de la imparcialidad necesaria'por tener en el pleito algún in - 
ter6s directo o indirecto. La tacha qued6 para definitiva. 

Declara el testigo que como abogado de la Inmobiliaria 

Manquehue Limitada ha asistido a reuniones de trabajo con ejecu- 

tivos y directores de C.T.M., por lo que tiene un conocimiento 

general de las negociaciones entre esa empresa y C.T.C. I-lace prc 

sente que C.T.M. fue creada para satisfacer demandas de servicio 

tclef6nico cn el sector Norte y Oeste de la comuna de Las Condes, 

ya que C.T.C. habla manifestado su imposibilidad de satisfacer 

con prontitud los requerimientos que Inmobiliaria Manquehue Liml 

tada le formul6 hacia fines de 1979, sin perjuicio de haberse com - 
probado, además, que habia una importante demanda insatisfecha 

en esa Brea, derivada del crecimiento de la comuna en los últimos 

años. 

Agrega que en conformidad con el contrato de 21 de oc- 

tubre de 1981, C.T.M. solicit6 a C.T.C., en el primer semestre de 

1982, 5.000 lineas telef6nicas para complementar su segunda eta- 

pa, teniendo presente que de acuerdo con los antecedentes econó- 

micos de la empresa el punto de equilibrio de su explotación es- 

tá en el servicio de 15,000 lineas telef6nicas, ya que un ntímero 

inferior de ellas resulta antiecon6mico y acarrea pérdidas finan - 
cieras. 

Precisa que C,T.M! puso en conocimiento de C.T.C. las 

necesidades, por etapas, para el suministro de lineas telefóni- 

cas y que a comienzos de 1981 esta última empresa tenis la infor - 
maci6n completa sobre la materia. Por ello, cuando se celebró 

el contrato de octubre de ese año, tanto C.T.M. como C.T.C. esta 

ban conscientes de una segunda ampliacián de redes o lineas, es 

/,' * ,,,to es , de las 5,000 lineas complementarias requeridas por C.T.M. 
;'. I.,, . ;' . "4 
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Por último, añade que la falta de interconexiõn de l& 

neas en el Brea comercial de C.T.M. afecta a ésta de un modo muy 

importante, ya que no puede ofrecer la venta de lineas a sus 

usuarios. 

El otro testigo presentado por C.T.M. fue don 'René 

Omar L6pez GutiBrrez, quien manifest6 haber trabajado para C.T.N. 

como Jefe del Departamento de Estudios y Administraci6n Comer- 

cial, desde enero de 1981 hasta noviembre de 1982, razón por la 

cual le toc6 conocer y trabajar directamente con el contrato sus - 
crito entre C.T.C. y C.T.M. 

Expresa que algtín tiempo. después de la firma del. COQ 

trato aludido C.T.M. informb a C.T.C. de su plan de ampliaciones, 

en el que se consideraban las 5.000 lineas adicionales; pero que 

no conoce respuesta de C.'T.C. sobre esto y que de haberla habido 

necesariamente tendria que haberla conocido, dada la naturaleza 

de sus funciones. 

.A su juicio, el entorpecimiento de C.T.C. respecto de 

C.T.M. queda de manifiesto no ~610 por no haber respondido a los 

planteamientos de esta última sino, también,porque poco :iempo 

despues llam6 a una licitación pública ofreciendo interconexig 

nes a cualquier interesado, olvidando los requerimientos de 

C.T.M. sobre cl particular, los que, por lo demás, estaban conve 

nidos en un contrato de tipo general. 

Estima que las acciones de C.T.C. han perjudicado a 

C.T.M. tanto en la parte econ6mica como en la imagen de empresa, 

ya que al no obtener la interconexi6n adicional no ha contado 

con los ingresos de explotación necesarios para aproximarse al 

punto de equilibrio financiero, el que se consigue con aproxima 

damente 15.000 lineas telefónicas, lo que le ha impedido, ade- 

mas, transmitir a sus clientes una imagen de crecimiento y esta 

bilidad. 

Contrainterrogado aclara que no recuerda exactamente 

el plazo que medió entre la fecha del contrato de interconexión 

celebrado entre C.T.C. y C.T.M. y el requerimiento de las li- 

neas adicionales; pero que entiende que fue corto y que fue la 

continuación de conversaciones y correspondencia cursada con aE 

terioridad a la firma del contrato, en la cual ya se hablaba de 

los ,programas de ampliaci6n de C.T.M., entre los cuales se consig 

naban las 5.000 líneas adicionales. 
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En la vista de la causa alegaron los abogados señores 

Julio Bravo Barja, por C.T.M. y Héctor Bórquez Rojas, por C.T.C. 

CONSIDERANDO: 

Al EN CUANTO A LA TACHA: 

PRIMERO: Que la defensa de C.T.C. dedujo tacha en contra del 

testigo señor Jorge Eduardo Castillo OrtOzar, invo- 

cando las causales de inhabilidad contempladas en los números 

4 y 6 del articulo 358" del Código de Procedimiento Civil, es 

to es, ser dependiente de la parte que lo presenta y carecer 

de la imparcialidad necesaria por tener en el pleito inter6s 

directo o indirecto. 

Analizados los fundamentos de la tacha, esta Comisi6n 

considera que no dan mérito para su aceptaci6n, ya que no se ha 

probado la dependencia del testigo respecto de C.T.M., el cual 

declaró ser abogado de la Inmobiliaria Manquehue Limitada, pey 

sona juridica distinta de C.T.M., y porque tampoco se ha acre- 

ditado el inter6s que la ley exige que deberia tener en el pleL 

to para inhabilitarlo como testigo. 

BI EN CUANTO AL FONDO: 

SEGUNDO: que en conformidad con lo dispuesto en el decreto 

N" 146, de 25 de agosto de 1980, dictado por el Mini2 

terio de Transportes y Telecomunicaciones y publicado en el Dia 

rio Oficial de 4 de noviembre de ese mismo año, se otorgb a 

C.T.M. concesión definitiva de servicio pfiblico telefbnico en la 

Región Metropolitana, comuna de Las Condes, sector Manquehue, 

a fin de proporcionar servicio telef6nico urbano, interurbano e 

internacional, mediante la interconexión con las demás empresas 

del sector. 



-31- 

. . . , 

‘. 

I  . .  

.  

En el mencionado decreto se establece que la concesio 

naria estará obligada a llevar a cabo la interconexión de sus 

instalaciones con las de las otras empresas concesionarias de 

servicio público telefónico, a fin de que cada usuario tenga 

acceso a La totalidad de los servicios telefónicos instalados 

en el pais, para cuyo efecto celebrará los convenios pertinen 

tes. 

También se previene, en el decreto citado, que cua- 

lesquiera de las partes interesadas en la celebraciõn de di - 

chos convenios podrá recurrir a los organismos creados por el 

Decreto Ley N" 211,de 1973, en caso de entorpecimiento para 

dicha celebraci&, si el impedimento es imputable a alguna de 

las partes y quedase comprendido dentro de las figuras contem 

placlns en los articulos 1" y 2" dc dicho cuerpo legal. 

Por decreto No 142, de 29 de junio de 1903., dictado 

por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y publt 

cado en el Diario Oficial de 10 de agosto se aclar6 el de - 

creto N" 146, citado, en el sentido de que la zona de conce - 

si6n fijada para C.T.M. es toda la ex comuna de Las Condes, Re 

gión Metropolitana. 

TERCERO: Que en la dictaci6n de los decretos aludidos en el con - 
siderando anterior se tuvieron presentes las disposi - 

ciones pertinentes contenidas en el D.F.L. N" 4, de 1959', que 

era la Ley General de Servicios Eléctricos vigente en el tiempo 

en que ocurrieron los hechos denunciados. 

De ese cuerpo legal y por lo que interesa al problema 

debatido en esta causa, es pertinente tener presente lo dispues - 
to en su artLcul0 128, que previene: 

"Los concesionarios están obligados a llevar a cabo la 

interconexión de sus instalaciones cuando el Presidente de la Re - 
pública, con informe de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, 

la considere conveniente para la mejor explotación de sus respec 

tivas concesiones o de cualesquiera de ellas. 
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"En caso de falta de acuerdo entre los concesionarios 

sobre la forma de realizar la interconexih y de efectuar el 

transporte o transferencia de la energia o sobre la forma de rea 

lizar las telecomunicaciones combinadas, la SubsecretarLa de Te 

lecomunicaciones oirA a los concesionarios y resolver3 al respec 

to. En ningbn caso la interconexiún podrA significar gastos pey 

judiciales para los concesionarios". 

CUARTO: Que de acuerdo con lo prescrito por el D.P.L. N" 4, de 

1959 y el decreto de concesión No 146, de 1980, aludi- 

do en el considerando segundo, tanto C.T.M. como C.T.C., que era 

la otra concesionaria existente en el srea, estaban en la obliga 

ción de llevar a cabo la intercwekión de sus respectivas insta- 

laciones, para cuyo efecto se suscribió el contrato de 21 de OC- 

tuhre de 1981, que rolade fs. 11 a 14, en que se establece: 

C.T.M. y C.T.C. convienen en interconectar sus redes 

telefhicas, en conformidad con lo previsto en el articulo 128" 

del D;F.L. N” 4, de 1959, con arreglo a las bases generales que 

se expresan a continuacih (clAusula primera).' 

La conexibn entre ambas redes estará basada en el priq 

cipio general de que es de cargo de cada una de las partes lle - 

gar a la otra con sus tráficos, a travbs de medios propios, arren - 
dados a terceros o usando medios de la contraparte en quemse ha 

convenido su utilización y las respectivas compensaciones econó - 
micas (cláusula segunda). 

Las partes convienen en estudiar los aspectos relati- 

vos al financiamiento de las inversiones que fueren necesarias 

para cada aumento de capacidad de la interconexih (cláusula quin 

ta). 

Las partes esth de acuerdo y convienen en que plani- 

ficarh en forma conjunta los entroncamientos motivados por cre 

cimiento de sus respectivas redes, para lo cual se informarh, 

reciprocamente, de sus proyectos en tal sentido (cláusula nove- 

na). 
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Las condiciones tÉcnicas y comerciales que regularán 

la interconexion SC convcndrfin en Anexos, documentos que firm- 

dos por las pnrtcs sc considcrar$n integrantes del presente ins 

trumcnto para todos los efectos (cl,clusula decima). 

Cualquier dificultad que se suscite entre las partes 

con motivo de la interpretación y aplicacibn de este contrato 

ser6 resuelta conforme a lo dispuesto en el articulo 128 de la 

Ley General de Servicios ElQctricos (cláusula décimo primera). 

Como primera fase del proceso general de interconexión, 

las partes acuerdan que la interconexión de las 5.000 lineas 

iniciales de C.T.M. se realice en las condiciones tecnicas y co 

merciales que se indican en los Anexos 1, 2 y 3, que con la mis - 
ma fecha suscriben y que forman parte del contrato para todos 

los efectos (cláusula transitoria). 

QUINTO: Que en cumplimiento de lo pactado en las cláusulas dé 

cima y transitoria del contrato de interconexi6n y con 

la misma fecha de este, C.T.M. y C.T.C. acordaron las siguientes 

bases comerciales que se contienen en el Anexo 2 del referido COE 

trato: 

Para financiar las obras de reforzamiento de la,red y 

equipos de C.T.C., destinados a permitir la interconexion de 

C.T.M., de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 del 

U.F.L. N" 4, de 1959, C.T.M. cancelará a C.T.C., por una sola 
vez, el equivalente a 28,835 Unidades de Fomento, por concepto 

de aporte (cláusula segunda), 

El aporte indicado enla cláusula precedente será in- 

tegrado a C.T.C. con un 5% al momento de la firma del presente 

instrumento (1.442 U.F.) y el saldo en tres cuotas CUYOS montos 

y fechas de vencimiento son las siguientes : 6.848 U.F. al 31 de 

diciembre de 1981, 6.848 U.F. al'31 de marzo de 1982 y 13.697 U.F. 

al 30 de junio de 1982, debiendo considerarse el valor de la UnL 

dad de Fomento a la fecha de los respectivos intcgros a C.T.C. y 

devengando 1~1s cuotas un interes del 8% anual (cláusula tercera). 

: ,) 
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SEPTTMO: --. Que respecto de la dilaciGn injustificada de la interco 

nexión de 5.000 lineas adicionales solicitadas por C.T.M. 

cabe tener en cuenta que en conformidad con la clBusula 9a del 

contrato de interconexión celebrado entre ambas el 21 de octubre 

de 1981, a que se ha hecho referencia en el considerando cuarto, 

C.T.C. y C.T.M. acordaron planificar en forma conjunta los entron_ 

camientos motivados por crecimiento de sus respectivas redes, pa - 
ra lo cual debfan informarse, reciprocamente, sus proyectos res- 

pectivos, 

Otras clriusulas del Anexo en examen se refieren a com - 
pensaciones entre las empresas contratantes por ingresos del trá - 
fico local (clgusula quinta), pago de $ 39.- mensuales por cada 

una de las 5.000 lineas de C.T.M. estén o no en explotación,(cláu 

sula sexta), por llamada de larga distancia nacional manual y ag 

tomdtica (cl8usula séptima) y por llamada internacional fronteri 

za (cláusula décimo primera). 

SEXTO: Que después de haber examinado las fuentes legales y 

cóntractuales que regulan las relaciones de C.T.M. con 

C.T.C. y los antecedentes allegados a esta causa, es posible pre - 
cisar que las conductas repr0chadas.a esta Cltima, a la luz de 

las disposiciones que protegen la libre competencia, contenidas 

en el Decreto Ley N” 211, de 1973, son las siguientes : a) Haber 

realizado una serie de acciones destinadas a eliminar del merca- 

do telefónico a C.T.M., como son: haber dilatado injustificadamen 

te la interconexihn de 5.000 líneas telef6nicas adicionales que 

ésta le solicitara provocándole perjuicios económicoscon dicha 

dilación, prometer potencialidades de interconexión a terceros 

sin haber previamente atendido los requerimientos de C.T.M. y 

ofrecer lineas y/o vender e instalar servicios telefónicos sin 

haber obtenido previamente la concesibn respectiva ni haber re- 

gularizado aquellas con que, al momento de realizar estas accio - 
nes, prestaba servicio telefbnico., precisamente en el área en que 

C.T.M. gozaba de concesión, y b) Haber abusado de su posici6n 

monop6lica al imponer a C.T.M. la oblFgaci6nde efrctuar un aporte 

n fin de oltener la interconexi6n de sus primeras 5,000 llncas 

telef6nicas ,asccndente n la cantidad de 28.835 Unidades de Fomen 

to, sin que csn obïir,aci.Gn tcnl;n ,fundamento legal 
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En este sentido, consta en autos la numerosa corres 

pendencia intercambiada entre C.T.C. y C.T.M , en la cual esta 

última manifiesta a la primera la necesidad en que se encuentra 

de contar con nuevas líneas adicionales para el desarrollo de lo 

que denomina la segunda fase de su programa telefónico en la co- 

muna de Las Condes, Al efecto, pueden verse las comunicaciones 

cuyas copias se encuentran acompañadas a fs. 50, 52, 56, 68, 71 

y 75 y que atañen a correspondencia intercambiada entre el 3 de 

diciembre de 1981 y el 19 de abril de 1982. 

Las cxplicnciones dadas por C.T.C. no revelan, a juicio 

de esta Comisión y como ya lo hiciera notar el señor Fiscal en 

su requerimiento, un verdadero deseo de facilitar la intcrconexi6n 

solicitada por C.T.M., sino, por cl contrario, han sido una man- 

ra de demorar esa interconexión. 

OCTAVO : --_- Que es especialmente reveladora de la conducta seguida 

por C.T.C. respecto de C.T.M., l.a comutiicaci6n que con 

fecha 20 de noviembre de 1981 dirigiera el señor Gerente General. 

de C.T,.C. al seiior Gerente General dc C,T.M. , que rola n fs. ,77, 

por las siguientes razones: 

a> Ella aparece escrita a menos de un mes de celebra- 

do el contrato de interconexión entre ambas empresas, en circuns 

tancias que la gestión de este había demorado más de un afro, co- 

mo se desprende de la comunicación dirigida por C.T.C. a C.T.M., 

de 18 de julio de 1980, que rola a fs. 38; 

b) En esa comunicación se conmina a C.T.M. a precisar 

el rnímero exacto de lineas telefónicas que desea Fnterconectar 

con C.T.C. y a acompañar una boleta de garantia por un monto e- 

quivalente a US.$ 150 por cada linea, todo ello antes de 15 días 

contados desde la fecha de la comunicación, lo que habria signi- 

ficado para C.T.M. un desembolso inmediato de US$ 750.000, ade- 

rn&s del que recién habia efectuado con motivo de la suscripción 

del contrato de interconexi6n, para obtener las 5.000 lineas ad& 

cionales 'que precisaba; 
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c> Esta premura regía solo para C.T.M., porque la irá 

tcrconexión se ofrccia para cl primer trimestre de 1983 o fines 

de 1984; 

d) En la misma comunicacion y en forma de nota se ha- 

ce presente a C.T.M. que "cartas de este mismo tenor están sien- 

'do enviadas a:todas las empresas que han iniciado tramites de con 

cesi6n de servicio telef6nico pûblico en SLIBTEL", lo que puede 

estimarse como un anticipo de la licitaci6n a la que llamara 0 

ficialmente en el mes de junio de 1982; 

e> Que esta exigencia de,desembolsar, de una sola vez, 

el valor total de las lineas que se interconectarfan se contrapo 

nc con las facilidades de pago que recién habia concedido la pro 

pia C.T.C. a C.T.M., con motivo del pago de la interconexión de 

las 5.000 primeras lineas telefónicas. 

NOVENO : Que de acuerdo con las declaraciones de los testigos 

que corren defs. 486 a 492, C.T.C. estuvo en conoci- 

miento desde, a lo menos, el segundo semestre de 1980, segun lo 

expresado en la letra a) del considerando anterior,de los futu- 

ros y progresivos requerimientos de lineas telefhnicas de C.T.M. 

para llegar al equilibrio financiero de la empresa, que esos mis 

mos testigos estimaron en 15.000 lineas, por lo que resulta iE 

comprensible esta especie de presión que,por la forma en que fue 

redactada por suremitente,denotala cormmicación de 20 de noviembre 

de 1981. 

? 
/, 

DECIMO: Que en cuanto al ofrecimiento, por parte de C.T.C., de 

potencialidades de interconexi6n sin haber previamente 

atendido los requerimientos de C.T.M., 61 ha quedado acreditado 

con la carta circular de 20 de noviembre de 1981, a que se ha he - 
cho referencia en el octavo considerando y con el aviso de lici- 

tación publicado en el diario "El Mercurio" de Santiago, el dLa 

7 de junio de 1982, agregado a fs. 114, mediante el que C.T.C. 

invita a los interesados en interconectarse con su red del área 

de Santiago, a presentar ofertas por una capacidad de interco- 

nexión que, para el sector Oriente-Norte, era de 5.000 lineas, 

cantidad que corresponde, exactamente, a la-solicitada por C.T.M. 
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En relaci6n con las bases elaboradas para efectuar di 

cha licitaci&, que rolan a fs. 93 y siguientes, ellas son irre - 
gulares, ya que, como lo destaca el señor Fiscal en su requeri- 

miento, los articulos 22 y 128 del D.F.L. N” 4, de 1959, no per 

mitían hacer extensiva la interconexión a quienes no fueran con - 
cesionarios de servicio telefónico. Ello no obstante, en el N"3.1. 

de dichas bases se establece que en caso que el proponente fa- 

vorecido con la adjudicación no estuviese aún en posesi6n de di 

cha concesi6n, podria considerarse un plazo de 3 meses para per 

mitirle completar dicho trámite. 

LJNDECIMO: Que siempre en referencia con la licitaciAn a que 11~ 

m6 C.T.C. es, en principio, aceptable que ése sea un 

procedimiento aconsejable para ofrecer una capacidad limitada de 

interconexi6n,siempre que ese ofrecimiento se haga a quienes real - 
mente estén en condiciones de acceder a ella, vale decir, a quie - 
nes posean la calidad de concesionarios al momento de presentay 

se a la licitación, lo que no sucedi6 con el llamado que hizo 

C.T.C., como se ha expresado en el considerando anterior. 

Por ello, no puede sostenerse, como lo hace C.T.C.,que 

el ser concesionario no era requisito para presentarse a la li- 

cítací6n y menos níin que esa afirmaci6n tenga asidero en lo pre - 
venido en el inci.so..tercero.delarticulo 79 del D.F.L. N” 4,de 1959, 

ya que esa disposici6n legal se refiere al caso de transferencia 

de una concesión, permitiendo que el nuevo propietario cumpla den_ 

tro de un plazo de seis meses con las condiciones legales para 

ser concesionario, 

DUODECIMO:Que respecto del hecho que C.T.C. haya ofrecido lineas 

Y/O vendido e instalado servicios telefónicos, sin ha 

ber obtenido previamente la concesión respectiva ni haber regula 

rizado aquellas con que prestaba servicio telefónico en el Clrea 

en que C.T.M. gozaba de concesi6n,..cabe tener en cuenta que con 

motivo de la causa seguida en contra de C.T.C. por denuncia de la 

Compañia de Teléfonos Complejo Manufacturero de Equipos Telef6ni- 

cos S.A.C.I. (C.M.E.T.), Rol N" 165-82, esta Comisi6n tuvo ocasión 
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de comprobar que la Contraloria General de la República devolvió, 

sin tramitar, diversos decretos mediante los cuales se quiso re- 

novar las concesiones de servicio telefónico de C.T.C., lo que 

demuestra que esta empresa estaba actuando sin la debida autori- 

zaci6n legal. En este sentido pueden citarse los dictámenes 

Nos 39.900, de 1981 y 15.158 y 21.149, de 1982. 

DECIMO TERCERO: Que, por su parte, la 11. Comisión Preventiva 

Central, en su dictamen N" 297/793, de 12 de 

noviembre de 1981, emitido con motivo de una denuncia de C.M.E.T. 

en contra de C.T.C., declaró que, a contar desde el mes de enero 

de 1980, esta empresa tlcbi.6 tramitar, tal. como lo 1in11 11ccho las 

nuevas compnriins tclc.c6nica:~, todas sus ampliaciones y/o modifica 

ciones mayores dc acuerdo con las normas establecidas en el D.F.L. 

N" 4, de 1959, ya que asi lo clisponc expresamente el articulo 2" 

del Decreto Ley N" 2.301, de 1978. 

DECIMO CUARTO: 

comunicaciones 

Que por Circular de 11 de febrero de 1982, 

acompaîiada a fs. 81, la Subsecretaria de Tele 

expresa que en lo que respecta al servicio publico 

telcf6nico es conveniente recalcar que en conformidad con el 

D.F.L. N” 4, de 1959, cl decreto supremo que otorga la concesión 

comprende, por una parte, la autorizaci6n para establecer, operar 

y explotar las centrales telef6nicas y lineas fisicas u otros sis- 

temas de telecomunicaciones que se contemplen en el proyecto y, 

por otra parte, la autorización para hacer servicio público con 

esas instalaciones, por lo que la obtención previa de la concesión 

de servicio publico es un requisito indispensable para iniciar 

cualquier obra o instalación relacionada con el servicio solicita 

do. 

SegGn lo antes expuesto, concluye la Circular 

mencionada, los concesionarios de servicio publico de telefonla 

no podrán llevar a cabo ninguna obra o instalaci6n que signifique 

un cambio, modificación o ampliación de las instalaciones de la 

concesión sin la previa autorización otorgada por la Subsecretarfa, 

de acuerdo con las disposiciones legales vigentes. 
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DECIMO QUINTO: Que, a mayor abundamiento, por Oficio N" 326, 

de 10 de febrero de 1981, acompañado a fs. 64, 

el señor Ministro Director de la Oficina de Planificación Nacio- 

nal se dirigib al señor Presidente del Directorio de C.T.C. expre 

s8ndolc que en relación con los nuevos antecedentes del programa 

"Ampliación de Lineas 1981 - 1983" y dado que los recuros que el 

,pais destina al sector telecomunicaciones son afin insuficientes 

para eliminar el déficit existente, es imprescindible que C.T.C. 

no considere dentro de las alternativas de localización aquellas 

áreas donde el sector privado ha mostrado fuerte y exclusivo in - 
terés, pudiendo destacarse, a modo de ejemplo, los casos de C.T.M. 

en Santiago y C.M.E.T. en Valparaiso. 

DECIMO SEXTO: Que no obstante lo advertido por la Contralo 

ria General de la RepOblica, lo declarado por 

la H. Comisión Preventiva Central y lo expresado por la Oficina 

de Planificación Nacional, C.T.C. hizo diversas publicaciones, 

como la aparecida en el diario "El Mercurio" de Santiago el dLa 

6 de junio de 1982, acompañada a fs. 114, mediante las cuales 

comunica a los interesados en obtener servicio telefónico que es - 
tan abiertas las inscripciones para registrar solicitudes de ins 

talación, a objeto de estudiar la factibilidad técnica de atender - 
las en la direccibn requerida. 

Paralelamente a esas actuaciones, C.T.C. ofre 

ci a diversos edificios cn construcción o reci6n terminados 

en la comuna de Las Condes efectuar gratuitamente el empalme de 

los mismos, a condición de que las redes de tuberías e instala- 

ciones interiores no.puedan ser utilizadas por otra compañia te 

lefónica, como se desprende de los documentos que rolan de fs. 

124 a 133 de estos autos. 

Adn mas, con posterioridad al requerimiento 

del señor Fiscal Nacional, C.T.C. 'hizo publicar en el diario "El 

Mercurio" de Santiago,de 4 de septiembre de 1982, un avi.so de, 

idcntico 'tenor del apnrccido en ese pertidicn.eldia õ de junio del 

mismo año, lo que revela, una vez m5s, que C.T.C. ha actuado al 

margen de la normativa vigente en la 6poca en que ocurrieron los 

hechos denunciados y con prescindencia de los reproches o advey 

tencias que le hicieran las autoridades mencionadas, configurando 
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con ello una verdadera competencia desleal respecto de las demss 

empresas del sector, por lo cual esta Comisi6n estima que se ha 

hecho acreedora a la sanci6n que más adelante se le impone. 

DECIMO SEPTIMO: - 

imponer a C.T.M. la 

tener la interconexi 

Que en relación con el reproche hecho a C.T.C. 

de haber abusado de su posición monop6lica, al 

obligación de efectuar un aporte a fin de olí 

6n de sus primeras 5,000 lineas, ascendente 

a la cantidad de 28.835 Unidades de Fomento, y en relación con el 

cual el señor Fiscal pide que se.dejen sin efecto las clausulas 

2a., 3a. y 4a. del Anexo 2 del contrato de interconexiõn de 21 

de octubre de 1981, esta Comisión es de opinión que no cabe ha 

cer lugar ni al reproche ni a la petici6n del señor Fiscal, por 

las razones que seguidamente se exponen. 

DECIMO OCTAVO: Que, en efecto, con arreglo n lo dispuesto en 

el articulo 128 del D.P.L. N” 4, de 1959, trans - 
crito en el considerando tercero, los concesionarios estaban obll 

gados a llevar a cabo la interconexión de sus instalaciones, y en 

caso de desacuerdo sobre la forma de realizar la interconexión o 

de otros aspectos que en él se mencionaban debia resolver la Sub- 

secretaria de Telecomunicaciones; pero que, en ningún caso, la in 

terconexi6n podria significar gastos perjudiciales para los conce - 

sionarios. 

DECIEIO NOVENO: Que en el concepto de gastos perjudiciales, a 

que se referia el articulo 128 del D.F.L. N”4, 

de 1959, cabe comprender todo el régimen pecuniario que los conce 

sionarios acordaran establecer como manera de compensar los gastos 

a que obligara la interconexión para cualesquiera de ellos, lo que 

guarda armonfa con lo prevenido en la cláusula segunda del contra- 

to de interconexi6n celebrado entre C.T.C. y C.T.H. el 21 de octu- 

bre de 1981 y al que se ha hecho referencia y analizado en el con- 

siderando cuarto. 

En efecto, segCm la cláusula mencionada la 

conexi6n entre ambas redes estará basada en el principio general 

de que es de cargo de cada una de las partes llegar a la otra con 

sus tráficos, a través de medios propios, arrendados a terceros 

o de la contraparte respecto de los cuales se ha convenido su uti 
,." lización y las respectivas compensaciones económicas, lo que da a 

'I,. entender que, sin perjuicio de que cada empresa cargue con sus 
:; ; ., 
." 
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propios gastos una de ellas puede exigir de la otra determinadas 

compensaciones económicas por la utilización que ésta haga de los 

medios de propiedad de aquélla. 

VIGESIMO: Que la clausula decima del contrato de inter 

conexibn de 21 de octubre de 1981 dispone, 

en consonancia con lo prevenido -con la cláusula analizada en la 

consideracibn anterior, que las condiciones técnicas y comercia 

les que regularán la interconexión se convendran en Anexos, do- 

cumentos que firmados por las partes se consideran integrantes del 

referido contrato para todos los efectos. 

En cumplimiento de dicha estipulación, las 

partes convinieron las bases comerciales en el Anexo 2, analizado 

en el considerando quinto. En lo que interesa, el mencionado Acuer - 
do, en su cláusula segunda, establece que para financiar las obras 

de reforzamiento de la red y equipos de C.T.C. destinados a permi 

tir la interconexión de C.T.M., de acuerdo con lo establecido en 

el articulo 128 del D.F.L. N" 4, de 1959, C.T.M. pagará a C.T.C., 

por una sola vez, el equivalente a 28.835 Unidades de Fomento por 

concepto de aporte. 

La cláusula tercera dispone la forma en que 

se integrara el mencionado aporte, y la cuarta prescribe que para 

facilitar su pago C.T.M. entrega tres pagar6s autorizados ante 

Notario a'la orden de C.T.C. 

VIGESIMO PRIMERO: Que la autonomia de la voluntad justifica la 

existencia de un aporte de C.T.H. a C.T.C. den 

tro del régimen pecuniario que permitia acordar el articulo 128 

del D.F.L. N" 4, de 1959, con el objeto de compensar los gastos 

a que obligara la interconexión, en la forma que se contempla en 

la cláusula segunda del Anexo 2,. aludida en la consideración an_ 

terior, esto es, para financiar las obras de la red y equipos de 

C.T.C. destinados a permitir la interconexi6n de C.T.E4. En el 

mismo sentido, las partes podian, como lo hicieron, evaluar el 

monto a que debia ascender el mencionado aporte. 



- 42 - 

. 

VIGESIMO SECUNDO: Que sin perjuicio de que por las razones dadas - 
en las consideraciones dbcimo séptima y siguien - 

tes no procede, a juicio de esta Comisi6n, dejar sin efecto las 

cláusulas 2a., 3a. y 4a. del contrato de interconexión de 21 de 

octubre de 1981, debe tenerse en cuenta el daño que se origina 

para los usuarios por la falta de acuerdo entre C.T.C. y C.T.M. pa 

ra la interconexión de las lineas adicionales que ésta ha venido 

solicitando a aquélla desde finés de 1981. 

Al efecto, no debe olvidarse que el servicio 

telef6nico es un servicio público concedido que tiende a la satis - 
facción de una necesidad pública, cual es permitir la comunica- 

ción de las personas a través de la telefonfa, que no pierde su 

carscter de tal por el hecho de que su gesti6n la entregue el Es 

tado a los particulares mediante una concesi6n. 

En consecuencia, no puede aceptarse que la 

obligación de los concesionarios de servicio teltkfónico de inter - 
conectarse entre sc, que imponra el articulo 128 del D.P.L. N”4, 

de 1959 y que impone la actual Ley General de Telecomunicaciones, 

pueda quedar sin concretarse por falta de acuerdo respecto de los 

aspectos econbmicos de los convenios de interconexión que deben 

celebrarse entre ellos, ya que la anterior legislaci6n y la ac- 

tual establecian y establecen la forma de solucionar esta clase 

de dificultades, sin perjuicio que la o las interconexionks deban 

llevarse a cabo por exigirlo así el interés general de la colecti 

vidad, 

r-a 
Por todo lo anterior, es procedente hacer lu 

gar a lo solicitado porelsefior Fiscal cn orden a fijar un proce 

dimiento para que C.T.C.ntienda lo requerido por C.T.M. 

Y VISTO, ademAs, lo dispuesto en los artlc; 

.los 10, 20 letra f), 17" y 18" del Decreto Ley N” 211, de 1973, 

SE DECLARA: 

I.- $e no se hace lugar a la tacha opuesta al 

testigo seíior Jorge Eduardo Castillo OrtCI- 
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II.- Que La Compnñia de Teléfonos de Chile S.A. 

ha observado conductas y realizado actuacig 

nes que han tendido a impedir la libre competencia en el mercado 

telefónico y tenido por finalidad impedir la entrada al mismo de 

la CompañLa Telefónica Manquchue Limitada. 

III.- Que esas conductas y actuaciones inErinp,en las 

normas que protegen la libre competencia, con_ 

templadas en el Decreto Ley N" 211, de 1973, por lo que se aplica 

a la Conipaiíia de Telefónos de Chile S.A. una multa ascendente a 

la suma de $ 5.000.000.- (cinco II-~illoncs clc pesos). 

IV.- Que se rechaza la petición del sciior Fiscal 

Nacional para dejnr sin efecto las cl;íu:;ulas 

se,gunda, tercera y cuarta del Anexo 2 del contrato de interconexi6n 

cdlebrado por Compaiíia de TelEfonos de Chile S.A. y CompaíiLa Tele - 
fónica Manquehuc Limitada el 21 de octubre de 1981. 

-v.- Que la interconexión solicitada por la Compg 

fiia Telef6nica Manquehue Limitada a la Compa - 
fiia de Telgfonos de Chile S.A. debe sujetarse al siguiente proce 

dimiento: 

al T,a Compnñin Telcf6nica Manquelluc T,i.mj.t;Ida y 

1-n Compañía de Teléfonos de Chile S.A. debe 

rán presentar a la Piscalia.Nacional Económica, en e.L plazo de 

15 dias, contado desde la notificacibn dc esta resolución, sus 

proposiciones concretas y totales para la intcrconcxión de las 

5 .OOO lineas telef0nicas sol icitndns por ln primera de 1 as noni 

brndns. 

1)) Si I.:Is proposiciones de dichas empresas no 

fucrcn concordantes deberZtn elevarse los an - 
tecedentes al señor Subsecretario de Telecomunicaciones, para que 

resuelva en un plazo no superior 8 15 dias fijando las condicio- 

nes técnicas de la interconexiGn, en conformidad con lo preveni- 

do en el inciso tercero del articulo 25" de la Ley N" 18.168.- 
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c> En todo caso, la interconexi6n requerida por 

la Compañía Telef6nica Elanquehue Limitada de 

berá quedar efectuada y operando antes de 90 dias contados desde 

1.1 notificaci.bn de esta resolución. 

Póngase este fallo en conocimiento dcl Supre - 
mo Gobierno para que, si lo estima procedente, atloptc las medidas 

tendientes a corregir las deficiencias que se han observado con 

motivo de la tramitaci6n de esta causa. 

Transcribase al señor Presidente de la Repúbli 

ca, al seîior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, al se- 

ñor Ministro Director de la Oficina de Planificación Nacional y 

al sefior Ministro Vicepresidente Ejecutivo de la Corporación de 

Fomento de la Producción. 

Notifiquese al señor Fiscal Nacional, al seií.or 

Gerente de la CompañTa de Teléfonos de Chile S.A. y al sefior Ge- 

rente de la Compañía Telefónica Manquehue Limitada, por intermedio 

de sus respectivos apoderados. 



Pronunciada llar los seíiores Victor Pla~lucl. Rivas 

del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente 

de la Comisi6n Resolutiva; CarlOs bckcrma IfiigUeZ, l’eSOl.-cr(J 

General de la RepClblica; Andres Passicot Callier, Director Ns 

cional del Instituto Nacional de Estadisticas; Sergio Gaete 

Rojas, Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Cató - 
lita de Chile y Juan Ignacio Varas Castellbn, Decano de la Fa- 

cultad de Administración y Economfa de la Universidad Católica 

de Chile. 

Resolutiva 
,/ 


