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RESOLUCION Ns - 
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Santiago, veintiuno de septiembre de mil novecientos ochenta y 
tres. 

VISTOS: 

l.- Por resoluci6n Ns 3, de 29 de julio de 1983, la H. Comi- 

sibn Preventiva de la IV Regi6n declarb que los anteceden - 
tes presentados por el señor Fiscal de esa Regi6n hacian suponer 

que el señor Patricio Campos Lira, en representación de Agencias 

Maritimas del Norte Ltda., habia entrabado a los denunciantes do 
ña Luz Maria Bravo Cortés y don Alfonso Omar Pacheco Rivera el 

legitimo acceso a una actividad o trabajo, al negarles la autorl 

zación para ingresar a las naves de su consignaci6n a ofrecer mer '5.. 
caderias, transgrediendo con ello las normas de protección de la 

libre competencia contenidas en el Decreto Ley NO 211, de 197.3. 

Por ese motivo previno al representante de la mencionada agencia 

que dentro del plazo de siete dias, contados desde la notificaciór 

de la resolucibn, debia poner término a su conducta obstructiva, 

bajo apercibimiento de ser considerado responsable de infracci6n 

de las normas que regulan la libre competencia y de ser acreedor 

a sanciones, 

El señor Fiscal de la IV RegiGn, en su Informe de 15 de 
julio de 1983, elevado a la consideración de la H. Comisión Pre- 
ventiva de dicha RegiGn, expresa que en la investigaci6n practi- 

cada a raiz de la denuncia de doña Luz Maria Bravo Cortés y do4 

Alfonso Omar Pacheco Rivera ha quedado acreditado: 

a) Que los denunciantes tienen la calidad de proveedores 

de naves nacionales y extranjeras, estando autorizados para Bk'., 
tuar como tales en los puertos de Coquimbo y Guayacan; ( 

b) Que el agente de Agencias Maritimas del Norte Ltda!,, 
señor Patricio Campos Lira, acepta que los proveedores ~610 pbel 
den subir a bordo cuando lo soliciten los capitanes de naves, a s 
través de su agencia y que fuera de este caso la presencia de 

ellos es injustificada, 
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c) Que de acuerdo con el Reglamento de Agentes de Naves'[;:;; 

aprobado por el Decreto de Transportes No 730, de 1963! public$## 

do en el Diario Oficial de 11 de enero de 1964, son agentesd: ,.~li.i:! 

naves las personas autor!izadas por el Ministerio de Econoniia, Fc 

mento y ReconstrucciGn, Subsecretaria de Transportes, para inter Y 
venir en la recepcibn y el despacho de la naves. 

cls? 

d) Que como se desprende de la definiciôn aludida, no cc 

rresponde a los agentes de naves la prerrogativa de impedir el i:': 

acceso a una nave mercante a quien ostenta la calidad,~r-dqn.o,c~,~~ , 

d a por la autoridad, de proveedora de naves, fticultad.'qG ~616 ii'.l"f 

compete al capitán, quien es el jefe superior de lá nave; de ii:/,; 

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 889 del C6digo de Comer": 
I 

cio, máxime cuando, como en el caso investigado, los denunciantes, 

sblo pretendian subir a bordo para hacer una oferta de SUS s=v~' 

cias. 

‘v. , 

Que el acto imputado a don Patricio Campos&.ra por ; 

los denunc iantes, reconocido por aquel como efectivo, de haberles 

impedido el acceso a las naves que representa, en circunstancia's 

que pretendian dnicamente ejercer libremente su trabajo, importa 

el haberse cometido, por parte del denunciado, un acto arbitra- 

rio e ilegal, ya que con ello se entrabá a los denunciantes el 

o trabajo, que el articulo 20, 

1, de 1973, califica como contra- 

legitimo acceso a una actividad 

letra e), del Decreto Ley No 21 

rio a la libre competencia, 

2 .- En contra de lo resuelto por la II. ComisiBn Preventiva 

de la IV RegiBn reclamõ don Patricio Campos Lira, expo- 

niendo en sintesis lo siguiente: 

a> El inciso primero del articulo 45 de la Ley de Nave 

gaciôn, aprobada por el Decreto Ley Ns 2.222, de 1978, establece 

que toda nave que arribe a puertos nacionales debe tener o con- 

tar con un agente 0 consignatario, salvo en los puertos en que 

el armador tenga oficina establecida, donde podrâ actuar direc- 
tamente. 

La nave, especialmente la extranjera, precisa acudir a 

un agente de naves para satisfacer sus necesidades, el que debe 

prestar todos los servicios portuarios y de otra naturaleza que 

ella requiera. 
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b) El agente de naves, como representante del armador 
y como nexo obligado entre el capitan de la nave y el puerto 

donde arriba, debe satisfacer todas las necesidades de la misma; 

debiendo preocuparse, entre otras cosas, de hacer las diligencias 

necesarias para abastecerla de combustile, agua y viveres, de 

acuerdo con los requerimientos del armador o del capitlln. 

AsI se aprecia si se examina el contrato de agencia- / 
miento suscrito por Agencias Maritimas del Norte Ltda. y la Empre : - 
sa Maritima del Estado, de 9 de octubre de 1981, cuya fotocopia 

se acompaña, en el que se establece, entre otras funciones del 

agente de naves, la de abastecer a las naves de combustible, 

agua, vlveres y elementos necesarios de acuerdo con las instruc- 

ciones del armador. I 

c> La funcibn del proveedor de naves es la de vender vi - 
veres a las agencias navieras para abastecer a las naves consig- , 

nadas a ella, y si le es permitido subir a bordo es para entre- 

gar la mercaderla ya adquirida por la agencia naviera. Asi ha 
i 

quedado establecido en las Resoluciones de la Direcci6n Nacional i 

de Aduanas No 1.212 y 1.378, de 1982, seglin las cuales la agen- 1 

cia de naves compra los viveres para la nave, hace la exportaci6n r' 

por si misma directamente y si quiere usa un despachador de adua 

nas; pero la exportaci6n la puede hacer exclusivamente la empre- 

sa de transporte o su respectiva agencia naviera. 

d) Estimar que la actividad del proveedor de naves es 

la de subir a bordo a ofrecer una lista de productos al capitsn 

o a quien este designe para la compra de vfveres es una concep- ; 

cibn errbnea, ya que atribuye al proveedor la facultad de abaste I 

cer a las naves, lo que, como se ha visto y demostrado, corresFjo& C 

de a las agencias navieras, Si la autoridad maritima autoriza 

a un proveedor para ingresara recintos portuarios y subir a bor - 
do lo hace porque el proveedor debe cumplir la funciOn de entre 

gar los viveres comprados por la respectiva agencia, 

e> Si un proveedor de naves no'ha vendido vfveres a una 
agencia de naves para abastecer un barco que ha arribado a puey , 
to consignado a ella, cualquiera persona facultada para hacerlo 

puede prohibir la subida a bordo de ese proveedor y con ese ac- 

to no estA entrabando de ninguna manera el ejercicio de una acti - 
vidad o trabajo, ya que la esencia de la actividad del proveedor 
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de naves es vender viveres a las agencias navieras y la subida 

a bordo es ~610 una consecuencia de la venta, esto es, hacer la 

entrega de las mercaderías. 

f> El capitân, como jefe superior de la nave, tiene a- 

tribuciones para prohibir o permitir el acceso a ella, salvo 16 - 
gicamente las facultades que tienen las autoridades maritimas, 

aduaneras y sanitarias para subir a bordo, en conformidad con 

la ley, 

d De acuerdo con el articulo 138 del Reglamento General 

de Orden, Seguridad y Disciplina en las Naves y Litoral de la Re - 
pûblica, aprobado por el Decreto (II) No 1.340-bis, de 1941, pa- 

ra tener acceso a bordo de una nave los visitantes deben estar 

premunidos de permiso escrito de los armadores o agentes, con 
el visto bueno y el timbre del capitãn de puerto respectivo, Di 

chos permisos pueden ser negados o retirados por los armadores, 

agentes o capitanes de puerto si los solicitantes o portadores 

no acreditan buenos antecedentes o no justifican claramente 1;s 

razones que les asiste para solicitar tales permisos: 

h) Segtin la disposicibn reglamentaria mencionada en el 

pãrrafo anterior, ha quedado claramente establecida la facultad 

que le asiste al agente de naves para negar o retirar un permiso 

para subir a bordo. En la prãctica, quien estQ m&s capacitado 

para determinar si es conveniente que suba a bordo una persona 

es el agente de naves y no el capitan, por eso es que 6ste dele 

ga en aquél dicha facultad, 

3,- Por el Oficio No 20, de 9 de agosto del año en curso, la 

11. Conisi6n Preventiva de la IV Regi6n remitib a esta C~J 

nisibn el recurso de reclamaci6n de don Patricio Campos Lira, 

junto con los antecedentes acumulados en la investigaciôn reali - 
zada por el señor Fiscal delamisna RegiBn, advirtiendo que para 

resolver tuvo especialmente en consideración el fallo de la Illma. 

Corte de Apelaciones de La Serena, de 4 de julio de 1983, dicta 

do con motivo de un recurso de protecciôn interpuesto por los mis 

mos denunciantes, copia del cual se acompaña con el mismo oficio.,1 

Como puede apreciarse de la simple 'lectura del referido / 

fallo, los hechos que motivaron el recurso de proteccibn son si :,,, 

milares a los denunciados ante la Fiscaliade la IV Región. En . 



5 ,- 

efecto, en su parte expositiva se deja constancia que recurre 

de proteccibn doiia Luz Maria Bravo Cortes en contra de don Pa- 

tricio Campos Lira por haberle impedido, a través del encargado 
de la Sección Vapores de Agencias Maritimas del Norte Ltda, don 

Jorge Soza Vives, ejercer su trabajo de proveedora de naves en 

un barco consignado a dicha agencia, conculcando asl la liber- 

tad de trabajo garantizada en el articulo 19'Ng 16 de la Cons- 

tituci6n Politica de la República. En la misma parte expositi- 

va, el mencionado fallo hace referencia a los fundamentos del re 

curso, a los documentos acompañados al mismo, al informe del re 

currido y a los antecedentes acompañados por este. 

En su parte considerativa, el fallo aludido tiene por es 

tablecidos los siguientes hechos: 

a> Que la recurrente ostenta la calidad de proveedora 

de naves nacionales y extranjeras, estando autorizada para actuar 

como tal en los puertos de Coquimbo, GuayacAn, Chañaral, Caldera, I 

Huasca y Barquito, ! 

b) Que el dia 1" de junio de 1983, don Jorge Soza Vives, 1 
obrando en representacibn de Agencias Maritimas del Norte Ltda., j 
impidiõ a la recurrente el acceso a una nave consignada a la men 

cionada agencia, fundado en que ya la nave habla sido abastecida / 
de provisiones por otro proveedor elegido por dicha agencia. 1. 

P 
Agrega la Iltma. Corte de Apelaciones delanserena que cam :. 

se desprende de la definici6n de agentes de naves, dada por el 

Reglamento aprobado por el Decreto de Transportes No 730, de i- 
1963, segk el cual son agentes de naves las personas autoriza', 

das por el Ministerio de Economia, Fomento y Reconstrucci8n, Sub I - 
secretaria de Transportes, para intervenir en la recepcibn y des - 
pacho de las naves, no corresponde a dichos agentes impedir el j 

acceso a una nave mercante, nacional 0 extranjera, surta en un I 
puerto de la RepClblica, a quien ostenta la calidad, reconocida c., ,, 
por la autoridad respectiva, de proveedora de naves, facultad 1:' 

que s610 compete al capitsn, quien es el jefe superior de la na 
1. 
i 

ve, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 889 del Cbdigo :' 

de Comercio, máxime cuando, como en el caso que ha provocado la 

interposici6n del recurso de protección, la recurrente ~610 pre 

tendia subir a la nave para hacer una oferta de sus servicios.' I 
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Concluye el fallo analizado haciendo lugar al recurso y 

declarando que el recurrido, en su calidad de representante de 

Agencias Maritimas del Norte Ltda,, ha carecido y carece de fa - 
cultades para impedir a la recurrente, en su condición de pro-' 

veedora de naves, el acceso a las naves nacionales 0 extranje- 

ras en los puertos para los cuales se encuentra expresamente 

autorizada, y que cualquiera contravenciôn a lo resuelto le ha - 
r5 incurrir en la aplicaciôn de alguna de las medidas que se 

contemplan en el Auto Acordado de 29 de marzo de 1977, de la 

Excma, Corte Suprema. 

4.- Por oficio No 21, de 30 de agosto de 1983, el señor Pre 

sidente de la H. ComisiBn Preventiva de la IV Regi6n hl, 

zo llegar un nuevo antecedente presentado por la reclamante do- 

ña Luz Maria Bravo Cortgs, consistente en un acta levantada' 

con fecha 20 de agosto del año en curso por el Notario de Coquim_ 

bo señor Alberto Moza Aguilar, en la cual se deja constancia de 

los siguientes hechos: .' 

a> El dia mencionado, previa autorizaciõn de la Gober- 

naci6n Marítima, al intentar subir a bordo del barco nacional 

"Presidente GonzBlez Videla", en compañla de dona Luz Maria Br5 

VO Cortés, les fue impedido el acceso a dicho barco por una pe& 

sona que expresb ser vigilante del mismo y tener Brdenes de 

Agencias Maritimas del Norte Ltda, de impedir la subida a bordo 

de cualquier proveedor, 

b) Preguntado el capitdn del barco, que habla presencia 

do la escena desde cubierta, si se podia subir a bordo dio su 

asentimiento, agregando que ~610 61 podla autorizar o prohibir 

la subida de proveedores y que jamås habla prohibido a nadi.e ha 

cerio, lo que tambi6n hizo saber al vigilante, 

f 

C> El mencionado capitån hizo presente que en todos los 

puertos del mundo suben libremente diez o quince proveedores, lo 

que es muy bueno para la nave, pues permite al capitan elegir 

lo que más le conviene. 

d) Preguntado si se le habla entregado algtin tipo de 

formulario para efectos de provisiones de la nave, el capit4n 

del barco aludido señal6 que nada habia recibido al respecto. 



CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que de acuerdo con lo manifestado por el recurrente 

y lo informado por la H. ComisiGn Preventiva de la 

IV RegiBn, el asunto que debe ser considerado y resuelto por es_ 

ta Comisi6n es el de determinar si los agentes,cde naves tienen 

atribuciones para impedir el acceso a las naves que les han si- 

do consignadas a las personas que ostentan la calidad de provee 

dores de naves, como sostiene el recurrente, 0 si por el contra 

rio careciendo de ellas impiden de hecho el acceso de tales per- 

sonas, infringiendo de este modo las normas que protegen la li- 

bertad de trabajo y la libre competencia, como considera la re-' 

ferida ComisiBn Preventiva, 

SEGUNDO: Que en conformidad con el articulo 45 del Decreto ¿ey 

Ns 2.222, de 1978, Ley de Navegacibn, toda nave debe 

tener un agente 0 consignatario en los puertos nacionaks,a que *' 
arribe, salvo en aquellos en que el armador tenga ofi&ina esta- 

blecida, donde podrA actuar directamente, SegQn el mismo precek 

to, el agente de naves es la persona natural o jurfd'ica que act& 

a nombre del duerlo, armador o capitån de una nave a quienes re 

presente. 

De acuerdo con esta definici6n legal, el agente de nfi 

ves es unaespecie de mandatario o representante del dueño, arma 

dor o capitán que actûa según las instrucciones que éstos puedan 

darle, 

En el mismo sentido, el actual Reglamento de Agentes 

de Naves, aprobado por el Decreto de Marina No 374, de 1983, pu 

blicado en el Diario Oficial de 4 de julio del mismo año; que de 

rog6 el Decreto de Transportes No 730, de 1963, precisa, en su 

articulo 40, que agente de naves o consignatario de naves es la 

persona natural o jurldica que actûa a nombre del dueño, armador 

o capi.t& de una nave, ante las autoridades en representación de 

ellos, agregando que las relaciones entre el agente y sus mandan- 

tes se regirån por lo estipulado en los contratos respectivos y, 

en su defecto o a falta de pacto expreso, les serC aplicable laa 

legislaci6n comíin. 
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Que ni el anterior Reglamento sobre Agentes de Naves1 

1 
,:: ! 
;:c, 

i ,: < 
: *, :.,~ TERCERO: 1 

-Decreto de Transportes Na 730, de 1963- ni el actdaiii 

citado ene1 considerando anterior, autorizan al agente de nave's 

para impedir .la subida a bordo de las naves que le fueren consig 

nadas a las personas que tengan la calidad de proveedoras de na- 

ves, por lo que debe entenderse que se trata de una facultad due 

corresponde al capitán de la nave, en sU condicibn de jefe SU- 

perior de la misma, segûn lo previene el articulo 889 del Código 

de Comercio y en su calidad de representante legal del propieta 

rio o del armador en su caso, como lo advierte el articulo 46 de 

la Ley de Navegación. 

CUARTO: Que lo afirmado en la anterior consideracibn se ve 

corroborado por las declaraciones prestadas por los 

agentes de naves a fs. 14, 16 y 17 del expediente seguido ante 

la Fiscalia de la IV Regiõn.. En efecto, el agente de naves de 

la Compafiia de Acero del Pacifico, señor Jorge Wilson Amenabar, 

expresa que respecto de los comerciantes abastecedores'de produc - 
tos alimenticios, que cuentan con el correspondiente permiso de 

la Gobernación Maritima, no se considera capacitado para negar - 
les el permiso para subir a las naves que representa, y que en 

los muchos años que lleva como agente de naves siempre ha teni- 

do el convencimiento de que 8610 es facultativo del capitan 

permitir o prohibir la visita de cualquiera persona a bordo de 

su buque. En terminos semejantes se expresan el agente de Andi 

mar Servicios Portuarios S,A,, don Hernan F. Montenegro y el 

agente de Sud Americana, Agencias A@reas y Marftimas S.A., don 

Iván Cabrera G. 

gUINT0: Que en relacibn con el contrato de agenciamiento a- 

compañado por el recurrente, celebrado el 9 de octu 
bre de 1981 entre la Empresa Maritima del Estado y Agencias Ma-; 

ritimas del Norte Ltda,, puede observarse que en ninguna de sus 

clãusulas se faculta al agente de naves para impedir la subida 

a bordo de los proveedores de las mismas. En efecto, luego de 

señalarse que corresponde al agente la atenci6n de las naves pro 

pias, arrendadas y/u operadas por la referida Empresa y propor- 

cionar al armador los servicios que este requiera, se estable- 

ce en forma clara y precisa que, en lo que respecta al aprovisig 

namiento de las naves, el agente deber-5 hacer los arreglos nece- 

sarios para abastecer a las naves de combustible, agua, viveres 
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y otros elementos, de acuerdo con los requerimientos y/o instruci'il':;8 
i ,, 

ciones del armador, agregando que las atenciones que requieran ," 
I.‘. I ,c*, . j,:,. las naves arrendadas por el armador, en cuanto a dichos abaste- 

cimientos, deberán ser siempre consultadas previamente al arma 

dor y contar con su aprobacibn antes de efectuarse, (Articuli 

3-A) Servicios a las naves). 

En lo referente a los desembolsos en que incurra el 

agente con motivo de la atención, de las naves, se dispone que 

los gastos por aprovisionamiento de viveres, bebidas, agua para 

bebida y otros estaran sujetos a que las respectivas facturas 

tengan el visto bueno y timbre de los capitanes de las naves 

afectadas (articulo 70). 

SEXTO: Que de lo que hasta aqui se ha razonado fluye que,no 

existen disposiciones legales o reglamentarias que 

permitan sostener que es facultad de un agente de naves permitir 

o prohibir el acceso a una nave que le fuere consignada-'por par- 

te de los proveedores de naves. Es posible que dentro del manda - 
to entre el armador y el agente pudiera establecerse una facul- 

tad de esta especie, lo que significaria una clara limitación a, 

las atribuciones propias del capit5n de la nave y que para tener 

efectos prácticos deberia contar con la anuencia de parte de éste. 

Cabe hacer presente que en estos autos no se ha deme- 

trado que exista la referida limitaciôn a las atribuciones del 

capit5n, ni siquiera en el contrato de agenciamiento aludido en 

el considerando anterior, Por el contrario, segtIn..consta del 

acta notarial a que se ha hecho referencia en el numero 40 de 

la parte expositiva de esta resoluci6n, lo habitual es que sea 

el capitån de la nave el que resuelva sobre la subida a bordo de 

los proveedores de naves, 

SEPTIMO: Que en apoyo de su planteamiento el recurrente ha invo - 
cado lo dispuesto en el artfculo 138 del Decreto de 

Marina Ns 1,340 bis, de 1941. Sin embargo, de una lectura aten,- 

ta de sus preceptos se desprende una conclusi6n contraria, en la 
medida en que si bien es cierto que para tener acceso a una nave 

los visitantes deben estar premunidos de un permiso escrito delos' 

armadores o sgentes y que Estos pueden negarlo o retirarlo si los so - 
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licitantes o portadores no acreditan buenos antecedentes o no i 
justifican claramente las razones para solicitar dicho permiso, "( 

no lo es menos que esta facultad se ejerce respecto de los visi ? - 
tantes; pero no alcanza a aquellas personas que, como los pro- ! ; 

I 
veedores de naves, cuentan con la debida autorizaci8n, tanto de I 
la autoridad aduanera como de la marftima, para subir a bordo a: ' 

ofrecer sus mercancias, I : 

~ 1 

OCTAVO: Que el reclamante tambi&n 
~ : l., 

cita como base de sti pre-! ,. :c i t' 
tensi& las Resoluciones de la DirecciBn, Nacional j !,: 

de Aduanas No 1.212 y 1.378, ambas de 1982. Examinadas estas ', 
Resoluciones se advierte que la segunda de ellas modificû a ¡a 1 

primera para solucionar dudas en su aplicaci6n' relacionadas t, 

con la situaci6n que se producía cuando las respectivas empre- i 
sas de transporte adquiriari. directamente, por intermedio de 

1: 

su capitgn, las mercancfas nacionales o nacionalizadas para el f 

aprovisionamiento de sus naves o aeronaves de tråfico int;e,rna- 

cional, como se advierte en la parte considerativa de r'i Resolu -' - 
cibn No 1,378. En lo que interesa, la ResoluciBn No 1.212, 1. 
modificada por la NE 1.378, contempla expresamente, en su núme- i 

ro Za, el caso de que se efectûe una venta directa en la nave o 
1 
r' 

aeronave, disponiendo que el vendedor o su despachador deber5.n : 
suscribir la correspondiente orden de embarque, la que, sucrita i 
por el proveedor, cumple, respecto de Gste, el carácter de auto - 
rizacibn para ingresar las mercancias a las zonas primarias de 

jurisdicci6n aduanera y efectuar el respectivo embarque, no dAn_ 

dole a este el carscter de exportador, 

En consecuencia, en virtud de la modificacidn mencio - 
nada, ha quedado claro que los proveedores de naves pueden ven- 

der sus mercancias directamente en las naves o aeronaves de tr-8 - 
fico internacional y que si éstos se relacionan comercialmente 

en forma directa con el capi.tSn de una embarcación, el exporta- 

dor es la persona que envia las mercancfas al exterior, esto es,, 

aquella que adquiere los productos del proveedor. 

NOVENO: Que todo lo sostenido en relaci6n con el derecho que / 

asiste al proveedor de naves para subir a bordo de j , 
los buques que lleguen a puertos chilenos supone que se trate de' 

personas debidamente autorizadas para actuar como tales. En el 



caizo de doña Luz Maria Bravo Cortes ella cuenta con las siguiell 
tes autorizaciones, que aparecen acompañadas en el expediente se 
guido ante la Fiscalia de la IV Región: 

a> Resolucibn Ns 682, de 21 de octubre de 1982, de 

la Direccibn Regional de Aduanas de Coquimbo,,<que la autoriza 

para actuar como proveedora de naves nacionales y extranjeras en 

los puertos de Coquimbo y Guaya&. Esta Resoluci6naparece dicta- 

da de acuerdo con la ResoluciGn Nc 1.611, de 8 de mayo de 1969, 

de la ex Superintendencia de Aduanas, que faculta a los Adminis- 

tradores de Aduanas para llevar un Registro de Proveedores de Na 

ves Extranjeras y Nacionales que viajen al exterior; en el cual 

deben inscribirse las personas que cumplan los requisitos que p& 

ra ejercer dicha actividad allf se establecen. 

b) ResoluciBn Nc 12,600/119, de 21 de octubre de 

1982, de la GobernaciGn Maritima de Coquimbo, que la autoriza pa 

ra desempeñarse como proveedora de naves en los puertos de Chaña 

ral, Caldera, Huasca, Coquimbo y Guayacán. Esta Resolucibn apa 

rece dictada de acuerdo con el articulo,42, letra a), del Regla 

mento General de Matricula del Personal de Gente de Mar, Fluvial 

y Lacustre, aprobado por el Decreto de Msrina No 153, de 1966, 

que dispone que la dotacibn de fleteros y portaequipajes y de-l 

mds matriculados independientes serå fijada por resoluci6n del 

Capit&n de Puerto, 

En el caso de don Alfonso Omar Pacheco Rivera, que 

serfa el otro denunciante aludido en la ResoluciGn No 3, de 

1983, de la H, Comisi6nm. Preventiva de la IV RegiBn, no se ha 

acreditado su condicibn de proveedor de naves, de modo que todo 

lo sostenido respecto de las personas que tienen tal calidad no 
le seria aplicable. 

Y VISTO, lo dispuesto en los articulos 20 letra e), 

92, 12 y 17 del Decreto Ley No 211, de 1973, 

SE DECLARA: 

1, Que don Patricio-CamposrlLirsi y dern&,, representa: 

tes de Agencias Maritimas del Norte Ltda. carecen de atribucio- 



12,- 

nes para impedir la subida a bordo de las naves que le fueren 

consignadas a aquellas personas que tengan la calidad de provee - 
dores de naves, debidamente reconocida por la autoridad. 

II. Que se rechaza el recurso de reclamacibn inter - 
puesto por don Patricio Campos Lira en contra+ de La Resolucibn 

No 3, de 29 de julio de 1983, de la H. ComisiBn. Preventiva de 

la IV Regi6n, la que se confirma con declaraci6n de que la pre 

vencibn que en ella se contiene ~610 rige respecto de doña Luz Ma - 
rLa Bravo Cortes, por no habt?rse acreditado la calidad de pro- 

veedor de naves de don Alfonso Omar Pacheco Rivera, 

Transcribase a la H. ComisiGn Preventiva de la IV 

Regi6n y notiflquese al señor Fiscal Nacional y al reclamante. 

Rol No 1Y1-83 

Pronunciada por los señores Victor Manuel Rivas del 
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Co 
misión Resolutiva; Carlos Mackenna Iñiguez, Tesorero General de 
la Republica; Arturo Vivero Avila, Vicepresidente Ejecutivo de 
la Empresa de Comercio Agrfcola y Victor Vial del Rio, Vicedeca - 
no de la Facultad de Chile. 



1~’ COMISION PREVEIJTIVA REGIONA.. 
. 

LEY ANTIMONOPOLIOS 

. 
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RESOLUCION N" * / 

:’ 
r1’ LA SERENA, 29 JUL. 1983 

> 
VISTOS Y CONSIDERANDO: 

1.i LO-inforniado. por el Sr. Fiscal Regional de la 

Fiscalla Nacional EconCnicai don Er&esto PeRafiel Illanes, por Oficio 

No 90, de 15-7-83, en rzlacibn a la, denuncia formulada por,doiia Luz - 

María Bravo Cortés y don Alfonso On+r Pacheco RiCera, en contra de don 

Patricio Campos Lira, rc$reientante,.de Agencias MarWnas del Norte Ltda., 

por haberle sido negada l,a &torizafi6n para ingresar a las naves de su - 

, 
consignaci6n.a ofrecer :.ercapderías,i. 

/ 
' . '. 

0 

2.i Lo dispuesto en el Art, 2", letra,e) del D.L.211 

de 1973, que seflala comn actos que kenden a impedir la libre competencia 

' los que entraban el legftimo acceio a una actividad o trabajo". 

3 -'Lo'djspuesto en la Ley 12.041 de '1956, modificada 

por el D.L. 466 de 11-6-74 y el D.S, 730 de 1963, del Ministerio de Economía, 

en concordancia con lo dispuésto en el Art, 889 del Código de Comercio, 

, ? , 

Qw'los antecedentes presentádos por el Sr. Fiscal Re- 

gional en su denuncia eteituida a es:ta Comisión Preventiva Regional hacen su 

poner que el Sr. Patrici: 'Cahpos Lira, en representacign de'Agencias Mariti- 

mas del Norte Ltda. ha e!&ab;ado a los denunciantes el legftifno acceso a una 

actividad o trabajo, tra:s,grédiendo con ello las normas de protección de la 

libre competencia contenIdas en el ti,L, 211 de 1973.- I 
. 

Qu? 'en consecuencia, SE PREVIENE al Sr, Patricio Campos 

Lira que dentro del plaz.1 de 'slete dias contados desde la notificaci6n de la 

presente resolucibn, deb! poner téPmYt¡o a la actitud denunciada por doAa Luz 

MarFa Bravo Cortk y don Alfonso Omar Pacheco Rivera, por ser Contraria a la 
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2 - 

. 

libre competencia, bajo apercibimiento de ser considerado responsable de 
,< 

tal infraccibn y quedar sujeto à las sanciones civiles, administrativas 

y penales a que hubiere lugar,- 

i;e informa al interesado que puede reclamar de es 

ta Resolución ante la Crriis*bn Resolutiva, dentro del plazo de tres dfas 

hábiles, presentando su recurso ante esta Comisl6n.- 
:' 

, : 

liNOTESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, DESE COPIA, RE- 

TASE Y ARCHIVESE.- 

C-icta-da por unanimidad, por los seRores ALBERTO - 

$QOPER VAAMNCIA, SEREMI,de Economfa y Presldente de la Comisión; LUZ MARIA 

', REYES SANTELICES, por li Intendencia Regional; GUSTAVO GARCIA MUJICA, por 

el Consejo de Desarrollrl Regional y!HECTOR MANCILLA GALLEGUILLOS, por las - 

Juntas de Vecinos de La rierena, en la sesi& realizada con fecha 25 de Ju - 

lio de 1983.- 

- , 

* 

lrr:que transcribo a Ud,, para su cono iento,- 


