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1 .- Con fecha G de julio de 1983, la Compaiíia de Tclé - 
fonos de Chile S.A., en adelante C.T.C., denunció 

que el Complejo Manufacturero de Equipos Telefbnicos S.A.C.I., 
en adelante C.M.E.T., habla iniciado la inscripción y venta de 
líneas telefbnicas automáticas con díscado directo, en la ciu- 
dad de Quillota y sus alredeclores,indicando precios de los di- 
ferentes tipos de lineas (residencial, bbsica, comercial, PABX), 
condiciones de pago, fecha de conexión y tarifas. 

Seiíala C.T.C. que de acuerdo con el articulo 27" 

de la Ley N" 18.168, los concesionarios tclef6nicos de servicio 
público ~610 pueden efectuar cobros por la instalaci6n del ser- ' 
vicio e iniciar el cobro por el suminisr:ro del ini.smo al pGbli- 
co usuario con la autorízaci6n previa de la Subsecretària de Te .' 
lecomunicaciones, la cual sO10 puede otorgarla si están suficien 

temente garantizadas las interconexiones. Agrega que ella no ha 
suscrito ningún convenio de interconexión con C.M.E.T. para in- 
terconectar sus redes en Quillota y que desconoce si C.M.E.T. 

ha recurrido al proccdimienL0 indicado en el inciso 3cdel artí.cu 
lo 25" de lo ley mencionada, presumiendo que no ha ocurrido pues, 

para fijar las condiciones técnicas de la interconexi6n, la Sub- 
secretaria del ramo debe oir a las partes, lo que en su caso 
no ha sucedido, 

ManifiesLa la recurrenre que en tales condiciones 
C.M.E.T. no puede vender lineas telefónicas en Quillota y, si lo 
está haciendo, estaría violando la Ley General de Telecomunica- 
ciones N" 18.168 y las normas del Decreto Ley N” 211, de 1973, 
pues esa conducta constituye un arbitrio que tiende u e0torpcccr 
la libre'colnpctencia. Consccucntc con lo anterior, solicita que 
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precautoria, se le prohiba vender llncas en Quillota mientras 
no acredite que está lcgaïtnentc autorizada para cllo. 

2,- ICl r-cL¿lc!ióll co11 J.a JcnuucLo L111L:C9 II1ClICLcll1IIdU, csI:: 

Co~~~i.siGu pFJi.6 L~~forme 01 scfíor 1;J.scaJ. NncLonnl 
¿lcc?1:c;1 dc 1.:1 minIlIa y Jc 1.011 ;111LcccclcnLco ‘[UC ctl(11.111111:I1 ClC C¿l!I(ì : 

‘r.~cco}~er. ’ 

3.- l’oc O.I:I.cLo N” UI’/, dc 25 CIU 0ctub1:c Jc! 1.!,83, cl. 

uefior Y’iucul Nncio~~al, ;Lnfor~~inndo sobre cstou n; 

tcccdcntcs > cxprcon lo ni@llc11lx: 

3.1. Que segtil ha manifestado C.M.E.T., dicha empresa 
no ha formulado cobro alguno en Quillota de aqug 

110s aludidos en el artlculo.27" de la Ley N" 18.168 y no podrá . . 
hacerlo mientras no este asegurada la interconexión de sus lí- " 
neas a la red nacional de C.T.C. 

3.2. Que desde el punto de vista técnico, esa empresa 

señala que la central automática de C.M.E.T. de, 
Quillota se conecta con la central tandem de C.M.E.T. en Viña 
del Mar(San Martin),' central que a su vez está conectada con 

la central tandem de C.T.C. en Viña del Mar (Libertad), cuya rna 

triz de tráfico fue establecida en el convenio de interconexión 

C.M.E.T. - C.T.C. de 15 de mayo de 1981, interconexión que se 
encuentra lejos de estar saturada. Ello permite a los,suscrie 

tores autom5ticos de C.M.E.T. - Quillota el acceso a la red te 
lefónica del pais y cumple con las normas del plan fundamental 

de encaminamiento telefbnico (Decreto 13182, del Ministerio de J 
Transportes y Telecomunicaciones, articulos 6", 7" y 8"). 

Que para permitir la interconexión local entre la I 
central automática de C.M.E.T. y la central manual de C.T.C. en : 
Quillota, C.M.E.T. adquiriqia de terceros algunas lineas de la 
planta manual de C.T.C., las que conectara a su central autorn& 
tica mediante una telefonista. Asi, un abonado manual de C.T.C. ' 
marcará un ntiero xxx y a traves de la telefonista de C.M.E.T. " 
establecerá la comunicaci6n con cl. número 9Oxxxx dc la planta 
automatica de C.M.E.T; invers'amente, a traves de estas lineas I 
un abonado automático se conectará con la telefonista de C.T.C. ! ', 
y establecerá comunicacion con abonado de la planta manual. 
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Que por estos motLvos C.M.E.T. estima que si 
C.T.C. no tiene el propósito de modernizar su planta de Quillg 

ta, no puede invocar esta circunstancia para impedir la entrada 

de un competidor en la zona, alegando razones,técnico económicas 

para no interconectar su central manual, más ah cuando la in- 
terconexión, a través de lineas de abonados, no representará 

ningún gasto a C.T.C., ya que esas lineas serán adquiridas por 
C.M.E.T. a terceros y su traslado, tarifas, etc. serán pagados 
por C.M.E.T. directamente a C.T.C. 

3.4. Que, por todo ello, C.M.E.T. solicita que esa 
Comisión declare que su conducta no infringe 

el Decreto Ley N" 211; de 1973, sino que,por el contrario, que : 
resuelva que es la C.T.C. la que ha transgredido dicho texto 15 
gal, al pretender establecer en perjuicio de C.M.E.T. una barre 

ra a la entrada que le impide el acceso al mercado telefónico en 
la ciudad de Quillotra y alredebores. 

3.5. Agrega el señor Fiscal Nacional que la ley Gene : 
ral de Telecomunicaciones N” 18.168 permite el j 

otorgamiento de concesiones de igual tipo de servicio en una mis 
ma área geográfica y regula la forma en que debe Llevarsc a ca - 
bo la interconexión COLI la o las enlpresas existentes, otorgando 
en esta materia amplias atribuciones a la Subsecretaria de Tele I 

comunicaciones. 
, 

Que lo anterior explica que la autoridad, a pe- 

sar de que C.T.C. se opuso a la solicitud de concesibn para QUL 

Ilota presentada por C.M.E.T., le hayi otorgado a esta tiltima :; 

una concesión de servicio público telef6nico en esa comuna. El 
decreto respectivo, N” 30, de 1983, fue publicado'en el Diario 
Oficial de 10 de junio de este aiio, y otorga los derechos e i.2 : 

pone las oqligaciopes que en el mismo decreto se establecen y los 

de la Ley N" 18.168. 
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Ilntrc las ob.L.i~acioncs que dcbc cu~~~plir C.M. 15.T. , ' 
¿llltcs de c.ccctuar cobros por collccptos de iar: talaciún clc 1 ucrv.i.- 
cio y dc sUaiit~is tro de 1. mismo , estA lil clc pcJ.i,r ;tutoI:Lz:lci.ún n 
la Subaccrct:~:cl~t de TcïccolllulrJ.c;lcJ.ollc:; , :1.;.1 ‘[LIC! potlr~1 0C«l:~111:I:I, 

siempre que er:t6u suficientcmclitc ~;~.-autLzacl~~ las i.ntcrcvncxiu 
ncs prcvlstas cn cl artlcuLo 25” dc! 1.0 iu.i.8111il l.cy, ol~ligación que, 

a juicio de C.T.C., habria infringido C. M. 15.l’. , ~ran:~~rcsiGn que 

vulnerarla la Lcy*N" 1U.ï.OD y constituFria un arbitrio que cntor 

pece la libre competencia, conforme al Decreto Ley N” 211, de 

1973. 

* 

3.6. Que en lo que se refiere, en primer término, a 
posibles infracciones de la Ley N" 18.168, el 

señor Fiscal señala que ellas están sometidas a la regulación de 
su Titulo IV, que prevk la aplicacibn de multas por la Subsecre 
taria de Telecomunicaciones, ,apelables ante el señor Ministro de 
Transportes y Telecomunicaciones. 

Sobre el particular, agrega que C.M.E.T. ha infor 
mado que no ha efectuado ninguno de los cobros a que se refiere 

el articulo 27" de la' Ley N” 18.168, sino que sólo ha recaudado 

sumas correspondientes a venta de lineas telef6nicas. Sobre es 

te punto, la H. Comisión Preventiva Central emitió el dictamen 
N” 339/638, de 10 de junio de 1982, que reconoci0 la validez del 
cobro en cuestión considerando cspecialniente lo informado, en 

esa oportunidad, por C.T.C. 

Que en10 que ataiíe a la libre competencia, hace 

presente el seiior l?iscal que, según sus propias declaraciones, 

C.T.C. no tiene intenciones de reemplazar la planta telefbnica 
manual que posee en Quillota por una automAtica, de modo que no 

se advierte interks de parte de esta empresa por atender la de- 
manda de lineas telef6nicas en esa comuna, ni se divisa tampoco 
en qué forma le afectarla 1: oLerta 0 la venta de lineas por pa- 
te de C.M.E.T. 

: 

3.7. Por Lo anterior, el ieííor Fiscal. Nacional esti 

ma que corresponderia desestimar'la denuncia 
de C.T.C. en contra de C.M.E.T., en cuanto infracciún a las nox 

mas del Decreto Ley N"211, dc 1973, y que cn relacib con las 

peticiones de C.M.1S.T. cn orden a que esta Comisi6n dcclürc C[UC 

C.T. c. entorpece su entrada al mercado telcfbnica en Quilïota 

y disponga lo conveniente par:1 rcmcdiar esta situaciõn , cs clc 
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opinF6n que C.M.E.T. deberlaocurrir derechamente a la Subsecrc 
taria de Telecomunicaciones solicitando se ordene la interconc- 

xión con la red de C.T.C. 

4 ,- Por oficio s/n de 8 de noviembre de 1983, C.T.C. 

formula las siguientes observaciones al informe 

del señor Fiscal Nacional: 

4.1. Está acreditado en autos que C.M.E.T. ha ofreci :. 

do en venta lineas telef6nicas en Quillota, co- " 
brando por ello el correspondiente cargo de asignaci6n de lineas. ,. 
Este cobro es de aquéllos a que se refiere el articulo 27" de la .'- 

Ley N" 18.168, pues está relacionado con la instalación del ser 
vicio telefónico y su pago es requisito previo para el otorga- 
miento del suministro respectivo. La citada disposición compré2 
de la totalidad de las prestaciones económicas que el concesiona 

rio puede exigir al usuario, por lo que el cobro de la mencionada <' 
asignación está incluido dentro de los que autoriza ese precepto. Y" 

Que,en consecuencia, para que el concesionario 

pueda iniciar el cobro de esta asignaci6n, es necesario de acucy 
do con esa misma disposici6n legal, tener garantizadas las i.ntcL 
conexiones y estar previamente autorizado por la Subsecretaria 
de Telecomunicaciones, todo lo cual no ha ocurrido en la especie. .' 

4.2. ‘.Desde el punto de vista técnico hace presente 

que la Central Tandem de C.M.E.T. de Viña del 
Mar, no ha sido autorizada porlasubsecretaria de Telecomunics 

ciones como Centro Primario. JIe esta manera dicho Tandem no puf i 

de ser utilizado para las telecomunicaciones interurbanas, sino 
~610 para las locales. 

La solución propuesta por C.M.E.T. no cumple con 
el Plan Técnico Fundamental de Encaminamiento, principalmente 

en relación a lo establecido en sus articulos 8" y 10" 1 Asimis 
mo, al establecer como ruta dc encaminamiento para las cotttuuica 

ciones interurbanas e internacionales la conexión _ .a la 

central San MartLn de Vil7a del Mar, se estú dando a esta ultima, 
como se ha dicho, la EunciOn de Centro Primario para los cfcctos 
del enrutamiento de las comunicaciones interurbanas e internacio 
nales, no obstante tener la calidad de Central Local segfin la 
concesión otorgada a dicha Compaíiia. 
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4. 3. El contrato tic iutcrconcxi6n suscrito entre 

C.T.C. y C.M.R.T. cl 15 de mayo dc 1981, SO10 
contempla la interconexión de abonados en Viiia del Mar y, pos 

teriormente, en virtud del contrato de transacci6n del 10 de 
febrero de 1982, se hizo también extensivo a la localidad de 

Reñaca, no existiendo en la actualidad ningún vinculo contrac 

tual que obligue a C.T.C. a interconectar abonados de C.M.E.T 

en la ciudad de Quillota. 

4.4. La interconexión que propone C.M.E.T. mediante 
la adquisici6n por ella de lineas de abonados 

de Quillota, infringe tanto las disposiciones del Reglamento 
General de Servicio Telefónico, como las propias normas de la 
Ley General de Telecomunicaciones. 

Asl, habria sido reiteradamente declarado por la 
Subs=r&arLa de Telecomunicaciones, citando lo manifestado en 

el oficio N” 32398, del 6 de'septiembre de 1983. ;.' 
,,' ,' 

4.5. La circunstancia que C.T.C. no tenga proyectado 

en e¡ futuro,inmediato automatizar su Central 
Telefónica de Quillota, por lo cual resulta muy costosa y técni 

camente diflcil la interconexi6n con dicha central manual, no 
autoriza al nuevo concesionario para producir la intcrconexi6n 

al margen de la ley . 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: / 

PRIMERO: Que la denuncia formulada por C.T.C. dice rela : 
ción con los siguientes hechos: 

1.1. Que C.M.E.T. ..ha iniciado la venta de lineas 

telef6nicai en la ciudad de Quillota y alrededo 
res, cobrando y percibiendo el correspondiente oargo de asign- 
ción de lineas, sin que previamente haya sido autorizada para 
ello por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, dependiente del ! 
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, organismo que :, 
~610 podria haber otorgado dicha autorizaci6n en caso de que se 
garantizaran suficientemente las interconexiones que establece ,, 
la ley, lo que en la especie no ha ocurrido. 
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1.2. Que C.T.C. no ha suscrito ningun convenio con 
C.M.E.T. para interconectax sus redes en la ciu- 1' 

dad de Quillota y alrededores, y que existirlan dificultades 
técnicas y financieras para la interconexión 'entre la central .' 
manual de C.T.C. y la central automática de C.M.E.T. existentes ', 

en esa localidad. 

1.3. Que -algunas de las mAali.dades técnicas de interco - 
nexi6n propuestas por C.M.E.T. contravienen las 

instrucciones impartidas por la Subsecretaria de Telecomunica- 

ciones sobre la materia, y otras, no han sido autorizadas por es 

ta Secretarla de Estado. 

SEGUNDO: Que, según expresa C.T.C.,los hechos expuestos 
transgreden la legislacibn contenida en la Ley 

N” 18.168, particularmente el artículo 27", toda vez que los 

cobros por asignaci6n de lineas constituyen una prestación de 

aquéllos a que se refiere esta disposición y, en consecuencia, 
no podrian ser exigidos a los usuarios mientras no se cumplan 

las condiciones previstas en dicho precepto. 

Q ue, además, en concepto de la denunciante, las 
situaciones que menciona configurarsan conductas contrarias a 

las normas del Decreto Ley N” 211,de 1973, por tratarse de ar 
bitrios enque habria incurrido C.M.E.T. para entorpecer la '. 
libre competencia. 

TERCERO: Que esta Comisibn concuerda con lo expresado 

por el señor Fiscal Nacional, en el sentido que 

los hechos que fundamentan esta denuncia no tienen relaci6n con 

las materias que, sobre defensa de la libre competencia, contie 

ne el Decreto Ley N” 211, de 1973. ; 

En efecto, la'afirmaci6n formulada por C.T.C. de : 
que C.M.E.T. habria entorpecido la libre competencia, con la : 
venta de lineas telefónicas, sin la debida autorización en la " 

localidad de Quillotai y sus alrededores, no sólo no aparece 
corroborada con Los antecedentes acompañados, sino que ni si- 
quiera se advierte que ello hubiere podido eventualmente ocurrir, 

desde el momento que C.T.C. hasta la fecha de la denuncia era la 

única empresa que portaba estos servicios en dichas localidades. ', ',, 
: 
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c UAlcrO : Que, por otru p.w’ix!, LI cota ComLsi6n no Ic corre- 
pondc proaunciarsc nccrca dc si las conductas de 

C.M.E.T. transgrcden h disposiciones dc la Ley N" 18.1G8, so- 

bre telecomunicaciones, pues las normas del Titulo IV de este 
texto legal establecen expresamente que incumbe a la Subse r 
cretaria de Telecomunicaciones y al señor Ministro de Transpo: 

tes y Telecomunicaciones, en su caso, resolver sobre la aplica 
ción de esta ley, -y sancionar eventuales infracciones a esta 

legislación. 

En consecuencia, es materia de la competencia de :. 

esas autoridades resolver acerca del alcance de la disposición 
contenida en el articulo 27" de la citada ley, en relación con 
las prestaciones que pueden cobrar los concesionarios y con los 
requisitos previos para que ello ocurra, y muy en especial, so- 

bre las modalidades técnicas, presupuestarias, econhnicas y lega 
les que deben regir las interconexiones entre las distintas eE. 

presas interesadas. 

QUINTO: Que, en lo que se refiere, ahora, al plantenmien- 

to formulado por C.M.E.T., dc que C.T.C. habria 

ejecutado actos destinados a impedirle su libre acceso al merca - 
do telcfhico en Quillota y alrededores, lo que constituirla, lo 

que SC Jcnoaha , una barrera a la cntracla sancionable cpnforrw 

n las normas del Decreto Ley N” 211, de 1973, esta Comisi6n debe 

desestimar dicha acusacihl, ya que la actuacih que sc imputa il 
C.T.C. ha consistido en objeciones lcgalcs ~~I.ixiCeaJas en rcla- 

cih con las actividades desarrolladas por C.M.E.T., cuya res.2 
LuciOn definitiva está entregada al conocimiento de las autorl 

dade.s del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. 

Y visto, aden$s, lo dispuesto en el articulo 17" : 

del Decreto Ley N" 211, de 1973, 

i 
i 

SE DECLAKA: 

I.- Que no ha lugar a La formación de causa, con 1112 
tivo Jc las denuncias formuladas por la Cw~poiiia ; 

de Teléfonos de Chile S.A. y por el Complejo Manufacturero dc 
Equipos Telefhicos S.A.C.I. 
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II.- Que corresponde al Ministerio de Transportes y 
Telecomunicaciones resolver los aspectos lega- 

les, técnicos y/o financieros, en su caso, relacionados con la 

interconexión en Quillota y alrededores, de las empresas concg 

sionarias de servicios pfiblicos telefónicos ocurrentes, confor - 
me a lo establecido en In Ley N” 18.168. 

NotifLqucse la presente resoluci6n a los denun- 

ciantcs y al scíior'Pisca1 Nacional Económico y transcribase al 

seíior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones. 

Pronunciada por los señores Victor Manuel 
Rivas del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presiden 
te de la Comisión; Arturo Vivero Avila, Vicepresidente Ejecutir 
VO de la Empresa de Comercio Agricola; Carlos Mackenna Iñiguez, 
Tesorero General de la RepGblica y Sergio Gaete Rojas, Decano de 
la Facultad de Derecho de la Universidad Católica de Chile. 

‘I . 
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RLiJ&N MERA MANZANO 
! '. 'Secretario Abogado Subrogante 

., .Coinisión Resolutiva 


