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COM.ISION.RESOL”TIV* 

SCFZTO LEY No 211, de 1973 
LEY ANTIMONOPOLIOS 

XJSTINAS No 853, PISO 12" 

RESOLUCION N" 165 / :'.',; 

Santiago, diecinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y tr<., 

VISTOS: 

8 

1 .- A fs. 37, el abogado don Carlos Cruz-Coke Ossn, en rc 

presentaci6n de la sociedad "Servicios de Telccomuni- 
caciones Limitada", en adelante SERTEL, denuncia a lo CompafiLa 
de Teléfonos de Chile, en adelante C.T.C., por infracciones al 
Decreto Ley N" 211, de 1973. Especificamente esl:irna quebrantados 
los articulos 1, inciso 1" y 2 letra f) 3cl citado cuerpo legal , 

Expresa que, por Dccrcto N” 6, de 13 de iincro dc 1982, 
de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, del Ministerio& 'I'rans -- 
portes y Telecomunicaciones, SERTEL obtuvo la concesión dcfiniti 
va de los servicios urbanos y rurales correspondientes a las Regio 

nes VI y VII, en cuya virtud SC oblig0 a la instnlacion de 1.000 
.iincas tclcfbnicas durnntc cl. primer aiío dc la concesihn y de o- 

tras 1.000 adicionales por afro, por un periodo de cinco. Añade 

que la sociedad programó la utilizacibn de modernas centrales au - 
tomaticas para distado directo, como asimismo, equipos de distri - 
bución telefbnica rural, mediante sistemas omnidircccionalcs dc 
microondas, de acuerdo con las pautas contenidas cn la PolLtica 

de Telecomunicaciones, conforme a los Programas Ministeriales, 
publicados cn el Diario Oficial, segGn Decreto Supremo N” 2.159, 

de 31 de Diciembre de 1981. Seííala tambien la denunciante que op 

t6 a la concesibn considerando el hecho claro e indiscutido de 

que, en virtud de los Programas Ministeriales, C.T.C. debia radi - 
car su accion en la Región Metropolitana y en la V y VIII Regio- 
nes. Hace presente, Ademas, las elevadas inversiones en que ha 
debido incurrir SERTEL en el proyecto señalado. 

No obstante lo explicado, C.T.C. procedió, en el lap 
so de otorgamiento de la concesión a SERTEL e incluso hasta la 
fecha de la denuncia, a la instalacion de sistemas manuales tele - 
f6nicos manifiestamente obsoletos en el sistema urbano, instala; 
do un mayor ntlmero de telefonos de varios cientos de lineas ma- 
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nuales, en CurjcB y San Fernando, sin ampliar la red respectiva, 
sin nuevas postaciones y extensiOn, al extremo que los concesio 1 .-, 
narios debenesperar hasta 20 minutos para poder ser atendidos : 
por las operadoras de esas localidades. 

A continuacibn, la denunciante expresa que, el 20 de 
Abril de 1982, C,T,C. solicitb a la Subsecretaria de 'Tclccornuni 

caciones una concesi6n definitiva para establecer, operar y ex- 
plotar sistemas multiacceso y radioenlaces VHF monocanales con ,, 

el objeto de proporcionar servicio pliblico de telefonfa rural 
en diversas localidades del pals, entre las que se cuentan Curi 

c6 1 Santa Cruz, San Vicente, Curepto, Talca, Linares, etc. peti- 

ción a la que SERTEL se ha opuesto. 

Hace presente, tambign, que el 10 de Marzo de 1982, 
contrató con la Cgmara de Comercio de Curicó la colocaci6n de 

teléfonos urbanos y rurales para la VII Región, ya que existla ,.: 
una importante demanda insatisfecha en la zona, la que no habla : 

sido atendida por C.T.C. Similar situacibn se ha producido en 
San Fernando, donde la oferta de lineas telefónicas de SERTEL 

se ha visto entorpecida por las recientes y apresuradas instala ,' - 
ciones efectuadas por la denunciada, lo que ha motivado que las 

listas de espera existentes por largos años, virtualmente han 

desaparecido. 

De lo expuesto -a juicio de la denunciante- se dcs- 
prende que C.T.C. ha adoptado la polltica de instalar sistemas 
urbanos y solicitar concesiones rurales teleE6nicas prccisamcn- 

te en todos aquellos puntos en los cuales SEHTEL anunció y obtu - 
Vo concesiones, lo que constituye una clara actitud monopblica 
y una usurpación de los costosos estudios que ella ha realizado. . 

Especifica la denunciante que reclama de la instala- 
ción ilegal de teléfonos manuales con infracci6n de las exigen- 
cias técnicas de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, de los 
lineamientos de la politica ecodmica del Supremo Gobierno, del ', ,, 
principio de subsidariedad expresado en el articulo l", inciso 5, 
de la Constituci6n Politica de la República que asegura "el de- 
recho de las personas a participar con igualdad de oportunida- 
des en la vida nacional" y del articulo 19 N” 22 de la misma 

Constitución Polltica que asegura a todas las personas "la no I' 
discriminaci6n arbitraria en el trato que deben dar el Estado 
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y sus organismos en materia económica". Señala. que también se 
ha quebrantado el principio de igualdad ante la ley, del articg :- 

lo 19 N” 2 de la ConstituciGn, ya que en Chile no hay personas ':' 

ni grupos privilegiados, destacando que el texto del precepto i' 
establece que "ni la ley ni autoridad alguna podrán establecer : 

diferencias arbitrarias". 

Añade la denunciante que C.T.C. ha publicado en la 
prensa de Curicó que, en Julio de 1983, instalar8 telefónos au 

tomAticos, los que serán entregados a los actuales abonados Sr'; 
tuitamente, instando a la poblaci6n a inscribirse cuanto antes. 
Objeta la gratuidad, especialmente en razbn de competencia, y 

asevera que C.T.C. no tiene posibilidad alguna de cumplir su 

ofrecimiento, pues el contrato que suscribi6 con la firma Thom 
son, de Francia, no permitir5 instalar las plantas automhticas 

antes de 1984 6 1985, de modo que la publicidad sobre la matc- 

ria estd destinada cvidcntemcnLc a impedir los planes Jc la clc 
nunciantc. 

Esta actitud -agrega- ha provocado un grave daiio a 

la población de las Regiones VI y VII, porque lahn privado dc un 

moderno servicio y le ha inferido un grave perjuicio cconórnicc1 
ü SERTEL, ya que fista no ha.podido continuar con su programa 

dc expansi6n. 

La denunciante lince notar, tnmbi&n, que c11 1980 clc 
tecL la cxistcncin de mcrcaclor; urbanos y rurales eil Itl zotla 

comprendida entre Angostura dc l'ainc, por cl Norte y San Car- 

los, por el Sur, los que fueron explicitados en la solicitud 

de concesión, sin que C.T.C. SC! opusiera 0 manifestare planes 

para cubrir estos territorios. Es más, durante los 15 meses 

siguientes a dicha solicitud, C.T.C. no adoptó acción alguna en 

relaci6n a tales mercados, pues, al iniciarse las ofertas de ' 
SERTEL, se mantenian las listas de espera y recrudeclan los re - 
clamos del público por la carencia de lineas y por la pGsima 
ca$idad del servicio que otorgaba C.T.C.. 

En merito de lo expuesto y de los antecedentes que 
acompaiía pide se apliquen a C.T.C. las penas correspondientes, 
declarando que la conducta de esta, en perjuicio de la denun- 
ciante, .ha sido claramente monopblica. Solicita, además, una 
serie de diligencias tendientes a corroborar los cargos contc 
nidos en su reclamo. 



, 
-’ 

: 1 
,., .c 

L. 

4.- 

2.- A fs. 76, don Victor Dacaret Moya, en representación " .; :. 
de la CBmara de Comercio de Curicó, adhiere a la de ,l{. 

nuncia formulada por SERTEL expresando que, a principios del 2 .' 
ño 1981, la Camara que representa tuvo conocimiento de los pro - 
yectos de SERTEL y tomó contactos con ella para solucionar el 
estancamiento en que se encontraba el rubro telefónico en la zo 

na. 

Posteriormcntc, cuando SI~KTJSL obtuvo conccsiblr tclc -. 
EOnica Jcfinitiva para ías Rc~ioncs VI y VII, solFcFtb cl patr- 

cinio de la C¿lmara y su apoyo ante la opinión pública,'a lo que 
se accedió, después de evaluar cuidadosamente la peticiC>n, ate- 

didas las caracterlsticas de bien público que el proyecto reprl 
sentaba. 

Relata, n continuación, cl desarrollo dc los atonte- 

cimientos en forma similar :IJ contenido dc 1.a tlcnullci íl, y acom 
pmiía documcnl:os jus tificntivos dc su adhcs%6n. 

n) De acuerdo coi’1 c.l. clc~~uml.~~;~rlc~ prtryccl:c) l..OOO clc 

C.T.C. , nprobado cii 1976 por cl. or~;aiii.s~rw coii~l)- 

IlClltC, dicha sociedad instnl6 en las ciudades dc Curico y Sal1 

Fernando, 140 y 400 llncas urbanas, respectivamente. 

El proyecto 1.000 contemplaba la Fnstalacion de un 

sistema telefGni.co de 160.150 lineas , considerando nuevas 

centrales telef6nicas y el mejor aprovechamiento de las exis- 
tentes. S610 se realiz6 esto ultimo, ya que las nuevas centra .,' 

les se contienen en el denominado proyecto Thomson, actual- 
mente en trámite. A juicio de la Subsecretaria, la mejor ut,i- 
lización de centrales en uso mediante el aumento de lineas, 
no requiere concesión especifica; pero si de autorización tec 
nica, exigencia que se ha omitido, en este caso, por C.T.C.; 

b) Con respecto a la telefon5.a rural, existe cn tr& 
mitc una solic.itud para este servicio prcscntada 

por C.T.C., con fecha 17 de Octubre de 1980, la que ha sido ob " - 
jeto de oposici6n por SERTEL y por Complejo Manufacturero de & 
quipos Telef6nicos. (c.M.S.T.). 
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Ademås, en algunos puntos de las Regiones VI y VII, Z ': 
hay instalados teléfonos rurales, atendidos a través de enlaces 1 ., '. 
monocanales 0 multiacceso, que fueron instalados antes de 1973, ' " 
y que quedaran incluidos en la mencionada solicitud Jc conce- 

si6n de telefonia rural. 

4 .- De fs. 112 a 119 corren las observaciones que le me- 

rece a C.T.C. la denuncia de SERTEL, las que se rc- 

producen y ampllan en la contestación al requerimiento del se- 
iior Fiscal Nacional, cn la forma que sc cxprcsa mas adclnntc. 

5 .- A 1s. 136 rola cl oficio N" 369, do G de Srptiombrc 

de 1982, mediante cl cual el señor Fiscal Nacional 
Económico formula requerimiento en contra de C.T.C., en cl que 

sc concluye que la denunciada ha actuado, en los hechos materia 

de autos, con la intención de impedir la cntrnda clc Sl~RTlil, clI 
los mercados telef6nicos de las Regiones VI y VII, por medio 
de las siguientes conductas: 

a) AmpliG las plnnt:Is I1ln11LlrlJ.c:: lll? :;;111 1~'c~l-lI:IIltlo y Cll- 

r.LcG, muy conl:cs 1: ioll.?dn!i , !:Jll ~lLll:L~l~.l.~~l(~J.C>II, VLIlllC!1~~l11CII) l.OG JII:- 

t1cu10s 44 y 1.21. do1 D.F.1, N” 4, tic 1.9.59; 

b) OTrcciG ü loü :iu:icrJ.p~:o~'~!~i dc lu:i pLí~nta.l~ III;II~LI;~- 

J.(!S rlc San l:es‘Ilnnclo y cLll:ico ULl c:llll1,i.o ~~ral:llJ.I:o Ll ccllLI:rlJ. IllllN. 

1118L:1c¿l, yuc entrarla c!n servicio cn cl IIWS dc Julio de 1983,0- 

frecimiento que no se matcrializ6, porque un mes despubs dc 115 

berlo hecho, C.T.C. modific6 el contrato con sus proveedores, 
dejando sin efecto la automatizaci6n de las centrales corres- 

pondientes, convirtiendo la oferta en publicidad engafiosa dcs- 

tinada a colocar barreras a la entrada de un competidor nuevo; 

c) C.T.C. no se,opuso ala solicitud de concesi6n de 
SERTEL; pero, una vez obtenida la concesión por ésta, demostró 
interbs en telefonia rural, sistema VHF, y presentó sus solici 

tudes de concesi6n. 

Sobre la base de las conductas descritas, cl seiior ,, ', 
Fiscal, en conformidad con lo prevenido por los articulos l", : 
2” t letra e) y 23 del Decreto Ley N” 211, de 1973, requiere 1 
de esta Comisión: 



i 
a) Que declare que C,T.C. ha incurrido en actos mo- i,'., 

nopólicos destinados a impedir a SERTEL la libre entrada al mer ' ':' 
cado de los servicios de telefonra pûblica urbana y rural, en 
las Regiones VI y VII del pars. 

b) Que se ordcnc a C.T.C. que ponga Lfit:mitlo, de in- 

mediato a esos entorpecimientos y que d6 estricto cumpLimienl:o 

a las normas legales y rcglamcnlnrias que rigen la actividad 

de las empresas de telccomunicncioncs y, el;l)cci;~l.r~~cnl:c, de C.'I'. (1 
CL1 cl nmlJi.to tlc los scLT1.c:í.o~; pihl icos Lcl.cf6nl.co:;; y 

c) Que aplique a la wnciol~ad;.~ Compaii Ln una multa Í1 s 
tendente a 5.000 Unidades Tributarias por las conductas que SC 
le reprochan. 

6. - A fs. 158, don Iv& Van de Wyngard Mellado, cn reprc 
sentacibn dc C.T.C. contesta el traslado que le 

confirió esta Comisi6n, en los siguicntcs t6rminos: 

a) Con rcspccto ii 1.a 1.IlIpukctc/,n llC llnl)cr rllllpl J.ULlO 
planL:az~ de San Vcrnündo y Curi.cO siu Lcncr autorizaci6n Ijara 
ello, vulnerando los articulos 44 y 121 del D.F.1,. N" 4, de 

1959, expresa que las obras dc ampll.nciGn rCal.iZí3dilS cn esas 
ciudades fueron ejecutadas coli anterioridad a la d.tcC;~clGn del 

decreto de concesibn de SlXIXL, sociedad que, segón sus propio:; 

dichos, tiene la calidad rlc concesionaria ü partir del 13 de 
Enero de 1902, de manera que la :;ituaciOn denunciada, ilUll~lUC 

JYuera efectiva, no ha podido producirle un perjuicio 0 alLera- 

le un derecho que le confiera acci6n para su reclamo; 

b) En cuanto a la argumentación de SERTEL y del re- 
querimiento referente al no cumplimiento por C.T.C. de las dis 
posiciones del D.F.L. N” 4, de 1959, hace presente que al infor , 
mar al señor Fiscal Nacional sobre esta denuncia acompañ6 copia 
de los oficios Nos 2.025 y 2.114, de 10 de Mayo y 20 de Octubre : 
de 1981, respectivamente,con los que se comprueba que su repre- 
sentada comunicó al señor Subsecretario de Telecomunicaciones .; 
la ejecuci6n'de las referidas obras, dando cabal cumplimiento 
a lo dispuesto por el articulo 121 de la citada ley. Además, 
acompaña fotocopias de los oficios Nos 2.070 y 2.131, de 1% clc 
Julio y de 14 de $eptiembre de 1981, respectivamente, que pruc 
ba el pleno cumplimiento por la Compañia dc las normas pertinc! 
Les ; 
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c> Referente al cargo de haber ofrecido a sus sus- 
criptores el cambio de sistema manual a automAtico, que entra- ,' 
ria en servicio en Julio de 1983, dej5ndol.o posteriormente sin 
efecto, lo que signific6 una publicidad engañosa y una barrera 
a la entrada de un nuevo competidor, explica que son efectivos 

los hechos, pero no la intenci6n que se le supone a la Compatiia, 

porque dentro de los proyectos de desarrollo de ésta estaba pre - 
vista la automatizacibn de la oficina central de Curic6 y otras 
de provincias, para lo cual celebró un contrato el 30 de Octubre 

de 1980 con la firma Thomson, de Francia. La modilicacibn postc- 
rior de esos proyectos, elinii.nnndo la nutomatizaci6n dc varias 
ccntralcs y las ampliaciones de divcrsns localidades, obedcci6 

a instrucciones de la Corporaci6n de Fomento de la Producci6n, 
del mes de Enero de 1982, en conformidad con las cuales C.T.C. 

Jebia concentrar sus actividades en las Areas de Santiago, Vai 
paraiso y Concepción y cnajcnar sus instalaciones del reslo del 
pais; 

d) En relación con la afirmación del requerimiento 
de haberse interesado en la telefonía rural, sistema VIW, sólo 

cuando SERTEL obtuvo su concesi6n, expresa que no es efectivo, 

ya que las gestiones de C.T.C. con tal finalidad datan del 7 de 

Septiembre de 1978, y el 16 de Octubre de 1980 presentó a la SuL> 

secretaria de Telecomunicaciones su solicitud de concesi6n, lo 

que acredita con los documentos que adjunta; 

e> En cuanto a la. petición del señor Fiscal Nacional 

relativa a la obligación de C.T.C. de dar cumplimiento a las nor 

mas legales y reglamentarias que regulan las telecomunicaciones, 

reitera lo manifestado en su escrito de fecha 16 de Julio de 1982, 
donde señal6 detalladamente la situación juridica de la Compatila ” 

y las acciones realizadas para regularizar integraLnent:c sus con- 

cesiones, quedando bien establecido que C.T.C. ha actuado al arn- 
paro de claros tItulos legales que sustentan su posición. 

Pide, 
y no dar lugar a 
ñor Fiscal. 

en definitiva, tener por evacuado el traslado ; .' 
1 reclamo de SERTEL ni al requerimiento del se- 

7.- .Afs. 143 SERTEL contesta el traslado que SC lc confi _ < 
ri6, concordando con lo expresado por el señor Fiscal 

Nacional en su requerimiento y agregando las siguientes acciones 
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de C.T.C.., que reafirmarlan su conducta reprochable: 

d Haber efectuado instalaciones telefhnicas urbanas : L '.' 
ilegales en Curicó y San Fernando, coincidentes con el otorganiiet1 -_ 
to de la concesidn a SERTEL y el inicio de sus actividades; 

b) Haber atropellado los Programas Ministeriales, tac 
to en lo atinente ã instalaciones obsoletas como a las ZoIlas de 

ampliaciGn; 

c> Ilabcr operado cle hccl~o Jc tclcfonLa rural c11 la zg 
na de concesiõn de, SERTEL, sin haber justificado esta sit:uaciOn. 

l 

l 

8.- A fs. 162, el apoderado de la Chara dc Comcrclo de C!i 

ricC, don Alvaro FuenLcs Cdrdcnas, solicita tener prc- 

sente algunas observaciones relacionadas con los pcr.juicios sufrj -. 
Jos por su rcprcscnl:ada, con ocnsi6n rlc La actitud monr~pólica dc 
C.T. c. > por lo que pide se lc renga como parte en csEos auLos y 

ic de traslado del rc~uerimicnt:o dcl sciíor riscal Nncir.Jti¿lL. 

Pedido informe a la Fiscalta para resolver esta peti- 

ción, esta expresb que no existirla inconveniente para que la C& " 
niara de Comercio de Curicó fuera acepEada como tercero coadyuvan ' - 
Le, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1" del articulo 23 

del C6digo de Procedimiento Civil, por lo que esta Comisibn, a 
fs. 177 vta., asi lo decidi.6, confiriendo traslado de'las respec ': - 
tivas presentaciones a C.T.C. 

/ 
9.- A fs. 170, SERTEL formula observaciones a los docume- 

tos acompafiados por C.T.C. en su contestación e impug 
na los descargos contenidos en su defensa, y a fs. 183 corre agrc 

gado el informe de la Subsecertaría de Telecomunicaciones con mg 

tivo de una visita practicada a la Central telefónica de C.T.C., 
de la ciudad de Curic6. 

lO.- A fs. 188, el apoderado de C.T.C. don Héctor Uórquez _, 
Rojas, contesta el traslado que lc fuera coufcrido a 

fs. 177 vta., oponiendo, en primer lugar, excepciones dilatorias 
fundadas: 

a> En que no estâ aprobado que la CBmara de Comercio : 
de Curicb sea un ente constituido de acuerdo con las normas que 
rigen 3 las asociaciones gremiales y que goce, al momenLr0 de su 
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comparecencia, de personalidad jurldica; y 

b) En que no consta la personeria o representaci6n ,'. 
legal actual que, por esa entidad, tendrca don Victor Dacaret Mo 
ya, pues si bien existe una constancia de la elección de la direc - 
tiva de una entidad denominada "Asociaci6n Gremial de Comercian- 
tes de la Provincia de Curicb", ella es anterior en casi dos a- 
ííos a su intervenci6n en autos. 

En consecuencia, conforme al articulo 303 No2 del Códi 
go de Procedimiento Civil, pide acoger las excepciones dilatorias 
dc falta de capacidad de la Camara dc Comercio de Curie6 y dc fal 

ta de personerLa o representación legal dc la persona que compare 

cc a su nombre. 

Objeta a continuaci6n la comparecencia, c0111u tercero 
coadyuvante, de la citada Camara, porque no se dan los prcsupucs 
tos que exige el articulo 23 del CGdigo de Proccdimicnto Civil, 
de tener "interes actual en sus resultados" para ser admitido co - 
mo parte en un juicio, para lo cual, además, se requiere que exis 
ta comprometido un derecho y no una mera expectativa. 

Objeta, tambien, la adhesión de la mencionada Cámara 
por carecer de interes habilitnnte para ello y le dcsconocc cl ' 
derecho con resoecto a las imputaciones que formula, porque son 
otras las autoridades encargadas de velar por la legalidad de la ," 

conducta de C.T.C. Impugna que tase dañosinexistentes, en una su- '. 
ma del orden de los US$ 2.000.000, ya que que es un ente que no '. '. 
persigue fines de lucro y no hay relación de causalidad entre la 

actuacibn de C.T.C. y el perjuicio alegado por la Cámara. Al eva - 
luar ésta la factibilidad del proyecto de SERTEL debió conside- 

rar la concesi6n que ya tenla C.T.C. y que, en razón de la libre 
competencia, no serîa aquella firma la dnica autorizada para pres '., 
tar servicio telef6nico, pues si el mercado se vuelca hacía una 
empresa, es en razón de la libertad de elección, porque lo contra 
rio seria un "mercado cautivo". 

Concluye impugnando todos los puntos en que la Cámara 
de Comercio de Curic6 basa sus, alegaciones. 

Las excepciones dilatorias opuestas por C.T.C. se de- 
jaron para ser resueltas en la sentencia definitiva. 
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ll.- A fs. 202, 203 y 204 se recibe la causa a prueba por : 
el termino legal y se fijan los hechos sustanciales 

conI:rovcr tido:; , 

A fs, 215 la denunciante acompafia fotocopia del eje!! 

ylar del Diario Oficial de 10 de Febrero de 1981, donde consta 

la publicaci6n de la solicitud de conccsibn efectuada por SERTEI., 

y a fs. 216, acotnpaíía un estudio de tnercndo hecho por La firma 
Procesac S.A., para acreditar que habla demanda de lineas tele- .' 
fánicas al motttcnto de obtener su conccsiGn. 

12.- A PS, 226 rola informe que pidió cata ~om1.~1.611 al se- 
hor Subsecretario clc Tclccotttut~icaciooes, quicu cxprc- 

sa lo siguiente: 

* a> Que C.T.C. cfecI:ivamettL:e se opuso a las solicilu- 
des de concesión de C.M.E.T. para l'rovidcncia y Viiín del Mnr,cor~ 

fecha 5 cle Mayo de 1980, porque clla tenla 1.800 pares disponi- ', 

bies en la primera y harta nuc'vas instalaciones de aproximadamc!! 
te 10.000 lineas en 1980; y, para Viña del Mar, tenla 6OU pares 

disponibles y una ampliaci6n'de 3.000 pares; 

b) Que C.T.C. también se opuso, el 30 de Mayo de 1980 

a la solicitud de Compañia Telef6nica Manquehue Limitada, para ', 
la comuna de Las Condes, porque en sus planes contemplaba 5.000 ',' 

lineas en 1981 e igual en 1983, agregando que tenia varios pa- 

res vacantes. 

c> No consta, en cambio, que se haya opucsL0 a la so- 

licitud de SERTEL, publicada en Curic6, San Fernando y Santiago 

y en el Diario Oficial de 16 de Febrero de 1981; 

d) Los oficios N" 2025 y 2114, de 10 dc Mayo y 20 de " 
Octubre de 1981, rcspectivamentc, corresponden a una comunicación 
efectuada por C.T.C. dando cuenta dc la realizaci6n del pago de 
gravámenes. Las obras respectivas fueron regularizadas por Decre 
to N” 202, de 1982, dictado en virtud del articulo 4" transito- 
río de la Ley N” 18.168. 

13.- A fs. 213, el seiíor Alcalde de la 1. Municipalidad de , 
San Fernando, responde la consulta que se le formula- 

ra por esta Cotnisi6n en oficio N” 558, de 3 de Agosto dc 1983, 



señalando que, efectivamente, C,T,C. obtuvo permiso de obra me : - '/ 
nor en dicho Municipio para ocupar la v1a publica por 30 dias, 
a contar del 15 de Octubre dc 1981, estimando que diclla Compa- 

íiia aunientb su capacidad en 350 nuevos tclfifonos. 

A Es. 234 C.T.C. objeta este informe, porque, íi su 

-juicio, la ûnica autoridad compctcntc ct1 esta mnLcrJ.a cs 1.a Sri- 
secretaria de Tclccomunicacioiics. 

14. A fs. 240, ante LIIILI medida para mejor rcsolvcr decrg 
tadn por la Comisibn, la AscsorLa Jurldicn Jcl Minis 

tCL-i0 dC! h2O~lOlllfCt, I:OIIlCIltO y ~~~~C~l’l!Jt:l:U~~~.Gl’l ~.llfO~lll~~ C]“” COI1 j:C’- 

chn 7 tlc Aplsto dc 1980, 111 Cdln:lí.lr clc c0lll~rci.0 dc cUr:I.c6 ncCJrdC5 

adecuar sus estatutos a fin dc transformarse cn una ;.r:;ocl.ocF611 

gremial, pasando a dcnominarsc Asociación Gremial dc Comercia! 

tes de La Provincia de Curicó. Sin embargo, por RcsoLucLón N” 

478, dc 15 Jc Noviembre de 1982, el Ministerio procedió a can- 
celar su personalidad juridica por no conformar sus estatutos 

a las observaciones que se le formularon. Pero, con fecha 31 de ' 

Diciembre de 1982, se constituy6 nuevamente, esta vez, bajo el ', 
nombre de Asociación Gremial de Comercio e Industria de Curico, '. 
y goza de personalidad jurldica desde el 26 de Febrero pasado. 

Durante la existencia de la primitiva AsociaciGn, su rcprcsen- ', 
tante judicial y extrajudicial fue don Victor Dacaret Moya,quieii '1 
representa a la nueva Asociación como presidente del directo- . 

rio y de la asociacibn gremial. 
/' 
,', 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDEMNDO: 

EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES DILATORIAS: 

PRIMERO: Que C.T.C. opuso, a fs. 188, fundándose en el N” 2 
del articulo 303 del Cbdigo de Procedimiento Civil, '.. 

las excepciones dilatorias de falta de capacidad de la Cámara 
de Comercio de Curicb y la falta de personeria o representación 
legal de la persona que compareció en su nombre, esto es, de 
don Victor Dacaret Moya; 

SEGUNDO: Que con el merito del documento que corre a fs. 240, 
proveniente del Ministerio de Economia, Fomento y ,. 

ReconstrucciGn, a que se aludc en cl N" 14 de 12 pí1rt:f2 cxpositj 

va tlc este? fallo cn cl que consta que ].;l :I(: tu;11 ~:;oci:lC:i.611 cJal?-’ 



mia1 de Con\eyci.o e zndus5rj.a de Curi.cô es la continuadora de la : : 
Cdmara de Comercio de la misma ciudad y que don Victor- Dacarct: q ', 
Moya es su presidence, SC rechazarfin las cxccpcioncs opucs~as; 

EN CUANTO AJ. 'FONDO: 

CUARTO ' -. ---- * Que! cs tr1 LkIlllFfl %óll , :l]lI:C!(! i.:llldU .1.;1 I'l:U'?lJ;l L!I1 <:UllCJ.L!llc~.íl,, 

lia arribado ;t anAl,oj;;~ COIIC~.ULL~II C~LIC cI. scíior I'fscal., 

sobre la base de los siguictitcs hecltos que sc ~ncucnl:~:;~~l Sufl- 

cientemcnlzc comprobados cn ciu~o:;: 

a> El 14 de Enero de 1981, C.T.C. se dirige a SERTEL ., 
contestando una comunicaci6n de esta de 2 de Diciembre de 1980, 
en la que se le pedla iniciar conversaciones sobre inlercone- 

ti& a lo cual C.T.C. expresa su buena disposición para llegar 

a un acuerdo satisfaceorio para ambas partes (fs, 87). 

b) El 16 de Febrero de 1981, aparece publicada en el .' ,, 

Diario Oficial la solicitud de concesión de servicio telefónico ,- 
de SERTEL, para prestar servicio urbano, rural, nacional e in- 

ternacional en las Regiones VI y VII (fs. 213). 

c> C.T.C. no formul6 oposición a la anterior solici- 
Lud, a diferencia de lo que hiciera frente a las solicitudes de 

Complejo ManufacLurero de Equipos Telef6nicos y Cou~paiíin Tclc- 

fGnica Manquehue, ante las cuales se opuso; 

d) El 15 de Marzo de 1981, o sea un mes después de la 
publicación de SERTEL, C.T.C. elabora planos para ampliar sus 11 - 
neas en San Fernando y pide autorizaciôn a la Municipalidad res- 
pectiva, con fecha 22 de Octubre del mismo año, para ejecutar 
las obras. (fs. 231). 

e> SERTEL obtiene decreto de concesión, que se publica 
el 13 de Febrero de 1982, el que le impone la obligaci6n de ter- 
minar las obras en el plazo de 2 años contados dcsdc la fecha de 
reducción a escritura ptíblicn (2 de Marzo de 1982), del. rcspccti 
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13.- 

VO decreto ( fs. ïU); 

f) 151 1.0 dc Mnrzo dc 1.98% LIC flcmc~ LILI C~IWIIJII cntrc? 

SISHTEL y In Cfimnrn Jc Colllcrclo Jc Curl.cG (fs.G), Cl1 el. (/LIC esttr 

acucrdn actuar como ogentc col.ocndor Jc uolici~udcs Jc scrvFcio 
Lclefbnico por cucntn de la primero. Este hecho sc publica cn 

la prensa de la zona hacihdosc referencia cn ella a,la demanda 

insatisfecha de tel&Eonos durante años, n la ncccsidad de moder- 
niznr las comunicaciones y al hecho de que C.T.C. lia mnnifcstado 
su Intencih dc rctirnrsc dc La 2011a. Sc agrega ‘jlJC la phnlx :Jk 

tom4t:ica digital cmpczrlrA 0 funcionar tan pronl:o SC cucrltc con 

5UO suscriptores y SC indica cl valor 3c cada tcI.hfono, sc}:firl sed 

urbano y rural; 

d El 14 de Marzo de 1982 (Es. 19) el GerenLc Zonal de 
C.T.C. envca una carta al diario "La Prensa", de Curic6, aclara- 
do que no es efectivo que la Compaiíía se retire de la zona, sino 
que esth en plena ejecución los trabajos derivados del Proyecto 

Thomson, el que permitirá instalar 2.000 nuevas llncas en Curicú, 
en Julio de 1983, añadiendo que los actuales suscriptores de apa 
ratos manuales pasarAn al sistema automático gratuitamente, por 

lo que insta a inscribirse; 

11) El convenio Tlicwson nose materializb, porque se modi ; 
ficb el 27 de Abril de 1982, esto cs, poco más de un mes, despues 

dcl anuncio preccdentemente scííalado; 

i) kente a la imposibilidad de obtener la interconexión .,' 

con C.T.C., SERTEL publica un aviso en el diario "La Prensa", de 
Curic6, de 19 de Junio de 1982, comunicando que sus programas de 
instalnci6n de telefonos automdticos urbanos y rurales han queda 

do suspendidos; que se ha denunciado el impedimento parir ingresar 
ilL mercado a los organismos antimonop6licos y que SC espera el 

restablecimiento de las condiciones de la libre competencia (fs. 
85). 

j) El 25 de Junio de 1982, C.T.C., a travQs de su Ge- 
rente Comercial, sc dirige a SEKlXL expresándole que está ei1 con 
diciones de iniciar las ncgociacioncs correspondientes para la 
interconexi6n de ambas cmprcsas ( fs. 86). 

qjI/ro : Que, de lo expuesto, fluye que C.T.C., no ol>sLan~c que - 
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su decisiôn de con1pcI:j.r cn In zona rlc conccsi6n dc SISR’l’l~I. CR et) 

al lfcll;a , ya que ta1 COl-lCCY LO11 no i.lllpl.i.co una cxclusivFdad, 

actub usando arbitrios que tuvJ.cron como Pínnlidad Impedir que 

SERTEL ingresara al mercado tclcfónico y climinar a esta cmprc- 
sa de dicha mercado, como ocurri6, ya que ni siquiera pudo ini- 
ciar su actividad propiamente tal, 

La rclaci6a cronoïóglca dc Los I~ccl~os cxLr;lcLnrlos cn 

cl considerando cuarto, dcmucstrn FncquLvocamcnte Ta 11ltcncFón 
LIC C.T. c, ) debiendo Jcctncarsc que Iicncn cspccinl rclcvn11ciu, 

Los si.~lKtcnLxs punI:os : 

‘,’ l 

:t 

l 

a> La no oposiciGn dc C,T.C. a la soliciLu<l Jc SIC1(‘1’1;:I., 

en cuanto tal actitud impidió a 6sLa conocer los proyccl:os dc 

aquélla; 

b) La publicación hecha recién el 14 de Marzo de 1982,' 
en la que C.T.C., cuatro dLas después de publicado el convenio 

entre la Cámara de Comercio de Curic6 y SERTEL, manifiesta que .I. 

están en pleno desarrollo sus trabajos de expansi6n derivados 
del proyecto Thomson, que le permitirían instalar 2.000 nuevas : 
lineas en Curicó, en Julio de 1983 y que los actuales suscrip- 

tores manuales pasarfan al nuevo sistema automZític0, sin costo 
adicional; 

c> El engafío que significó el anuncio anterior, ya 

que, C.T.C no podia ignorar que el proyecto Thomson iba a ser mg :, 
dificado en tkrminos que baria imposible el ofrecimienLo aludi- 
do en la letra b) 

d) La circunstancia dc que C.T.C. seis dLas después 

que SEKTEL anuncia pfiblicamente la suspensi6n de su proyecto le 
expresa estar en condiciones de iniciar las negociaciones corres 

pondientes para la interconexibn de ambas cmprcsas, con olvido, 
ademAs, dc que habia hecho iddncicns comunicaciones cl. 14 Jc II- 
nero de 1981. 

SEXTO: -- (-Nc > en consecuencia, los nntcccdcntes analizados tis 

nen suficiente Eucrza dc convicciGn como para concluir 
que C.T.C. ha incurrido cn conductas monop6licas, en perjuicio 
directo de la denunciance, no siendo suficientes parn tlcsvirtuil-, 

laii, las alegaciones formuladas por su dcfcnsn, ya que 13 i.ntcE, 



cionalldad aparece manifiesta en los referidos antecedentes, rn :" 
z6n por la cual SC rechaza la pctici6n de abooluci6n contcnidn 
cn r3ua descargos. 

Por estas consiclcrncioncs y vioton, ad¿mds, 'lo dJ.upuc~ 

LO por loa artîculos IO, 2', lctr:1 E); 17 lctrn a) ND4 y 10 del 

Decreto Ley N" %ï:L, dc J.973, 

11. Que no IlU l.ul;nr u ïn!J CXCCl’“;kllIC!.J di~Ub.Iri~lfJ dC f~llbl 

de capacidad dc,ln Cfirnnra de ComcrcFo de Curicb y de 

falta de personeria 0 represcnkci6n legal de la persona que cono 
pareci6 a su nombre, opuestas por la Compañia de Teléfonos de 
Chile S.A. 

II Que la Compañla de Teléfonos de Chile S.A. ha infrin 

gido las normas contenidas en el Decreto Ley N” 211, 

de 1973, por lo que se le aplica una multa a beneficio fiscal 
de $ 500.000,debiendo en el futuro abstenerse de incurrir en 
entorpecimientos a la libre competencia.- 

Transcribase al señor Ministro de Transportes y Tele- 
comunicaciones. 

Notifiquese al señor Fiscal Nacional, y a los apodera 
dos de la Compañia de Tel&fonos de Chile S.A., de Servicio de 
Telecomunicaciones Limitada y de la Asociación Gremial de Comey 

cio e Industria de Curic6. 

” 
,. 

, 
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Pronunciada por los scfiorcs Victor Manuel Rivas riel CauLo, " 
Ministro de la ISxcma. Corte Suprcmn y PrcsidcnLc de la ComFsiG~t; 
Carlos Mackenna Illiguez, Tesorero Ccneral de la I<epública; Arturo 
Vivero Avila, Vicepresidente Ejcculivo de la Empresa de Comercio 
Agrlcola y Vf.c(lor Vial del liio, Viccdecnno de la l:acpltad clc l)crc 
clto dc la Universidad CntGlica dc Cltilc. 


