COMISION RESOLUTIVA

DECRETO LEY Nf 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS Nf 853, PISO 12<

RESOLUCION Ne& 207 /

Santiago, trece de Diciembre de mil novecientos ochenta y cinco.

VISTOS ¥ CONSIDERANDO:

12 Que por Oficio Ord. N® 333, de 11 de ma-
yo de 1984, la Fiscalia Nacional Econ6-
mica ha formulado requerimiento en contra de la sociedad '"In-
dustria de Chicles Dos en Uno Limitada', hoy "Industria de Ali-
mentos Dos en Uno Limitada'", por la ejecucién de actos de inti-
midacibén en contra de comerciantes en confites, para impedirles
la adquisicién de productos que elabora su competidora la socie
dad "Comercializadora, Importadora y Manufacturadora de Alimentos'',
.' denominada también "Cima Limitada', en especial el chicle marca

"Bombo'"';

2¢ Que para fundamentar su requerimiento el
sefior Fiscal Nacional Econbmico acompatia a
estos autos los antecedenles reunidos en la investigacién que ha
practicado de la denuncia interpuesta por "Cima Limitada', y ex
presa gue,apreciando en conciencia el mérito de dichos anteceden
tes, considera suficientemente establecida la comisién por la re
querida de actos de presién o amenaza en el sentido indicado,
los cuales, por su naturaleza, estdn orientados a la eliminacién
del mercado de una empresa competidora, por lo cual constituyen

. arbitrios que restringen la libre competencia;

3 Que de acuerdo a lo expuesto en el reque
rimiento, forman la conviccién del sefior
Fiscal, ex especial los resultados de las diligencias indégato—
rias realizadas a través de la Direccién de Industria y Comer-
cio, Servicio que design6é a dos funcionarios de su Departamento
de Supervisién para verificar el comportamiento del comercio de
distribucidén y minorista de confites con respecto a la oferta

del chicle marca ''Bombo';



4 Que los Supervisores meﬁcionados,‘segﬁn
consta en Oficio Reservado N° 191, de 10

de Noviembre de 1983, del sefior Director Nacional de Industria

y Comercio, visitaron en compafifa de un agente vendedor de "Ci

ma Limitada' a dos clientes habituales de esta firma estableci-

dos en el sector Vega Central : dofia Miryam Castro Davies y don

Manuel Araya Cifuentes, quienes ,..concidieron en sehalar que
deben mantener fuera de la vista el chicle "Bombo'", ya que de o-
tra forma la firma "Dos en Uno'" no les entrega mercaderia'. Tam
bién escucharon las conversaciones por teléfono del agente vende
dor de "Cima Limitada" con don Antonio Santiesteban, representan
te de Distribuidera Fruna, don Munir Calas, don Dornelles Stockle
Fuentes y don Eugenio Martinez Acevedo, comerciantes mayoristas,
en todas las cuales, las personas nombradas expresaron como ra-
zones para no comprar el chicle "Bombo" o para mantenerlo oculto
de la vista del pGblico, los problemas que se les habfa creado o
sabian que se les crearia con "L,Q.L.", como también se conoce a
la requerida, al comerciar dicho producto. Tales problemas, men
cionados en las conversaciones telefénicas escuchadas por los Su-
pervisores, consisten en negativas de venta de mercaderia, retar
do en los despachos y ammazas de parte de los vendedores de la

requerida.

52 Que la sociedad '"Industria de Alimentos
Dos en Uno Limitada' al contestar el reque

rimiento niega objetividad y certeza a los fundamentos de éste,

proporciona antecedentes que lo controvierten y concluye solici-

tando el rechazo de los cargos que se le imputan,

6= Que en concepto de la requerida las diligen
cias realizadas por los Supervisores de la
Direcci6én de Industria y Comercio, referentes a ventas por teléfo-
no, carecen de mérito probatorio por ser dubitables al no estable
cer cbmo se determinaron los numercs telefénicos que debian digi-
tarse, cémo fue comprobada la digitacién misma o la real identi-

dad de los interlocutores.



Ademas, con los antecedentes computaciona
les de su contabilidad que acompafia, agregados en fojas 100 y
"101 de autos, sefiala "Industria de Alimentos Dos en Uno Limitada"
que los comerciantes sefilores Munir Calas, Dornelles Stockle y Eu
genio Martinez, en el segundo semestre de 1983, periodo en el cual
se le atribuyen las presiones y negativas de ventas, aumentaron
sus compras respecto del trimestre inmediatamente anterior en al-
tos porcentajes, muy superiores al crecimiento de las ventas glo-
bales de la industria, situacién imposible de conciliar con los

arbitrios atentatorios de la libre competencia que se le imputan.

La requerida acompafia también, en fojas
102 a 105, declaraciones juradas ante Notario prestadas por los
comerciantes mencionados en el pirrafo anterior y también por
don Antonio Santiesteban, en que éstos afirman no haber sido nun-
ca presionados por "Industria de Alimentos Dos en Uno.Limitada'

para abstenerse de comprar productos de la competencia.

Por Gltimo, expresa la requerida que dada
la eavergadura de su empresa no es posible suponerla, racionalmen
te empeflada en limitar el mercado a un competidor de escasa sig-
nificaci6én, como es el caso de ?Cima Limitada'", sobre todo si se
tiene presente que participan en la competencia otras industrias

de trascendencia;

72 QQue esta Comisidn, a fojas 112, recibib
la causa a prueba y fijé como tnico punto
de prueba el siguiente: '"Si la requerida ha efectuado actos de
presién o de amedrentamiento sobre comerciantes en confites, pa-
ra impedirles la adquisicién de productos que elabora su competi
dora la Sociedad Comercializadora, Importadora y Manufacturadora

de Alimentos Limitada, en especial el chicle marca "Bombo''; "

3< Que a fojas 115 comparece don Andrés Terc
Chegoriansky, en representacién de la so-

ciedad "Cima Limitada" ara expresar que viene en desistirse de
, P p q




su denuncia,que ha originado la investigaciéa de la TFiscalfa Na-
cional Econfémica y el requerimiento ~de autos, en atencidén a que
"... con posterioridad a haber cesado en la venta de los produc-
‘tos de su industria ha conversado con diversos comerciantes de
aquéllos que se negaron a comprar los productos que su sociedad
fabricaba y que pretextaron no comprar para evitarse problemas
con otras industrias de la competencia, en especial con la socie
dad denunciada, y que, como resultado de esas conversaciones, ha
llegado al convencimiento de que los pretextos de eventuales pre
siones para que no le compraran, fuercn, en verdad,respuestas e-
vasivas de esos comerciantes, los que, por razones meramente co-

merciales ,no deseaban adquirirlos;"

9< Que a fojas 112, el sefior Fiscal Nacional
Fconbmico expresa que no dispone dé otras
probanzas distintas de aquéllas en cuya virtud formuld el reque-

-

rimiento;

10 Que vista la causa, esta Comisibn, aprecian
do en conciencia los antecedentes y prue-
bas aportados, no se ha formado el convencimiento que le permi
ta dar por establecidos los hechos atentatorios de la libre com-
petencia especificados en el requerimiento ni la participaciédn
que &ste atribuye a "Industria de Alimentos Dos en Uno Limitada"

en dichos hechos;

11 Que para arribar a la conclusién ya dicha,
lJa Comisién ha tenido presente, entre

otras circunstancias ya expuestas, la declaracibén prestada ante
la Fiscalfia Nacional Econémica por don Munir Calas, corriente en
fojas 27 y 28, en que expresa que no ha recibido ninguna suges-
tién, presibén, amenaza o consejo de "Industria de Chicles Dos en
Uno Limitadd' para que no compre chicle "Bombo'", que sigue compran
do productos '"Dos en Uno' sin ningGn problema, y que compra espo
rddicamente chicle "Bombe'; 1las declaraciones prestadas ante la
Fiscalfa por otros testigos mencionados en la denuncia de "Cima

Limitada'", ninguno de los cuales afirma la existencia de las pre-



siones o amenazas atribufdas a la requerida,limitdndose, en con
tados casos, a dar cuenta de rumores que sobre el particular

han escuchado y cuya efectividad no consta a los deponentes: Asimismo,
los resultados de la diligencia practicada por funcionarios de
la Fiscalfa Nacional Econémica, de que da cuenta el acta agrega
da a fojas 74 de autos, que indican que visitado el sector comer
cial de Plaza Tirso de Molina, frente a la Vega Central, en el
local de don Manuel Araya Cifuentes no habia existencia de chi-
cles "Bombo', en el local de dofla Myriam Castro Davies se mante
nia guardada una caja grande de este chicle, explicando la duefia
que esta mercaderfa la cxhibe permanentemente al pGblico, exhibi
cidén que haria luego,pues aun no terminaba el ordenamiento de

la mercaderfa del negocio; en otros cince locales de venta de
confites, cuatro no tenfan chicle "Bombo" y uno lo tenfa en exhi
bicibn a la vista del ptGblico.

Por estas consideraciones y visto, ademés,
lo dispuesto en los artficules 17 y 18 del Decreto Ley W< 211, de
1973, se declara: N

Que no ha lugar al requerimiento del sefior
Fiscal Nacional Econémico, formulado mediante oficic Ordinario
Nf 333, de 11 de mayo de 1984, por arbitrios atentatorios de la
libre competencia atribuidos a la sociedad "Industria de Alimentos
Dos en Uno Limitada';

Notiffquese al sefior Fiscal y al apodera
do de "Industria de Alimentos Dos en Uno Limitada",

<7

-~

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel
Rivas del Canto, Ministro de la Excma, Corte Suprema, Presidente
de la Comisién, don Arturo Vivero Avila ex-Vicepresidente de ECA
y Sergio Gaete Rojas ex-Decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad Catélica de Chile.

El sefior Gaete concurre a la dictacién de
este fallo, teniendo en cuenta, Gnicamente, lo estableci-
do en el décimo considerando del mismo y no firma por encontrar-
se ausente,

ELIANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la H.
Comisién Resolutiva



