
Cu~l~slON l:~:iOl,lI'I'LVA 
D~cI<ETO LE'i N’ 211, tlc 1973 

* 

- Silll tro de 111arz0 de mi.1 novecientos ocllenta y seis. tiago , cu; 

v 1 s ‘I’ 0 s : 

RESOLUCION N- 214 

1. - l'or oficio N- 507, de 16 de Julio de 1984, que rola 

n ES. 81 y siguientes, el seíior Fiscal Nacional Eco 

nómico solicit6 cle esta Comisión que, en ejercicio de las atri- 

buciones que le encomienda el articulo 17, letra a), Nc 1, del 

Decreto Ley Nf- 211, dc 1973, requiriera a la empresa Acero Comer 

cial S.A. que pusiera fin,de inmediato, al sistema de determina- . 

cic5n ~le pL.cc.ios det1uncindo como contrario a las normas que prote 

p,en l:ì libre competencia por l:cíbrica de Alambres Elco Ltda. y 

otros > y vendiera el alnmbr~n a todas las industrias fabricantes 

LIC ~1;ivos y ;llm~b~-cs al 1nism0 precio. 

‘> 
-. - La solicitud del señor Fiscal se fundamenta,en primer 

lup,ar, en 1.a denuncia hecha por las industrias fabri- 

<,;ltlLc :: dc clavos y alambres I:Bbric$ de Alambres Elco Ltda., Indus - 
trin '~letalúr~icn Hoyos y Ilendicute S.A., Fdbrica de Alambres, Cla - 
vos y Toriiillos Bcrr y Nally S.A. y AgustLn Bonati y Compañra 

Ltda. > segím las cuales la empresa Acero Comercial S.A. habrfa 

discriminado cn la venta dc alambrbn al otorgar un trato diferen- 

te y excepcional íi Illdustrias Chilenas de Alambre, Inchalam S.A. , 

cmp2 tidora de aqubllar, . 

151~ la referida denuncia se sostiene: 

2.- 1. En su conclici6n de fabricantes de alambres y 

cl;l\',ls, las dcnunciantes compran la materia prima que requieren, 

clciiomin;1~I;1 "l>;lrr;l rctlontln varia cn rollos" 0 alambrón, al único 

I)rc\:cct!c)r n;ic.ion;~I que c:; Acero Comercial S.A., agente de ventas 

(11, l;I Cclt~~p;ltií;~ Sirlclrú~-);ik'i iluachipato S .A. , única productora de 

clicli:i I!iaLC'~.i;l prim:i, qui’ rCprc:;ellta, nproximaclamente, un 65% del 

cc>5 lo dc i)~oducci6n dc ;tl;lllll>rcs y cl‘lvos. 
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2.- 2, El sistema de comcrcializaci6n del alambrbn 

lia sido cl siguiente: 

n > Acero Comercial S.A. fijaba el precio por tg 

nclada de los productos CAP que comercializa, tomando en considg 

raci6n el precio internacional del acero mas la protección aran- 

cclarin vigente. ascendente en la actualidad a un 20%; 

h > 151 precio referido se reajustaba mensualmen- 

t-c? , p ;i r n t: u LI 0 s 1.0 :; c 1 ic II t c s , en un porcentnj e equivalente al In- 

tli.ce dc l’~.c~cio:; nl Consumidor, 1.1’. C., precio que se complernenta- 

len coll una escala dc recargos y descuentos, que se contenlan en 

ci rcu1.nrcs de precios ; 

cl A contar de Abril de 1981, la Comoafila de 

Acero del Pacifico S.A., CAP, y, posteriormente, Acero Comercial 

S.A. > dcjnron siu efecto las circulares sobre precios, en aten- 
. I CIOII íl 1~ ancrturn del mercado y a las permanentes fl.uctuaciones 

LIC los precios en cl mercado mundial del acero. No obstante, se 

si.quió aplicando la escala de descuentos para todos los comprado - 
res de nlamhr6n que ES la siguiente : 

Compras de alambrón : Descuento : 

de 3.000 T.M. o m5s $ 5% 

cle menos de 3.000 T.H. a 1.200 T.X. '$ 4% 

de I11cnos de L.200 T.Y. n 400 T.I1. $ 3% 

tle I1Il?tlos de 400 ‘I’.M. il 100 T.Y. r; 2% 

(1) Finalmente, Acero Comercial S.A. cursa trimeg 

tr;~lmcntc una nota dc credito en favor de todos los compradores 

LIC rllnwhr-óll, que contiene el valor del. descuento que a cada uno 

de ellos corresponde por cl. volumen de sus compras del trimestre 

:1 !l t c 1- i » r , 

L’.- 3. Lse sistema cle condiciones generales de prc- 

c io:: v rlL~!~c:ul’ntos SC .iutcrrumpic) en Junio de 1983, al. celebrar 

;\c‘[lro Comercial S.A. un contrato privado y secreto con Jnchalam, 

q”L’ PS tnh.Lc~cc un sistcmr tic vcnl.as preferenciales, que reprcscn- 

tiI pal';' 6s La un precio cspecinl inferior de compra del alambrón, 
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el que no ha sido comunicado ni ofrecido al resto de los competi- 

del-es . Ese menor precio ha sLgnificado que Inchalam ha comprado 

_ el alambr6n entre un 15% y un 20% m2.s bárato, lo que le ha permi 

ticlo fijar los precios en el mercado de clavos y alambres. 

DC esta mnncra Acero Comercial S,A, está habilitando 

;\ Inchnlam parn nclu&arse de dicho mercado, disminuyendo el pre- 

cio clc su principal insumo nlctliante una maniobra discriminatoria 

que provoca r;í , cn dc Einitiva , cl retiro for.zado de todos sus com - 
petidores. 

3.- Solicitado informe al tenor de la denuncia menciona- 

da , Acero Comercial S.A. expresa: 

3.- 1. Hasta la dictación del Decreto de EconomLa 

Nc 47, de 1974, cl acero estuvo sometido al régimen .de fijación 

de precios, gozando la producci6n nacional de protecci6n arance- 

13 r i n , por 1.0 que CAP fue prácticamente el único abastecedor del 

~nercado in tc rno . 

Con la dictación del mencionado decreto, el acero na- 

cional quctlh en total libertad de precio y, a partir del año 1975, 

cl Gobierno puso en práctica un plan de desgravaciõn arancelaria 

que culminó en 1979 con una protecciOn de ~610 el 10% del valor 

'dunncro , circunstancia que originb una gran competencia externa, 

nue se agudizó en 1930 por la baja que experimentaron los precios 

internacionales en general y los de la industria siderGrgica en 

particular. 

Asf, CM pns6 a ser un proveedor rnss en un mercado ng 

cional con total apertura externa, en competencia con proveedores 

Jc r;randes volúmenes dc producci6n, originarios de paises como Ja 

pnr1 < Corea, Urasil, SuclkErica y del Mercado Común Europeo, algu- 

nos de los cuales subsidian sus exportaciones. 

3.- 2. Ln situnci6n precedentemente descrita obligó 

;1 CAP ;i modificar su sistema de ventas y política de precios pa- 

x-cl suhsistlir como empresa productiva. Siendo conocida, nacional 

C la lista final de precio de CAP, y por te- 
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mor n la competencia externa, hubo de dejarse sin efecto, en A- 

bril clc 19S1, In “lista oEici.31 de precios”, lo que se comunicó 

- ;I todos los clientes por circular C!AP de 20 de dicho mes. 

3. - 3. Las empresas dcnunciantes no pueden afirmar 

q"' todas c<xqv-¿Irl el. aSambr6n a Acero Comercial S.A., pues s610 

lo han hecho cunnrlo les hn convenido el precio y han importado 

CLI;II~~O Ic:: li:i p:~rc~c.ido in:;atiri f.;lctorio. 17s 1.0 que ha ocurrido 

(‘Llll 1,: lco , Iloyos y Flcndi.cuLc y lion;~ti, que h,~n realizado variadas 

¡11i~)oi*L:;1c ionc:-: tlc ;I 1 :i~l~rOn cn 1.0s últimos afios . 

En consecuencia, no es dable sostener, como lo hacen 

las denunciantes, que cualesquiera sean las condiciones que la 

0 fcrtn externa imponga al mercado <-nterno el precio del alambrón 

deba ser el mismo para todos, como tambien resulta improcedente 

buscar un respaldo legal para comprar ~610 en condiciones venta- 

.j osas, lo que han hecho valiéndose de los mecanismos de mercado 

csistcntes cn la actualidad. Ilicntras las denunciantcs siguen 

i.niportanclo esigcn que se les fi.je un precio al que por la operato 

r-i;? del nicrcaclo no tienen acceso, pretendiendo con ello modificar 

Iris llorlll~ls abi.crt:ns del mercado y distorsionar seriamente sus prc 

cias, 

3.- 4. Por lo tanto, para determinar el verdadero 

precio cle merc:ìclo dcl 11.arw~do :!lnlll,r6n debe’, por una parte, consi- 

derarse como un todo la variable importaciones y oferta externa 

!’ I por la otra, hacerse valer ïa situacibn particular de cada com 

p r n do r Frente al mercarlo externo, A para lo cual deben tenerse en 

c!ucnt;l > entre OCros ConcepLos > el tamario relativo de l.ns empresas, 

~1. mn~~to tic los CO~:;LII~K~S o compras de cada una y los precios que 

puc~den obtener en cl. extranjero. 

3.- 5. El cuadro estimado de sus consumos aparente 

- colll~>l’as 2 CAl’ c importaciones- demuestra que hay una gran dife- 

rencia entre IiLs empresas que forman el mercado del alambr6n en 

Cl~ilc, con70 sc demuestra :1 continuaci6n: 
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AfiO Inchalam Elco Hoyos y Berr y Bonati 

Wendicute Nally 
-1-- 

1980 52.550 4.990 1 . 420 2.710 840 

I 1981 49.365 3.375 1.860 

1983 19.586 2.040 1,040 860 200 

lOS 33.590 5.780 2.073 1.652 880 

22.570 4.512 1.340 L.250 

,r--c. 

Q 

Las di1crcncias de consumo que se reflejan en el 

cuadro estimado conllevan serias implicaciones ccor&micas, ya que 

una empresa que está en condiciones de adquirir sobre 40.000 T.H. 

al aiio, ciertamente va a poder obtener mejores condic<ones de pre 

cio, ante los proveedores externos, que otra pueda adquirir 

5.000 T.Y. 0 menos. Esta afirmaci6n es fbcil de comprobar si se 

rcvic;nn nl!;unos informes de importacibn de alambrón aprobados por 

('1 i\llllL!O CL’lltJ-tII. , 

3.- 6. A CAP le corresponde desarrollar una estrate - 
!:in comercial de compctcncia, en un mercado en que no tiene una 

pnsici6n monop61.ica , pues en 61 todos los pr%ecios est.Gn libres, 

t:lllCO 1.0s dc CAI como los de los otros productores nacionales, de 

In:: rcSelldcdores y tlc los importadores , siendo el mercado en su 

conj unto , la oferta tanto interna como externa, quien determina 

los precios. 

3.- 7. Planteada asi la situacibn de cada uno de los 

productores de clavos y alambres en el mercado, los precios se han 

determinado en función de esa situación. Es decir, se ha intenta- 

do establecer una relnci6n con los precios de la competencia exte : 

ii;1 ::tlI11-t2 In 17~:;~ Jc In co~iparacihn entre: a) cl precio de paridad 

Ill' i~II~l”l’I~;l”i1,l~ > II) cl pr.clcio rlc equilibrio, que cs cl precio de 

i.il~li ic,L.cnci.;i 1~nL‘rc la compra illtcrna y la importación, incluidos at 

lo:: clc‘r~c‘cI1~~:; cIc\ ;ldu~lna “ i>IIros (:¿lsLos y c) cl precio de venta pa- J: 

r:i i;:[l:il pc~r~otlo. 

!,: 
i 



Asf., por vfa ejemplar, resultan los siguientes 

cias para los periodos que se sellalan: 

PCrfOdO 

_-__ --. 

~hrzo S2 

Abril 82 

I~ncro S3 

Agosto 03 
- 

‘r ( PI , 

---_ 
200 

60 

6.000 

200 

- _- 

L 

Precio 
impar t , 

us$ 300 

338 

248 

306 

Precio 
equilib. 

uss 339 

382 

310 

333 

Precio 
vta. CN 

US$ 370,2 

396 

354 

400 

prc -. 

% sobre 
precio 
cqu . 

9,2% 

3 > 7% 

14,1% 

4,4% 

De ello se infiere que CAP ha mantenido, a la fecha, 

ULI~ relación entre los precios de importaciõn a que tienen acceso 

los distintos productores nacionales, que son la expresión del 

mercado y el precio de venta interno, resultando para julio de 

19S4 un precio de venta para Inchalam de 13% por sobre su nivel 

dc equilibrio, cn tanto que para un cliente como Elco este porten 

taje cs ~610 de 2,ú%. 

3.- a. Esta pol5.tica de precios ha permitido a CAP, 

a Crav6.s de Acero Comercial S . A. , colocar importantes 6rdenes de 

\pcnta clc alambr6n en InchaLam a precios competitivos, Lo que ha 

!~osibilitaJo que cl mercado nacional no se haya resentido por los 

bajos precios intcrnacionalcs mas nll5 dc ïo que SC podrfa esperar, 

d;l~las las di Ccren tes condiciones de cada productor interno, IA s 

denunciantes desconocen esta situación, remontando su argumenta- 

ción a la @poca de la lista de precios, sin considerar la apertu - 
ra al mcrccado esterno y las di1crencias de precios de importación 

que pucclcn ubtcncr Las distintas empresas, pues CAP no cs sino un 

nroductor 11~5s que compite con sus precios para colocar sus produc 

t-os . 

3.- 9. En dicho contexto de precias dc CAP inserta 

:\cL‘I’o coIIIl~I-c.i;l.t s .A. los acuerdos clc venta que ha celebrado por di 

\’ 1’ 1.’ :; 0 s 1) e L- fo LI 0 s y cn épocas difcrcntes con las empresas Inchalam, 

iIL~\‘~lS y Ekwdic~~c y I~LY- y Nally, cn las que considerando los pre- 



cias de equilibrio para cada una de ellas se ha pactado, de común 

acuerdo, el abas tecimiento tIe. alambr6n por un periodo de terminado. 

7. - 10. 1:11 cuanto al secreto de un convenio celebra- , 

cl0 con Inchalam a que se reficrcn las dcnunciantcs, cl10 no cs si- 

IIO In obvia y natural rcscrva dc nntecedcntes comerciales que no 

divulga ninguna cmpresa seria a los empresarios que compiten cn- 

LL-C sl 

II.- ll. Pinalmentc, cs te sis tema ha permitido a to- 

dns las empresas dcnuncinntes obtener utilidades, como lo demues- 

tran sus balances del ejercicio de 1983, pues si Inchalam hubiere 

importado la totalidad de sus requerimientos de alambr6n la situa 

cibn denunciada de un solo productor de alambr6n, CAP, y de uno 

solo tlc clavos y alambres, Incllalam, ya se habrla producido, siendo 

estremndnmcnte critica, en este evento, la posicibn de las denun- 

c i:ìlItcs 

4 - Los fundamentos del requerimiento del señor Fiscal 

Nacional Eco~~ómico son los siguientes : 

Eu conformidad con los antecedentes reunidos con mo- 

tivo de la denuncia mencionada prccedcntemente, en la especie no 

puede resulta ir1tliEercnte, por sus consecuencias en cl mercado, 

1~1 motlificnci6n de la polTtic3 de precios l~c.cl~n por Acero Comer- 

cial S.A. rc s pc c tu cle 1 cl cn omi na cl 0 a 1 ambrbn . En efecto, para de- 

terminar su precio final dc venta esa empresa ha establecido una 

rclnci6n cntrc los precios de importaci6n -diferentes para los 

distilitos productores nacionales segíln su capacidad de compra- el 

precio dc venta interno y el llnmado precio de equilibrio, que es 

un [IL-CC io dc intliCerencia entre la compra interna y la importación, 

;iL i.nc:lu.irsc cti esta última los tlcrcchos de aduana y otros gastos. 

Si bien cs cierto que es legrtimo considerar el mer- 

cado interno y cl externo como uno solo para los efectos de la de 

1-c~rmi.n;icii,n dcl precio rlcl productor interno, que es el precio 

1 l¿iwndo rle pa ridnd tlc impar taci6n , en la práctica el uso de una 

pari.d;ltl LIC .¡.m!~nrtaci6n di Eerentc para cada cliente no resulta 

n~)ropinJo, pues SC trata de un mercado en que uno solo de los CO~IJ 
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pradores COI~SUIIIE cl mayor porccnLa,jc de In producción del hico 

oferente del nl.nmbr6n. 

El mercado demandance del alambrón en Chilc,estB 

fuertemente concentrado en una sola mano, por lo que el sistema 

de paridad de importaci6n empleado por Acero Comercial S.A. gene 

1-a fuertes desigualdades en el acceso a esta materia nrima, en 

ca~iito al precio y, en el mediano 0 en el largo plazo, provocará 

la monopolización total del mercado del alambrón. 

No resulta legitimo, entonces, considerar frente a 

cada comprador su situacih particular en sus eventuales compras 

en el mercado externo, estableciendo su capacidad de compra sobre 

La bnsc tic consumos aoarentcs estimados y fijando, por ende, un 
precio internacional Lambih diferente para cada uno de ellos. 

I<l precio internacional de venta del alambrón o su 

I~ilridnd de iniportaciúii ti0 pucdc ser sino una referencia para el 

pL-oductor nacional < en la dcterminacih de sus costos o precios 

tlc vc?ntn , I>nra, desde alli, otor[;ar condiciones de acuerdo con es 

calas de descuentos por volúmenes de compra, si Lo desea. 

En la T>rActica, Acero Comercial S.A. estarla otorga; 

do n sus cornpradorcs nacionales Las mismas posibilidades de pre- 

cio que fistos encontrarian en el exterior, resultando as1 un ?rc 

cio clifcrcntc para cada uno scgGn sus posibilidades de compra. 

Ilstc sistema, que ~610 permite a Inchalam obtener precicso condi- 

clones especiales, atendida su mayor capacidad de compra, determl 

113 r-5 , il In pos trc , la desaparici.611 de los demás adquirentes de 

;1 1 mb r611 , 

Por otra parte, cabe destacar que la aplicación de 

u11;1 escala de descuentos rorvolumen sobre un precio de venta asi 

determinado significa un doble descuento, que acrecienta la difs 

rcncia <IL' precios entre Inchalam y el resto de los compradores de 

;I~.~III~)I:~~LI y 110 jusl:ificn, CII modo alguno, la primera difcrencia- 

ci6n dc precios que sc I~acc. 
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EL establecimiento de precios individuales para ca- 

da comerciante conduce a una franca licencia para la discrimina- 

_ ci6n, lo que ila sido reprochado por los Organismos Antimonopolios, 

{;udicntlo citnrsc nl efecto la !ksoluciGn N" 34, de 1977, de la Co . 

misi6n !<esolutiva y el dictamen N- 414/293, de 1984, de la Comi- 

sibn !'rcventlva Central, Dicha conducta infringe las normas so- 

bre libre competencia del Decreto Ley X' 211, de 1973, porque 

atenta contra una.cstructura de nrecios objetiva y conduce a ,la 

oonovolizaci6n del mercado del alambrbn en beneficio de un solo 

colIln’ador , 

5.- En resy?uesta al, traslado del requerimiento del seiíor 

Fiscal Nacional Econblico, las ¿enunciantcs,a ?s.198, 

mani!'estaron su total conformidad con sus términos. 

Por su parte, evacuando el mismo traslado, Acero Co 

mercial S.A. a fs, 99, expone: Acero Comercial es una filial 

de CAP que desde mediados de 1981 comercializa el acero que prodg 

ce la Compa!iTa Siderúrgica liuachi'ato S.A. 

CAP y Accra Comercial S.A., posteriormente, han esta 

tlo compil:icnJo en condiciones muy dificiles con los productores 

cstcl--nos, los cuales han tenido, en los tiltimos años, acceso al 

mercado nacional pr&cticamente en mucho mejores condiciones compg 

titivns que CAP, debido a un arancel generàl del lo%, transitoria 

mente clcvado a un 20X, a un tipo de cambio fijo y muy bajo duran 

tc un periodo en que sus costos se elevaron a lo menos igual que 

1:1 intlncibn, a largos neriodos de cobertura para las importacio- 

ncs y n 14 crisis que lia afcctacto a la industria del acero cn to- 

do cl mundo y que ha provocndo una 0 Ecrta dc sus productos a prc- 

cias de "tlumping" , 

Asf CAI’, en general y Acero Comercial S.A., en espe- 

cial, hnt~ debido, principalmente a partir desde el año 1981, redi 

Einir sus estructuras administrativas y sus po1ftica.s de costos y 

velltas, a fin de ajustarse a las instrucciones impartidas por el 

Gobierno , en cuanto a que CM no sólo debe cubrir sus costos sino 

que también generar ingresos que rcditúen utilidades a la inver- 

siRn rlcl Kstntlo, qllc contribuyan ;I financiar las, actividades de 

c?!Gt:C. 
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A partir desde el mes de Abril de 1981 y dada la 

fuerte compctcncia que representaban las importaciones, caracteri 

zadas estas por su condici6n de marginales que tienen para los 

proveedores extranjeros, result6 necesario terminar con el siste- 

ma de listas de precios de conocimiento pûblico, tanto nacional 

como internacional, por constituir ellas una facilidad para los 

productores externos interesados en exportar hacia nuestro pais. 

Lo anterior se comunic6 a todos los clientes de CAP por circular 

de 20 de Abril del citado año. 

Para poder hacer fyente a la referida competencia 

externa y en resguardo de los superiores intereses nacionales, CAP 

puso en prBctica un sistema que mãs que constituir una polItica 

dc precios propiamente tal se fundamenta en el libre juego de la 

oferta y la demanda, que bfisicamentc consiste en fijarse metas 0 

pautas para alcanzar los más 6ptimos precios de venta;.pero con 

una flexibilidad en rwteria dc descuentos o rebajas que considera 

distintos factores objetivos para su fijacidn y sobre la base fun 

damental de que, en definitiva, desalienten la importación y con- 

tribuyan a implcmcntar la nueva orientación del Gobierno en materia 

dc balanza comercial. 

En relación con la politica de comercializaci6n, Co! 

onllin Siderúrgica Iluachipato S.A. define los factores y elementos 

que tlcbcn considerarse para la cletcrminaci6ri del precio al cual dg 

ben comercializarse sus productos. Acero Comercial S.A., actuando 

como manda tarja de aquella, ante las caracteristicas propias del 

mercado del acero, intenta la venta de los productos de acuerdo 

c011 las mc cn!; o valores que lc han sirio determinados. Al hacerlo, 

sc vc cnrrcntadn CLI c;lcl~~ operacibn a la realidad comercial, cual es 

la posibilidad que tienen sus consumidores de obtener el mismo pro 

dueto cn el extranjero a precios menores. 

En esta confrontaci6n de intereses los 'clientes están 

t\n 1~113 situaci6n privilegiada, pues mientras Acero Comercial S.A. 

no puede salir a colocar sus productos en el exterior al mismo prg 

cio que en el mercado interno, los compradores tienen la alternati 

va, que han usado frecuentemente y que cn el hecho siguen usando, 

de abastecerse cn el exterior y de exigir a Acero Comercial S.A. 

condiciones de precios más favornblcs. 
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La posición de cada cliente en estas negociaciones 

también es distinta, ya que compran distintos volúmenes , ofrecen 

-formas de pago diferentes, requieren variadas dimensiones y cali- 

dades de productos, tienen mayor o menor urgencia en el abasteci- 

miento, variadas existencias de stock, distintos embalajes, etc. 

En ausencia de un precio internacional del acero, ya 

que este metal no se transa cn bolsas, se determina el "precio de 

paridad dc importaciGn", considerando la información de que se dis - 
pone sobre precios en el mercado externo, encuestas, cotizaciones 

o importaciones concretas e informaciones contenidas en revistas 

especializadas. Este "precio de paridad de importaci6n" es el pre 

cio que cada consumidor nacional puede obtener en el mercado exteg 

no para un abastecimiento de las mismas caracterlsticas del que o- 

frece comprar a Acero Comercial S.A. 

Determinado dicho precio se fija el que se denomina 

"precio de equilibrio", que es el anterior mas costos de transpor- 

te seguro y otros,0 sea, el precio a que el producto importado 11~ 

ga a las bodegas del comprador. Este precio de equilibrio es dis- 

tinto para cada consumidor nacional, no por un deseo arbitrario si 

no por la realidad del mercado, en que el precio internacional es 

esencialmente casulstico y varia para cada uno en virtud de muchas 

consideraciones, tales como voldmenes, calidades, plazos de entre- 

ga, forma dc pago y frecuencia de compras, ya sean efectivas 0 po- 

tenciales. 

El precio definitivo de cada operaciAn se determina, 

finalmente , tomando como punto de partida el "precio de equilibrio", 

con ajustes de porcentajes respresentativos, a juicio de la empre- 
\, 

sn,de la significaci.61~ econ6mica que para cada cliente tienen fac 

tores tales como ventaja de proveedor local, inventario, seguri- 

dad en el abastecimiento, etc. 

Durante la bpoca en que ha regido esta politica, Acg 

ro Comercial S.A. ha suscrito convenios o contratos con algunas 

de las cmprcsns denunciantes y con Inchalam, en que los precios se 

han acordado en conformidad con esa politica. En todo caso, a paE 

tir del 12 de Julio de 1984 los contratos a que se hace referencia 
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en la denuncia no se cncunetran vigentes, sin perjuicio que duran - 
te dicho mes se han concretado' . entregas convenidas durante dicho 

mes SC han concretado entregas convenidas durante la vigencia de 

aquellos contratos. 

En cuanto a los efectos de la polltica aplicada por 

Acero Comercial S.A., inoficioso parece destacar que CAP seria la 

primera perjudicada si ~610 tuviera en el psis un solo comprador 

-del producto de que se trata. 

Por otra parte, las denunciantes obtuvieron en 1983, 

o sea, durante la vigencia del sistema de precios impugnado, utilL 

dacles importantes y sustancialmente mayores que las obtenidas en 

1932 y, en conjunto, captaron una mayor cuota del mercado a expeq 

sns de Inchalam. 

El efecto de la politica que se ha definido no ha 

sido otro que disminuir o amortiguar la natural diferencia en el 

precio que denunciantese Inchalam obtienen en el mercado externo. 

Si se acogiera la denuncia se agravarla la situaci6n de quienes 

la han formulado, pues cualquier menor diferencia en el precio de 

compra del alambrh cn favor de las 'denunciantes y en perjuicio 

de Inchnlam traeria como necesaria consecuencia que esta última 

se abasteciera desde el exterior, para aprovechar las ventajas que 

el mercado le ofrece. CM, fatalmente, comenzarfa a producir mas 

caro al reducir hasta en un 80% su producci6n de alambr6n, si es 

que lc conviniera seguir produciendo, con las consecuencias que 

so11 de prcvcr para las denunciantes. 

En lo tocante a la legalidad y procedencia de la po- 

litica descrita, cabe tener presente que el mercado mundial del 

acero se caracteriza porque la oferta proviene siempre de produc- 

cioncs marginales o excedentes de los paises que construyen SUS 

plantas fundamentalmente para el abastecimiento interno, como las 

propias denunciantes lo reconocen. De esta manera, el precio de 

venta de sus productos en ese mercado no se rige por los criterios 

tradicionales, porque para efectos prbcticos no tienen costos. Tc 

<Io cl10 sin pcrLjuic.io de la cxistcncia de subsidios que favorecen 

a los csportndorcs extranjeros. 
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Ha quedado suficientemente demostrado que los precios 

CLIC tanto las dcnunciantcs como Inchalam obtienen en el extranjero 

son infcriorcs a los que pagan localmente; son, ademAs, distintos 

para cada una de dichas empresas y la diferencia en Eavor de Incha 

lam 'es aún mayor. 

La jurisprudencia de los organismos antimonopolios 

ha aceptado clement,os tales como el volumen para diferenciar un 

precio de venta, por las cconomias que dicho volumen representa 

para el vendedor. En el sistema en examen el factor diferenciador 

de precios es, precisamente, el volumen que cada uno de los clien- 

tes compra a Acerco Comercial S.A. y esto, indudablemente, tiene 

relaci6n con las economlas que el productor experimenta. 

Por todas las razones expuestas, Acero Comercial S .h. 

termina solicitando que se rechace el requerimiento del señor Fis- 

cal Nacional Econ6mico. 

6.- A fs. 122 dc los autos se fij6 como hecho pertinente, 

sustancial y controvertido el siguiente: 

"Efectos 0 consecuencias, para las empresas interesa 

das, de la política de precios de la barra redonda varia en rollos 

0 "alantbr6n" impugnada en la presente causa". 

Se rindi prueba documental tanto por la parte de 

los denunciantes como por la de Acero Comercial S.A., testimonial 

por esta última, formulándose tachas en contra de los testigos y 

SC llnu16 ;I absolver posiciones a los representantes de las empre- 

sas dcnunciantcs. 

Ademas, se solicitaron informes al Banco Central de 

Chile y se decrct6 un peritaje para determinar la incidencia de la 

politica cuestionada en los resultados de las empresas denuncian- 

tcs y la relación que existe entre la politica impugnada y las eco - 
nnmins dc costo para el productor. 

7.- Paralelamente con el cuaderno principal se siguib 

uno dc medidas precautorias. 
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A petición del sefior Fiscal Nacional Econhico, por 

resolucibn de 7 de Agosto de 1984,yuc rola a fs. 92 de ese cua- 

derno,se resolvi que Acero Comercial S.A. debfa fijar para to- 

dos sus compradores nacionales del producto denominado barra re 

donda varia en rollos o alambrón un mismo precio durante el tiem 

po que durase la tramitación de la causa, sin perjuicio de los 

descuentos y recargos objetivos y razonables que procedieran. 

En cumplimiento de dicha resolución Acero Comer- 

cial S.A., en el otrosi de su escrito de fs. 139, informó sobre 

la manera en que estaba dando cumplimiento a la medida precauto- 

ria, sobre la base de determinar un precio para el alambrón, de 

aplicación general y uniforme para todos los compradores, reajug 

tnble según la variación del I.P.C. y una politica de descuentos 

cn relación con el volumen de compras en determinados periodos. 

Los descuentos dependian si se trataba de ventas 

mensuales por trimestre calendario o de ventas por contrato de 

abastecimiento por perlodos de seis meses. 

Para la primera clase.de ventas se contemplaba la 

si;uiente escala: 

Toneladas Y@tricas % Descuento 

100 - 199 2 

400 - 1.199 3 

2.200 - 2.999 4 

3.000 0 m9s 5 
__- 

Para la segunda clase de ventas se establecia la SL 

guiente escala: 

- 
190 - 9.500 Za 5 

9.501 - 14.250 5 a 10 

l(1.251 - 19.000 10 a 15 

19.001 o wís 15 a 20 
..-- 



15. - 

Contra esa forma de dar cumplimiento a la medida pre - 
cautoria reclamaron tanto las knpresas denunciantes como la Fisca 

- lia, fundamentalmente por estimar que a la modalidad de ventas por 

trimestre calendario podrian acceder todcs los compradores de alambr6n, 

sin perjuicio de que al porcentaje del 5% ~610 llegarla Inchalam, 

en tanto que los demás compradores ~610 llegarian al 3% de descuen - 
to. En cambio , con la modalidad de venta por contrato de abasteci 

miento por periodos de seis meses ~610 Inchalam podrla acceder al 

rango dcl 15 al 20% dc descuento, mientras que el siguiente compra - 
dor por volumen, que podria ser Fábrica de Alambres Elco Ltda., s6 - 
10 alcanznria, presumiblementc, al descuento del mismo 3%. 

Con el mérito de las observaciones formuladas por las 

denunciantes, la FiscalTa Nacional Económica y la denunciada, por 

rcsoluci6n de 3 de Octubre de 1984, que rola a fs. 177 del cuader 

no rcspcc tivo, se resolvió que la medida precautoria decretada a 

Es. 92 tlebla cumplirse sobre la base de un precio Gnico para to- 

dos los compradores al cual se aplicarfa, por ventas mensuales por 

trimestre calendario, la escala por volumen entre el 2% y el 5% 

descrita en el primer otrosi del escrito de fs. 139. Se declaró, 

ademAs, ‘que ello debia aplicarse de. inmediato a todas las facturas 

que se extendieran desde el 3 de Octubre de 19134, cualesquiera 

fueren su origen o antecedente.‘,. 

No conforme con la segunda rcdacci6n de la medida pr- 

cautorin, Acero Comercia1 S.A. pi.di.6 rcposici6n de ella cn su cs- 

crito dc Es. 130 y sigui.entcs, por estimar que le causaba -daño en 

sus posibilidades de operar sin pErdidas en la comercializaci6n de 

sus productos. No obstante y teniendo presente, 1 además, la ocu- 

rrencia de nuevos hechos económicos que hablan alterado las condi- 

ciones del mercado -elevaci6n del valor del dolar de $93 a $ 115 y 

aumento del arancel aduanero del 20% al 35%, en Septiembre de 1984- 

propuso la siguiente escala de descuentos para los casos de contra - 
to semestral de abastecimiento: 

--_____ 

‘I’onelndas scmestralcs contratadas 

190 - 9.500 

9.501 - 14.250 

14.251 - 19.000 
l 

19.001 0 nias 

% de descuento 

0,l al 1 

1 al 2 

2 al 3 

3 al 4 
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Acero Comercial S.A. explica que la reducci6nal4% del 

descuento máximo de 20%, previsto en el párrafo II del primer 

- otrosi de su escrito de fs. 139, se debe a que dicho 20% fue cal- 

culado con un dolar n $ 93 y con derechos de aduana de 20% (10% 

para los productos beneficiados por el Acuerdo Parcial suscrito 

en el marco de ALADI). 

Para .dcmostrar la estrecha relación entre la escala 

de descuentos propuesta y los costos segGn el volúmen de produc- 

ci6n, Acero Comercial S.A. hace presente que el costo fijo de 

CAP es un 50% del costo total, de modo que los descuentos de prc 

cio que Huachipato considera por compras que excedan al 5% del 

total dc sus despachos implican, para la industria, una importan - 
te econolll~n, puesto que un aumento de 5% en el tonelaje total des 
pacliaclo SE traduce cll una disminución del costo fijo y origina un 

nuevo costo fijo unitario mds bajo. 

Con el mérito de las observaciones hechas por Acero 

Comercial S.A. y las denunciantes, por resolución de 6 de Noviem 

bre dc 1984, que corre a Es. 225 del cuaderno respectivo, se sus 

tituyó la mcclida precautoria, disponibndose que la medida dccre- 

tada a fs. 92 dcbia cumplirse sobre la base de un precio bnico 

para todos los compradores, al cualse aplicaria, por ventas men 

suales por trimestre calendario, la escala de descuentos por volu 

mcn entre el 2% y el 5% que se describe en el párrafo I del pri- 

mer otrosi del escrito dc fs. 139 y, por ventas programadas para 

un scmcstre se aplicarin, además, la escala de descuentos del l?'? 

al 4% descrita 3 fs. 199 vta. y 200. Al mismo tiempo se declarG 

que lo resuelto debía aplicarse a todas las ventas cuyas órdenes 

de compra llubieren sido colocadas con posterioridad al 8 de Octu - 
bL--e de 1984, feclla dc notificación de la resolución de fs. 177. 

Por estar disconformes con el reemplazo de la medida 

precautorin, tanto las denunciantes como el sefior P'iscal Nacional 

EconGmico solicitaron su sustitución, debido a que con ella la 

discriminaci6n que efectuaba Acero Comercial S.A. entre sus dis- 

tintos compradores era mayor que la reprochada en la denuncia. 
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Con el mfirito de las observaciones formuladas por 

las dcnunciant:es, la denunciada.y el señor Fiscal Nacional Econó 

mico, por resolución de 2.8 de Enero de 1985, que rola a fs. 316 

dol cuaderno rcspccLiv0, se declaró: 

1) Que en tanto dure la presente causa, la denuncia - 
da Acero Comercial S.A. deberá vender a todos sus compradores de 

barra de acero varia en rollos 0 alanibr6n a un dnico precio, cua 

lesquiera sean los contratos que hubiere celebrado o convenga en 

cl futuro, entendiéndose que aquel único precio debe ser el más 

favorable para los compradores que se estipule en dichos contratos; 

2) Que tantbifin en tanto dure la causa, ~610 se podrsn 

otorgar dcscucntos sobre csc único precio referido en la declara- 
ción prcccdcnte, dc acuerdo con la escala de descuentos por volúme 

nes, entre el 2% y el 5X, que sc describe en el pBrrafo 1 del. pri- 

mcr otrosi del escrito dc fs. 1.33 dc csce cuaderno de rncdida prc- 

cauL:oria, y 

3) Que se deja sin efecto la medida precautoria co- 

rrientc a fs. 225 del cuaderno respectivo. 

Con posterioridad a la dictación de esta última medi- 

da precautoria Acero Comercial S.A. pidi su modificación, a lo 

cual esta Comisión no accedió, manteniendo 1'0 resucito a fs. 316. 

1. l:tl CUAN’~-I) A LAS TACliAS. 

1'IiINERO : ---- Que la defensa de las empresas denunciantes dedujo 

tachas en contra de los testigos presentados por Ace 

ro Comcrcinl S.A., seriorcs Clemente Ferino Ciudad y Ernesto Esco- 

bar Llissetclte y una objeción en contra de don Anibal Gómez GarcFa. 

Lis Lachas contra los dos primeros SC basaron cn la causal contem - 
pl~~t1~1 cn cl 112 5 del articulo 358" del Código Civil, esto es, por 

SCL cl :;clio-c kri.no Ciudad empleado tic la Compañfa Siderúrgica Hua 

Clli p:1 to CIIIC, al igual que Acero Comercial S.A. , forma parte de un 
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con;;lomeracIo empresarial dependienre de la Compaíiia de Acero del 

Pacifico, la que dividió sus empresas manteniendo una estructura 

jcr5rquicn bajo su dirección, y por ser el señor Ernesto Escobar 

Clissetche empleado funcionario de Acero Comercial S.A. En cuan 

to al sefior Anlbal G6mcz Garcia se le objet6 por haberse anuncia - 
do que su dcclaracibn versarla ,sobre "precios y comercio interna 

cional. del acero", lo que no tendria relación alguna con el pun- 

to cle pru~\ba fijado. 

Se dio traslado a la denunciada, quien solicitO el 

rclchazo de las tachas y rlc la ol>jcci6n aludidas, quedando su re- 

soluci6n para definitiva. 

,. 1.. f-‘. e 

SEGUNDO: QUC esta ComisiGn no da lugar a la tacha formulada 

respecto del testigo señor Clemente Merino Ciudad, 

eri atención a que no es dependiente de la parte que solicitó su 

Lestimonio. En cambio, hace lugar a la tacha opuesta en contra 

del testigo señor Ernesto Escobar Elissetche, porser empleado fun - 
cionario de la parte que lo presentb. En cuanto a la objeción 

for-mulncln cn contra del testigo scíior Anibnl Gómez Carcfa no la 

c01~sitlcr.1 pcrtincnte, por estimar que.su declaración guarda rela- 

ci.ón con los hechos de la causa y el punto de prueba fijado en 

ella. 

II. EN CUANTO AL FONDO. 

?‘ERCI:1:O : ----- Que el punto en lomo al cual gira la controversia 

cn estos autos es el de resolver si Acero Comercial 

S.A. * r-ll fijar precios individuales del alambrón para cada comey 

ciante o adquirente de ese producto,infringi6 o n6 las normas SO 

brc libre competencia contempladas en el Decreto Ley Nc 211, de 

1973. 

c\b\I:TO : Q11c cn dcl:ens;l dc su sistema de precios, Acero Comer .._- . . _ - 
ci: S.A. manifiesta que con la dictación del Decre- 

to tlc I~conolllíJ t10 47 > de 1974, el acero dej6 de estar sometido al 

r6gimcl\ de fijación dc precios, quedando en total libertad de prc 

cias, lo que junto con el plan gubernamental de desgravación aran - 
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celaria origin6 una gran competencia externa, agudizada por la 

baja dc los precios internacionales del acero. 

No obstante y a pesar del cambio de rbgimen aludido, 

lo cierto es que, como ha quedado acreditado en autos, Acero Co- 

mercial S.A. siguiG con su sistema tradicional de comercializa- 

c6n del nlambrbn, consistente en fijar un precio base consideran - 
do el precio internacional del acero y la protección arancelaria, 

reajustándolo mensualmente en conformidad con la variación del 

I.P.C. y complementándolo con una escala de recargos y descuentos. 

QUINTO: --- Que dicho sistema tradicional de comercialización del 

alambrón sufrió una primera alteración en Abril de 

1981, cuando Acero Comercial S.A. comunicb a sus clientes, por Cir - 
cular de 20 de dicho mes, que ha procedido a dejar sin efecto la 

"lista oficial dc precios", invocando para ello la apertura del 

mercado chileno y las permanentes fluctuaciones que se producen 

en el mcrcatlo mundial del acero, como reza el documento acompaña- 

do a fs. 33 de estos autos. 

Sin embargo, Acero Com,ercial S.A. continuõ aplicando 

la escala clc descuentos para los compradores de alambrón, escala 

a que se ha aludido en el punto 2.- 2. de la parte expositiva y 

consignada 'en el documento de fs. 29. 

SIxrO : Que el sistema tradicional de comercializaci6n de --- 
Acero Comercial S.A., antes aludido, experimentó un 

cambio importante con motivo de la celebración del contrato cele - 
hratlo cl 30 tlc Mayo dc 19.83 entre Inchalam y Acero Comercial S-A, 

que rola ¿l rs. 73 y siguicntcs del. cuaderno de medidas precauto- 

rias. 

En virtud de ese contrato, Acero Comercial S.A. ven- 

di6 a Inch3lam 12.000 toneladas de alambrh, para ser entregadas 

cntrc Julio y Diciembre cle 1983, cantidad que podia variar hasta 

cn un 25% n opción del comprador. El precio fue de $ 25.000 la 

tonelacln mbtrica, reajustable de acuerdo con el aumento del I.P.C., 

aplicandose In escala de recargos y descuentos vigentes y un des- 

cuento de 4X neto a todos los anticipos y pagos que se efectuaren 
como consccucncia de este convenio. 
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El mencionado contrato fue sucesivamente "modificado" 

-0 prorrogado por instrumentos.de 24 de Noviembre de 1983 y 27 de 

Enero de 1934, que rolan a fs. 76 y 78, respectivamente, del cua- 

derno de medidas prccautorias. 

Iln virtud de laprimera modificación o prórroga, Ace- 

ro Comercial S.A. c Inchalam convinieron la venta de 8.000 tonela 

das m6tricas de alambrón, cantidad que podia variar, a voluntad 

del comprador,en mas menos 25%, con un calendario de entrega que 

va de Entro n Abril de 1984. De acuerdo con la segunda nodifica- 

caci6n o prórroga se convino la venta de 7.700 toneladas metricas 

de nlambr6n para entrega en los meses de Mayo y Junio de 1984, de 

nodo que el primitivo contrato de 30 de PIayo de 1983 tendrla vali 

clcz y vigencia hasta el 30 de Junio de 1984, manteniéndose llasta 

ese fecha todas las cláusulas de ese instrumento no alteradas por 

las modificaciones o pr6rrogas mencionadas. 

SEI'?'It"!O: --__ Cuc ese trato diferencial otorgado por Acero Comer- 

cial S.A, a Inchalam aparece expresamente consignado 

en cl informe pericial que rola a fs. 313 y siguientes, en que ex 

prcsnmcnte SC sostiene, al analizar los precios de adquisiciõndel 

alambrón por parte de las denunciantes e Inchalam S.A. en el lap- 

so 1981-1964, que "las diferencias de precios para el periodo 

1983-1984 se deben a los acuerdos comerciales suscritos entre In- 

cllalam y Acero Comercial S.A." (fs. 317). 

De acuerdo con el mismo informe, en el caso hipot&ti .- 
co que las dcnunciantcs hubiesen comprado el alanbrck, en los 

~tíios 19S3 y 1984, en condiciones similares a Inchalam m5s el so- 

brèprc*ci.o del 3 . 3% superior al precio de Inchalam de los años 1981 

y 1982, Ilubicsen tenido menores egresos de USS 768.000, suponiendo 

que no sustituyeran importaciones. Esos menores egresos se debe- 

I-fa11 3 que! los precios tebt-icos de compra son inferiores entre 

Il!<<; 42 y lJS$53 por tonelada en relación con los precios pagados 

p0r las tIcnLlnciantes n Acero Comercial. 

Aclcm:ls, agrega el Informe, si en el perfodo 1983-1984 

las dcnunciantes hubiesen comprado la totalidad de sus necesidades 

dc alambrón a Acero Comercial S.A. hubiesen tenido, adicionalmen- 
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te, menores egresos por US$ 177.000, los que se explican por la 

sustituci6n de 4.786 toneladas de alambrón importado, porque el 

-precio base Inchalam m5s el 3.3% de recargo es inferior al precio 

medio del producto importado por las denunciantes. 

,-’ 
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OCTAVO: 'Que cl trato preferencial dado por Acero Comercial 

S.A.~ Inchalnm ha perjudicado a las empresas competi 

doras en cl mercado de clavos y alambres, como ellas sotienen y 

acreditan con los documentos que rolan a fs. 131 a 213, pudiendo 

estimarse como vcrosimil lo afirmado en la presentaci6n de fs. 

202, en cl sentido que las diferencias del precio del alambr6n en 

tre las denunciantes e Inchnlam, en porcentajes favorables a esta 

última, han sido las siguientes: desde Julio de 1983 hasta Julio 

de 1984, entre 17% y 20%; en Octubre de 1984, entre 14,6% y 11,6%: 

en Noviembre de ese año, entre 41,6% y 33,6%, y en Dici'embre del 

mismo año, entre 41,6% y 38%. 

NOVENO: que la desventaja competitiva que para las denuncian - 
tcs signific6 el trato especial dado por Acero Comer 

cial S.A. a Inchalam no podria achacarse al nivel de eficiencia 

que presentan unas y otra, ya que comk manifiesta el Informe peri 

cial,. a fs. 319, si se consideran las variables que las denuncian_ 

tes pueden relativamente controlar, tales como toneladas vendidas, 

mezcla de ventas, gastos financieros, corrección monetaria y rota - 
ción dc los activos operacionales, en general, ellas demuestran 

un grado de eficiencia igual o superior al de Inchalam, con excep 

ci6n de los costos fijos por tonelada vendida para las empresas 

de menor volumen, debido a la presencia de economias de escala. 

DECIMO : -__- Que de acuerdo con el Informe pericial antes menciona - 
do, el alambrón es una de las lineas de venta menos 

rentables para Huachipato S.A.; pero Inchalam representa aproximada 

mente el 80% de las ventas totales de ese producto. Dada esta si- 

tuaci6n Hunchipato S.A., aparentnmcnte, diseii6 una estrategia 

orientada a aumentar la rentabilidad total del alambrón, con el ; 
riesgo de hacerlo mas dependiente de Inchalam. Para lograr este 

objetivo redujo sus costos variables por tonelada, negoci6 las ven 

tas scmcstroles con Inchalam y modific6 su política de precios, se i 
- 

fiún sc expresa 3 Es. 320. 1 1 
' 
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UNDECIMO: Que esa politica de precios de Acero Comercial S.A. 

se ha concretado, 'como se expresa en el p5rrafo 

'3.- 4. de la parte expositiva, en que para determinar el precio 

de mercado del alambrón se ha considerado, por lina parte y como 

un todo, la variable importaciones y oferta externa y, por otra, 
la situaci6n particular de ca,da compradorfrente al mercado extez 

no, sobre la base de tener en cuenta, entre otros conceptos, el 

tamafio relativo de las empresas, el monto de los consumos o com - 
pras de cada una de ellas y los precios que pueden obtener en el 

estranjcro, con lo cual se llega la fijaci6n de precios individua - 
les, que es la conducta reprochada por el sefior Fiscal Nacional 

Económico en su requerimiento. 

DUODECIWO: Que Acero Comercial sostiene que su politica de pre 

cias ha permitido a todas las empresas denunciantes 

obtener utilidades, como lo demuestran sus balances del ejercicio 

de 1983. No obstante, como se sc5ial.n la defensa de las denuncian- 

tcs a fs. 457 vta., el año 1982 implicó una fuerte baja en las ac - 
tividades productivas en el pais, por lo que la tendencia a una 

mejor rentabilidad de las empresas denunciantes en los años 1983 

y 1984 ha podido deberse no a mejoras sustanciales de sus nego- 

cios sino a la recuperaci6n econ6mica respecto de un año deprimí 

do. 

DECIFIO PRIPIERO : __ Que los diversos factores 'renidos en cuenta por 

Acero Comercial S.A. para fijar el precio de ven - 
ta del alambr6n, esto es, el precio de paridad de importaci6n, los 

gastos de transportes y de seguros, los derechos de aduana y otros, 

la ventaja de proveedor local, la seguridad en el abastecimiento, 

etc. no pueden servir sino de referencia para la determinacibn de 

ese precio de venta para todos los adquirentes de tal producto, 

que ha de ser único y general, para, desde alll, otorgar descuen- 

tos por volumen, si 'asf. lo desea, como sostiene el señor Fiscal. 

Pero no resulta admisible que la consideraci6n 

de tales factores se haga en forma individual para cada adquiren- 

te dc alambr6n segGn sus posibilidades de compra, pues ello se 

traduce en una franca discriminación que perjudica a las empresas 

que por ser pequeñas, en relación con Inchalam, obtienen la mate- 
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ria prima que necesitan a un precio mayor que esta empresa grande, 

no pudiendo, en definitiva, competir en condiciones semejantes en 
. el mercado de clavos y alambres. 

Si a los precios asi determinados se agrega la 

aplicación de una escala de descuentos por volumen la diferencia 

de precios entre Inchalam y ias demás empresas competidoras en el 

nwrcado aludido se acrecienta y, por ende, aumenta la discrimina- 

ción. 

DECIMO SECUNDO: Comisión Resolu .- Que la jurisprudencia de esta 

tivn ha sido siempre contraria a la determina- 

ción del precio en considcraci6n a la situación personal del com- 

prador. 

En efecto, en la Resolución Nc 34, d,e 3 de Agos- 

to de 1977, esta Comisión sostuvo que "no puede, licitamente, el 

proveedor atender a los gastos de operación del comerciante com- 

prador, ni a las ventajas relativas de su comercio, ni a la efib 

ciencia de éste, para fijar el precio de venta de sus propios 

productos, porque ello conduciria al establecimiento de precios 

intliviclunlcs para cada comcrcinnte‘y a franca licencia para la dis 

criminación. Ello, obviamente, aLenta: gravemente contra la libre 

competencia." 

Por su parte, la ti. Comisi6n Preventiva Central, 

en dictamen NE 4141293, de 2 de Mayo de 1984, ha declarado que 

"los Jescucntos por volumen son aceptables cuando responden a eco 

nomLus electivas en los costos del proveedor y no son discrimina- 

torios, esto es, si están estructurados en forma objetiva y 16gi- 

ca y no dan lugar a dudas respecto de su aplicación a clientes 

que cumplan las mismas condiciones. Son objetalles, en cambio, 

los descuentos que permiten que los compradores urilicen su poder 

cn cl mercado para solicitar descuentos por volumen que no corres - 

ponden a una efectiva economfa para ,el proveedor, dejando fuera 

de competencia a competidores más pequeños o que recién ingresan 

al mercado relevante, por eficientes que sean". 

UHCI~IO TERCERO: Que, segíln se desprende de las consideraciones 

anteriores, la Eijaci6n de un precio general pa 

ra todos los ndquirontes dc un dctcrminado producto no puede im- 



pedir al productor o proveedor estnblecer condiciones objetivas, 

esto es, sin consideración a la persona del adquirente,tanto de 

-recargos como de descuentos, en atención a circunstancias especia - 
>es,dc pago, volumen de la adquisición, compras programadas y o- 

tr-as modalidades semejantes del mercado. 

Dichos descuentos o recargos que pude establecer 

cl ps-oducto~- 0 proveedor deben ser razonables y obedecer a econo- 

mías tlc escala efectivas, sin que puedan prestarse para di.sfrazar 

un precio en favor dc determinado comprador y en perjuicio de los 

dcmcís compradores. Ello podria ocurrir si se estableciera un es- 

cala con tramos tan diferenciados que a los superiores ~610 pue- 

diera acceder uno o algunos de los compradores, excluyendo definA 

tivantcnte a la generalidad de los mismos. 

2’, letra E), 

Y Vistos, ademAs, lo establecido en l’os artfculos 

17, letra a) y 18 del Decreto Ley No 2 11, de 1973, 

SI: DECLARA : 

1”) Quc se acoge la tacha Eormulada al testigo 

scfior Ernesto Escobar I;lisset:chc y se rechaza la opuesta al testi 

go sciior Clemente Merino Ciudad, como igualqente se rechaza la ob 

j cc i6n formulada al testigo señor Anibal Gómez Garcla. 

PO-) Que ha lugar al requerimiento del señor Fis - 
cal Nacional I~conómico, por lo que Acero Comercial S.A. dcbcrá pg 

ncr t6rmino al. sistema de determinación de precios considerando 

la situación personal de ca.da adquirente del producto denominado 

bassaredonda varia en rollos o alambrón, debiendo vender ese producto a 

un único precio a todos los interesados en su adquisic.i.6n. 

32) Que la fijación de un único precio para to- 

dos los adquircntcs del mencionado producto no impide que Acero Co 

mecci;ll S. 11. pueda cstablccer recargos yfo descuentos en atenciAn 

il 1~1s modalid~~rlcs de la vcl~l:a, en la forma expresada en el consi- 

tlcs;1tido dccimo tercero de este fallo. 



40) que la medida precautoria decretada a fs. 

316 del cuaderno respectivo se mantendrá vigente hasta que Ace- 

_ ro Comercial implcmente un sistema que se avenga con lo declara 

do precedentemente, lo que habrá de justificar al solicitar el 

a12amicnto de la referida medida. 

Notifiquese al señor Fiscal Nacional Económico 

y a los rcprescntnntes de las empresas denunciantes y de la de- 

nunciada , 

-- 
/--- 

6 
3 (g/..L,L.dL, ,/.’ ” -- 

klronunciada-por-l& 
Ninistro dc la.ExCíÍÍa. 

sefiores Victor Manuel Rivas del Canto, 
Corte Suprema y Presidente de la Comisi6n; 

Alvcirc5 Vial Gacte, Director Nacional del Instituto IUacional de Es- 
tadísticas; Gabriel Larroulet Ganderats,‘Tesorero General de la 
KcpGblica; Juan Pomés Andrade, subrogando al señor Decano de la Fa 
cul~atl de Derecho de la Universidad de Chile y Carlos Williamson - 
licn;lpr~s, subt-oganrlo al seíior Decano de la Facultad de Ciencias 
i:c~~nbmic:~s y Adminis trativas de la Universidad Católica de Chile. 

ELIAiJA CARRASCO CARRASCO 
Sccrctaria Abogado de la Comisión 

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL. 


