
:OMISION RESOLUTIVA 
IECRFTO'LÉY ~"211, de 1973 
,EY ANTIMONOPOLIOS 
.GUSTINAS N"853, PISO 12p 

, RESOLUCION NP 229 / 

Santiago, veinticuatro de junio de mil novecientos ochenta y seis. 

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 

1 .- Que la H. Comisión Preventiva de la III Región emitib, 

el 19 de Diciembre de 1985, el dictamen No15 por me - 

dio del cual reprochó a la @apresa Eléctrica Atacama S.A.,en adelan- 

te EMELAT, la conducta asumida con algunos usuarios de su regibn, cc 

lificándola como un abuso de posición monopólica. 

2.- Que EMELAT entablb, dentro de plazo, el recurso de rg 

clamacibn contemplado por el articulo 94 del Decreto 

Ley N"211, de 1973, el que se elevó debidamente informado a esta Co- 

misión. 

3.- Que el aludido recurso de reclamaci6n se refirib, en 

primer término, a la denuncia que habla formulado la 

Sociedad Colectiva Minera Mario Núñez Garcla, por el problema que se 

le presentó en su planta San Juan por haber elegido equivocadamente 

una tarifa eléctrica, que le signific6 un mayor precio de $ 80.000 

mensuales. Al tratar de cambiar de tarifa, EMELAT adujo que el pla - 

l zo de vigencia de ésta era de un año, plazo que deb5.a ser respetado. 

La H. Comisión Preventiva de la III Región concluyb 

que la conducta de EMELAT en relación con la Sociedad Minera Mario 

NOñez Garcla, constituyb un abuso de posición monopblica al no acce - 
der, no obstante sus facultades, a una modificaci6nde la opci6n ta - 
rifaria, causando con ello perjuicios a la empresa denunciante, que 

EMELAT debib evitar. 

EMELAT había fundado su negativa en lo dispuesto por 

el pdrrafo 3, inciso tercero, sobre "Opciones Tarifarias", del Decrc 

to N0272, de Economía, publicado en el Diario Oficial de 31 de Octu- 
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bre de 1984, cuyo tenor es el siguiente: "Salvo acuerdo con la Empre 

sa distribuidora, la opción toma,da por clientes regir5 por un plazo 

m$.nimo de un año". . 

El dictamen recurrido dcsestimú los argumentos dados 

por EMELAT a este respecto y, en su lugar, expresb que "la interpre- 

tación restrictiva del pbrrafo, 3P en su inciso tercero constituye una 

forma de abuso de posicibn monopólica". 

4.- Que EMELAT S.A. señal6 en su recurso que el 14 de Mar - 
zo de 1984, la denunciante solicit6 el cambio de opci61 

tarifaria, a lo que ella le‘contest6 mediante carta de 2 de Abril de 

1984, señalandole que, a contar del 1% de Mayo de ese año -fecha de 

vencimiento de la opcibn tarifaria anterior y previa confirmación 'es 

crita del cliente- se podia aceptar el cambio. Agreg6 que sólo el 

31 de Julio de ese mismo año lleg6 a poder de EMELAT la confirmación 

del cambio, el que se hizo efectivo al día siguiente, esto es, el la 

de Agosto de 1984. 

5 .- Que el informe de la 13. Comisibn Preventiva de la III 

Regibn sostuvo que la solicitud de cambio de tarifa 

la habría pedido el denunciante, segdn su propia afirmaci6n, el 30 de 

Diciembre de 1983, y que la habrla reiterado. en otras ocasiones que 

no se especifican. 

6.- 

l 
Que esta Comisión acoger5 el recurso de reclamaci6n 

en lo que atañe a la Sociedad Colectiva Minera Mario 

Núñez Garcla, porque la denunciada se ha limitado a aplicar las noy 

mas vigentes que rigen la materia, las que establecen un plazo mini - 
mo de un año para cambiarse de sistema tarifario. 

No hay antecedentes que demuestren que la denunciante 

solicitó el cambio de tarifa el 30 de Diciembre de 1983. En cambio, 

los únicos existentes en autos, analizados en el N04, confirman la 

aseveracibn de EMELAT. 

7 .- Que el dictamen recurrido objetó la cláusula quinta 

de los contratos de .suministro de energía eléctrica 

entre la Empresa Eléctrica Atacama S.A. y sus usuarios, en la cual se 
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establece que EMELAT no responders, en ningún caso, de los perjui- 

cios que pueda sufrir el clienté por falta de suministro de energia . 
eléctrica, debido a accidentes, cualquiera que haya sido la causa. 

A juicio de la Comisibn Preventiva, no existe funda- 

mento legal ni de justicia que5 faculte a EMELAT para eximirse de res 

ponsabilidad cuando deba responder en conformidad a las normas gene - 
rales, razón por la ,cual la denunciada deberá excluir de sus contra - 
tos dicha cláusula. 

Esta Comisión comparte la decisibn del dictamen recia 

mado en el sentido de que debe eliminarse del contrato la cláusula 

que libera a EMELAT de toda responsabilidad en los perjuicios que su 

fra el usuario en los casos de fallas del suministro de energla que 
no se deban a fuerza mayor o caso fortuito. En consecuencia, se con - 
firmará el dictamen recurrido en este punto. 

8.- Que, en lo concerniente a la denuncia de don Humberto 

Abarcia, a quien se le suspendió el suministro por el 

no pago oportuno del consumo, la H. Comisi6n Preventiva de Atacama es 

tim6 reprochable la conducta de EMELAT S.A. en circunstancias que el 

usuario adujo no haber recibido en su domicilio, con quince dlas de 

anticipacibn, la boleta de consumo. Al informar, la Comisión argu- 

mentó que las exigencias de la ley para proceder al corte del servi 

cio, son demasiado genkicas y no se hacen cargo de situaciones espe - 
ciales, como la del señor Humberto Abarcia, a quien, pese a no haber 

recibido la cuenta en su domicilio, se procedió a cortarle el suminis 

tro, vulnerando con ello el artículo 84 del D.F.L. NO1, de MinerZía. 

Esta Comisión acoger5 en esta parte el recurso de re- 

clamacibn de EMELAT, ya que aun en el caso de ser efectiva la afirma 

cibn del denunciante en el sentido de no haber recibido oportunamen- 

te las boletas en su domicilio, ha existido una evidente negligencia 

de su parte al dejar transcurrir dos meses y medio, sin concurrir a 

las oficinas de la empresa para solucionar su situación particular,no 

obstante estar en conocimiento que las cuentas deben pagarse mensual - 
mente. 
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9.- Que, con respecto al punto 42 del recurso de reclama - 
ci6n, EMELAT S.A, impugnó el reproche del dictamen 

en relacibn con una facturación incorrecta de la denominada "Energía 

Adicional de Invierno". Sin embargo, la propia reclamante ha expresa 

do que "la Empresa tiene establecidas las pautas para hacer los cálcu 

los correctos de inmediato y evitar incomodidades a los clientes y 

está extremando sus controles 'internos para evitar que incluso estas 

situaciones tan excepcionales se produzcan'. 

El informe de la H. Comisi6n Preventiva de Atacama, 

por su parte, confirmó que EMELAT S.A. durante la investigación y a 

requerimiento de esa Comisión, ha perfeccionado su sistema de cobro. 

Tratándose, en consecuencia, de una medida preventiva, 

que ha sido corregida por la propia denunciada, no procede el recur - 
so de reclamación en este aspecto, porque no le causa agravio, razón 

suficiente para declararlo inadmisible. 

lO.- Que EMELAT reclamá también del mismo dictamen en cuan_ 

to éste consideró como una especie de abuso de condi- 

ción monopólica la imposición al usuario, Compañla Naviera Río Huas- 

co, de reducirle en un 50% el consumo de la potencia conectada, por 

cuanto, según la Comisión Preventiva Regional de Atacama, el Decreto 

N0272, de Economía, de 31 de Octubre de 1984, establece que los 

consumidores podrán usar la potencia contratada sin restricciones, 

en cualquier momento, durante el perIiodo de vigencia de dicha poten 

cia contratada. 

En su informe, la Comisión Preventiva de la III Región 

reiteró su parecer de estimar abusiva la imposición de esta cláusula, 

porque la potencia contratada involucra el pago de un cargo fijo por 

este concepto, el cual, no obstante cobrarse no da derecho al uso efe< 

tivo de la potencia que le sirve de base. 

Esta Comisión acogerá el recurso en esta parte, ya que 

el contrato del suministro de que se trata permite convenir l.ibremen - 
te las tarifas en conformidad con lo dispuesto por el articulo 90, 

N03, letra c), del citado D.F.L. N"1, de manera que habiendo conve- 
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nido la usuaria que se le restringiera el uso de la potencia contra - 
tada durante los meses de Enero,y Febrero, no'puede estimarse que 

exista un abuso de posicibn monopólica. ' 

Debe acotarse adembs, a mayor abundamiento, que esta 

conducta no tiene por causa el mero arbitrio de la Compañla denun- 

ciada, sino que la insuficiendia de energla eléctrica durante el pe - 
ríodo de verano. 

12.- Que en cuanto a lo acordado por la Comisión Preventiva 

de la III Región en el sentido de pasar los anteceden 

tes a la Fiscalla Nacional Económica, a fin de que ésta solicité de 

esta Comisibn la modificacibn de las normas que rigen las tarifas 

eléctricas para darles mayor flexibilidad y evitar que los altos COS - 
tos frenen la actividad productiva, se desestima, teniendo para ello 

presente que el D.F.L. N"1, de Mineria, del año 1982, es de reciente 

data y se dictó teniendo en consideración tanto los intereses de los 

usuarios como los de las empresas generadoras y distribuidoras de 

energla eléctrica, como, asimismo, la polltica de libre competencia 

implantada por las autoridades de Gobierno. 

Por estas consideraciones y visto adembs lo dispuesto 

por los artliculos gp, 17 y 18 del Decreto Ley N"211, de 1973, 

SE DECLARA: 

I.- Que se desestima el recurso de reclamación de EMELAT 

en contra del Dictamen N015, de 19 de Diciembre de 

1985, de la H. Comisión Preventiva de la III Regibn, en cuanto se rE 

fiere a una errónea facturación, ya que la propia denunciada aceptó 

la prevencibn y corrigió su conducta. 

II.- Que se acoge el recurso de reclamacibn de EMELAT S.A., 

dejando sin efecto el dictamen mencionado, ~610 en 

cuanto considerb como abusos de posición monopólica de la sociedad 

denunciada las siguientes conductas: 

al La negativa de EMELAT S.A. para aceptar un cambio 

de sistema tarifario durante el año de vigencia 

del convenio con la Sociedad Minera Mario Núñez Garcla; 
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b) La suspehsibn del suministro al cliente don Ilumber 

to Abarcia Arnés, por el no pago de dos cuentas 

de consumo de energia por una supuesta no'-recepción de las boletas pc 

parte del usuario; y 
L 

cl La restricción del suministro durante los meses 

de Enero y Febrero a la Compañía Minera Rlo Huas - 
co, por insuficiencia de la energla eléctrica producida por EMELAT 

S.A. 

III.- Que se confirma el dictamen reclamado en cuanto dispg 

so la eliminación de la cldusula quinta de los contra 

tos de suministro de energla eléctrica entre EMELAT S.A. y los usua- 

rios, por la cual se exime de toda responsabilidad a EMELAT por la 

suspensibll del servicio, proveniente de cualquier accidente, cualqui- 
ra que haya sido su causa. 

DQjese copia del dictamen reclamado, del recurso, del 

informe de la I-I. Comisión Preventiva de la III Regi6n y de esta res2 

lucibn. 

Notiflquese y devuélvase el expediente. 

Rol No 266186 

I /----’ 
Pronunciada por los señores Victor Manuel Rivas del 
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Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comi 

si6n; Alvaro Vial Gaete, Director Nacional del Instituto Nacional 

de Estadlsticas; Rafael Eyzaguirre Echeverrfa., Decano de la Facultad 

Ge Derecho de la Universidad de Chile; Jiian Ignacio Varas Castellón, 

DccJnO de la Facultad de Ciencias Económicas y Administrativas de 

la Ljniversidad Catblica de Chile y Adolfo Amendbar Castro, subrogan 

do al señor Tesorero General de la República. 

ELIANA CARRASCO CARRASCO 

,,Secretaria Abogado de la Comisión 
Resolutiva 

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL. 



.ANT.: Investigación sobre eneL 
giia eléctrica en Ataca- 
ma. 

MAT.: DICTAFIEN NQ 15 

COPIAPO, 

La H. Comisihn Preventiva Rs 
gional de Atacama, en sesión de fecha 13 de Diciembre de - 
1385, acordó lo siguiente : 

TEWIENDO PRESENTE : 

PIIIr.CERO : La investigación se 
inicib de conformidad con el acuerdo de la H. Comisión Pre- 
ven.tiva de Atacama de fecha 5 de Septiembre de 1.984, en ra- 
z6n de los numerosos reclamos relacionados con la energia - 
elítctrica en Atscama, para lo cual se aqreqaron diversos afi 
tecedentes, tales como : Plieqo de tarifas de suministro de 
EXELAT, de 1Q de junio de 1985, Diario Oficial de 13 de SeE 
tiembre de 1982, en el que fui? publicado el D.F.L. ilQ 1 de 

Mincria, que modificó la Ley General deservicios Eléctricos 
de 1959. Además, publicación del Diario La Tercera de 3 de 
Diciembre de 1984, en el que se hace referencia al alto COS 
to del corte y reposición en Atacsma; además, el D. 272 d, 
Economla que fija fórmulas t$Tri-F;3rias en el sistema eléctri 
co. 

SEGUNDO: ~1 representante de 
la Compañia Minera :-tío Huasca, cuva Planta está ubicada en 
el balneario de Caldera, formuló Eeclamo relacionado con la 
intención rr,ailifestada por EMEL,"iT, Empresa Elktrica de Atâ- 
cama, c'c considerar a la Compañla, consumidor superior a -- 
?D I‘lc~aw/km, lo cual detcrninaría la fijación de precio de 
la energía en consideración a su momento de carga, alzándo- 
lo. Agrega que en el contrato de aportes reembolsables SUS 
crito con emelat para el aumento de la potencia de 450 a -- 
750 KW, en su cláusula quinta establece una vigencia deseis 
meses renovables, salvo aviso cn contrario de las partes - 
con un mes de anticipación, lo cual deja en situación preca 

/. 
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ria a la C0mpañí.a Minera Rio I-ILI~:;co, pues dehn planificar su 
actividad, para lo cual de),<: tener seguridad en el ruminis - 
tro Elfctrico. Acoripaña el contrato allldido, de 10 (le Marzo 
d e 1'9 ci 4 . 

‘ri:!iCEHO : El rebresentante de 
la soc. T 0 1 cv3 ti va I-1 i n era ;,! a r i o 151u ?i ez G a r c í a , (1 en un c i a 1 a si - 
tuación crcrda en la Planta San Juan por cuanto, debido a una 
te;:uivoc<>da elección de tarifa, tenca un sobrecargo de S 00.000.: 
Iaei-lSL!ales. Al tratar de car,?t,iarse de tarifa, EPIELAT le seka 
16 que el plazo de vigencia rra de un año, lo que le rignifi 
cana no poder seguir trabajando debiendo cerrar las faenas.- 

CIJARTO : El Jefe del departa- 
mento de Planificación en EMELAT concurrió señalando que los 
convenios de suministro tienen un plazo de un aAo renovable 
y el plazo de seis meses establecido para ~10 Iiuusco puede - 
ser variado. Agrega que el plazo de vigencia de la tarifa - 
de un año es el mismo plazo de la vigencia de la tarifa que 
ellos deben contratar con ENDESA. Agregq que ellos tienen - 
la obligación de proporcionar servicio a los consumidores ic 
fcriores a 2000 KW. Para los clientes superiores a 2000 tiw. 
se aplicarla el art. 90 del D.F.L. NS2 1 y ellos tendrcan que 
financiar los apostamientos 0 lineas particulares, por loque 
estaran sujetos a un aporte de 20 UFR por KW, valor que será 
devuelto en energla. 
Donoso 

El gerente,de FZ:ELAT, Don Rafael Muñoz 
sel7ala que Rio Huasca esta afecta al Art. 90 del DFL 

NQ 1 que establece la posibilidad de dejar fuera de la fija- 
cibn de tarifa a un consumidor, en razón de la distancia, no 
de la potencia. 

QuIrdTo : Comparece el repre - 
sentante de la Compañia Plincra Sali Hoschild, quien seAala - 
que su empresa y las otras cinco que componen la Asociación 
de Empresas Mineras, han sido declaradas presentes en hora 
de punta y todas ellas tienen un consumo uniforme durante - 
las veinticuatro horas del dfa, lo que les eleva en un 13% 
la facturación mensual, que antes de esta calificacihn,equi 
valla al 20% del costo total, siendo el item mss alto, in - 
cluyendo las remuneraciones. 

SEXTO : Acompañado un contra 
to de cxten'si6n y suministro de energía cl.éctrica de fecha- 
25 de Abril de 1985, que en su cláusula 50 setiala que la em - 
presa EMELAT no responderá en ningún caso de los perjuicios 
que pueda sufrir el cliente por falta de suministro de ener 
gla eléctrica, motivado por cualquier accidente, sea cual = 
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.s e 3. su causa. La cláusula 8Q señala que el convenio tendrs 
una duraci6n indefinida excepto en lo que se rcfipra a pot:pn 
ci. contratada y t:lrifa c‘n CUI? tendrán una rluraci6n minina = 
de un año. 

?!;PTIl"iO: Don Humberto Abarcia 
d:,nuncia que en su domicilio, a pesar de estar ubicado en - 
una dirección conocida, no llega la boleta de consumo el& - 
trice v cuilndo se juntan dos, 
el suministro, 

la empresa concurre a cortar - 
lo que le ocasiona graves problemas, ademas - 

de perjuicio económico, por el costo del corte y reposición. 

OCTAVO : Acompañada boleta - 
con cobro acumulado con tarifa de invierno, en que se pone - 
de manifiesto que, cuando se juntan los consumos de dos me - 
ses, el segundo es cobrado en su inteqridad bajo la tarifade 
invierno, sin aplicarsele el llmite de exención de esta tar’ 
fa aplicable a los consumos de cada mes de invierno. 

NO'JE:lO : Compafila Minera Hlo 
tluasco denuncia asimismo, las numerosas interrupciones en el 
suministro, las que le ocasionan perjuicios de cnverqadura . 
EMELAT responde que 5610 el 19% sc debe ò fallas tkcnicas de 
su sistema de distribución y aqrqa que según lo estipulado 
en el punto G de las condiciones qenerales que nparecenalre 
verso del Convenio de Extensibn de :;ervicio Elkctrico, EME - 
L.AT no se h;ìce responsable de los perjuicios de interrupcio- 
nes cue se pudieren ocasionar, sea cual sea la causa. 

DECIPIO : Denuncia la CompaPía 
Yinerù Rfo Huasca que en el contr,zto de extensión de servi - 
cio eléctrico en que se reduce la potencia contratada de es- 
ta compañfa a 1000 KW, se establece la obligaci6n del clien- 
te de no sobrepasar los 500 KW en las horas de punta. Se -- 
aconpaZa el contrato aludido. Setiala que sin perjuicio de - 
las restricción antedicha, se le cobra el cargo total por pg 
tencia contratada. 

Con lo expuesto, esta ti. Comi- 
sión Freventiva de Atacama resuelve : 

1) En cuanto a la reclamación contenida en el considerando - 
segundo, en lo que dice relación con la aplicación del NQ3 
letra c) del Art. 90 del D.F.L. No 1 de Minerfa, esta dis 
posición faculta a la empresa para contratar a precios 12 

_. . , . ,.. 



brcs cuando el momento de carga del cliente respecto de 
la subestación de distrihucihn primaria sca superior a 
20 megai<Jatts kilómetro, por lo cual, si se rcunen las - 
condiciones exigidas por la loy, la empresa EklELAT tie- 
ne la facultad de aplicar esta disposición leqal. 

En cuanto, al contrato de aportes reem-boisables, ei pia 
zo establecido orioinalmcnte de seis meses o un aho, re - 
sulta atcntaturio ;i los intereses de los usuarios, al - 
limi.tar la vigencia del contrato que compromete a la em 
!7resa a oroporcionar la energía, por la cual ei usuüriõ 
ha efectuado un importante desembolso económico, en r-a<- 
:'. ó n , nrccisnmente, de la necesidad de recibir la energia 
en condiciones de certeza en el suministro. La nueva - 
modalidad establecida oor EMELAT, en cuanto a estable - 
cer la d%uración indefinida de este contrato, est6en con 
sonancia con esta necesidad, por lo cual deberá ser apii 
cada en todos los contratos de la misma naturaleza al - 
que ha sido objeto de esta reclamacibn. 

2) En relación con la denuncia contenida en el consideran- 
do tercero, la interpretación restrictiva del párrafo 39 
en su inciso,tercero constituye una forma de abuso de pg 
sici6n monopolica por parte de EMELAT al no acordar, en 
uso de sus facultades, una modificación de la opción ta- 
rifaria creando perjuicios a la empresa denunciante, que 
E[riELAT debi6 evitar. 

3) Los hechos que sirven de fundamento ñ la denuncia conte- 
nida en el considerando sexto constituyen asimismo una - 
especie de abuso de posicibn monopólica, al establecer - 
la exención de responsabilidad de la empresa EMELA'r por 
la falta de suministro eléctrico al usuario, motivado por 
cualquier accidente, sea cual sea la causa. No existe - 
fundamento ni legal ni de justicia «UC faculte a l34ELAT 
para eximirse de responsabilidad, en caso de que, de - 
,>cuerdo con las normas gencralcs, deba responder frente 
a terceros y en cazón de lo .-lntes expuesto, ENELAT debe- 
rá excluir de sus contratos la cláusula antes señalada. 

4) La denuncia contenida en el considerando s&ptimo merece - 
las siguientes consideraciones : Para que proceda el COL 
te de suministro eléctri.co, el Art. 84 del DFL NQ 1 exige 
la concurrencia de Los signicntes requisitos: a) Palta de 
pago dc dos o más boletas o facturas consecutivas. b) Ha 
ber transcurrido quince días desde c?ue cl deudor haya re 
cibido las boletas o facturas respectivas y c) Quí! esta 1 
recepcibn se haya efectuado en la casa o local en que SC? 

encuentre el servicio insoluto. No es procedente y aten- 
ta contra lo establecido por la Ley del ramo, la modali - 
dad adoptada por EP!ELAT de practicar el corte de suminis- 
tro sin que el consumidor haya recibido en su domicilio, 

////. 

. 
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con auince días de anterioridad, la boleta de cnrsumo. 
Esta situación constituye, otra forma de abuso de posi 
ción monopolica que EìlEI,AT debe enmendar de inmediato, 

6) 

Respecto del contenido del considerando octavo, el 7.1.1 
del Decreto NQ 271 de Economla, fija la forma de calcular 
el llmitc de invierno, que es el consumo Máximo Tue el - 
cliente puede realizar cada mes de invierno, sin serafec 
tado por el cargo por energfa adicional de invierno. Ez 
te limite queda establecido mediante el consumo que el - 
cliente ha realizado durante los meses de verano y equi- 
vale a un séptimo de la totalidad de la energia consumi- 
da en el periodo 10 de Octubre-30 de Abril de cada silo . 
En caso de haber consumo 0 durante un mes de invierno por 
no haber sido posible a Eì-IELAT leer el consumo de ese - 
mes, el consumo de3. mes siguiente se ve recargado por el 
consumo del mes anterior. Pero al determinar su valor 
la empresa calcula éste, considerando el IImite de in -' 
vierno de un solo mes, lo que, si concurren los dem6s rs 
quisitos de consumo para su aplicación, determina que el 
consumo Integro de un mes sea calculado bajo la tarifa - 
de invierno, sin perjuicio de que, al concurrir el con- 
midor d la empresa, este cklculo le sea rectificado en - 
la forma correcta. iJo corresponde a II;1 equidad oue sea 
cl cliente quien dcha concurrir a solicitar la rectifica 
ción de un cálculo que dc;jcría estUr dentro del conjuntõ 
de instrucciones para cl c:ilculo de las tarifas, por 10 
cual EI,ICLAT deberá tomar 1~:; disposiciones para. queelcoc 
sumidor reciba el cálculo correcto de inmediato, dentro - 
de las pautos generales que la empresa establezca. 

En cuanto a La denuncia contenida en el considerando dé- 
cimo, la imposición al usuario de la reducción del consu 
mo del 50% de su potencia conectada que está siendo obje 
to del mismo contrato, constituye asimismo una especie - 
de abuso de ccndición monopblica, en atención a que cl - 
7.2.1. del Decreto NQ 272 de Economia, establece que los 
consumidores podrán usar la potencia contratada sin res- 
tricciones en cualquier momento durante el período de vL 
gencia de dicha potencia contratada. La empresa EMELAT 
deber5 excluir esta limitación del contrato respectivo, 
en todas las relaciones en que se haya estipulado. Sin 
perjuicio de que, en el caso de acordarse una limitación 
del uso de la potencia, se reduzca en la misma propor - 
ción el cargo respectivo. 

Esta H. Comisión Freventiva hace suyo lo aseverado por 
la Il. Comisión Preventiva Central en Dictamen NQ 471 re 
caído en una denuncia en contra de Chil.ectra Metropoli- 
tana de Distribucibn Eléctrica, que dice a la letra "Ya 
se ha senalado por esta Comisión, que una empresa como- 
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Chilcctra, que se encuentra en una situación de monopo- 
lio natural, debe ser especialmente cuidadosa en su re- 
lación con 10:; usuario:;, a Fin de evitar 10s perjuicios 
que éstos puedan sufrir por falta de claridad en las nor 
ma.5, y atendido nuc estos no tienen otra alternativa de 
suministro eléctrico que el pueda otorqarles Chilectra, 
siempre que acel>ten la forma y condiciones exigidas por 
este Único proveedorlf. 

i‘n virtud de las consider:lciones anteriores, EFTELAT de- 
berá revisar y adecuar loy; contr;ltos y sistema de factu 
ración a los t&minos del presente dictamen. 

Por último, es preciso destacar el sistema tarifario - 
aplicado a la Compañía Plincra jilo Huasca, cuya planta se 
encuentra en el balneario de Caldera. Atendido que Po= 
tratarse de una planta de tratamiento continuo, su con- 
mo es constante, inclusive durante las horas de punta,- 
z6n por la cual se la declararia presente en horas de - 
punta, a menos que se redujera su consumo en un 50 %. A 
fin de evitar el recargo que esta declaración les signi- 
ficarla, debieron obligadamente cambiar de opción tarifa 
ria a la tarifa AT4-2 la cual, por el alto costo de la - 
energía en invierno y el pago de los dos más altos pro- 
dios tiurante el resto del año, desincentiva el consumo - 
de invierno, periodo cie cinco meses en los cuales debe - 
reducir su consuno al 50%. A ésto debe agregarse que en 
verano se les impone Ilna reducción del. consumo del 50% - 
durante tres meses, con lo cual sblo pueden trabajar J - 
?lena capacidad cuatro meses del ario. Esta situacibn, - 
por tratarse de un consumidor ubicado en Caldera, hal.nea 
rio con poco consumo de energía en invierno, carecedeba 
se lógica, sino ~610 el fundamento de que la tarifa ele- 
gida es la que, a pesar de las restricciones, es la más 
favorable. Esta situaci6n pone de manifiesto que el. sis 
tema tarifario adolece de rigidez para solucionar casos- 
lue salen del esquema en que se ha basado. Esta Fi. Comi 
sibn Preventiva resuelve, por lo expuesto, que los ante= 
cedentes deben pasar a la Fiscalfa Nacional a fin de que, 
si lo estima pertinente, solicite de la H. Comisihn Reso 
l.utiva la formulación de la necesidad de dar mayor flex1 
bilidad al tarifado eléctrico, en el sentido de dar ma - 
yor cobertura de situaciones como lns descritas a fin de 
que la tarifa aplicada, adem&s de reunir condiciones ne- 
cesarias para el control del recurso energía, a,ticnda - 
islnllsrm0 a su racional aplicación con cl objeto de pvi - 

t<>r cl freno a la actividad productiva, en raz6n dc. los 

al-tos coztos que conlleva en Id forma en que actualmente 
sc estA aplicando. 

Sste Dictalncn Fue acordado por la H. Comisión Prcventi- 
va :?egional en sesibn de 13 de Eicicmhre de 1385. 
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Notiffquese a la Empresa F:lec 
crica de Atacama, ya los denuncinntes; Compañía Minera R1õ 
Fluasco, Soc. Colectiva :,linera Nuiiez Hermanos, Cla. Plinera y 
Comercial Sali Hoschild S.A., Hurnherto Abarcia Arnks. 

Cornunlquese a la Sra. Fiscal 
Regional de Atacama, a fin de que formule el requerimiento 
correspondiente a la Fiscalía Nacional Econbmica. 

LIBRE COFIPE'TENCIA DE ATACAMA 

\~~É:PRESE~:TANTE 
JUNTA DE VECI[‘~OS 
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