OMISION RESOLUTIVA
ECRETO LEY N°211, de 1973
EY ANTIMONOPOLIOS °
GUSTINAS N°853, PISO 1292

‘ RESOLUCION N& ~ 229 /
Santiago, veinticuatro de junio de mil novecientos ochenta y seis.
VISTOS Y TENIENDC PRESENTE:
l.- Que la H, Comisibn Preventiva de la III Regibn emitid,

el 19 de Diciembre de 1985, el dictamen N°1l5 por me -
dio del cual reproch6 a la Empresa Eléctrica Atacama S.A.,en adelan-
te EMELAT, la conducta asumida con alguncs usuarios de su regidn, ca

lificidndola como un abuso de posicién monopblica.

2.~ Que EMELAT entabld, dentro de plazo, el recurso de re

clamacidn contemplado por el articulo 94 del Decreto
Ley N°211, de 1973, el que se elevd debidamente informado a esta Co-
misibn, :

3.- Que el aludido recurso de reclamacidn se refirib, en
primer término, a la denuncia gque habia formulado la
Sociedad Colectiva Minera Mario Nufiez Garcia, por el problema que se
le present6 en su planta San Juan por haber elegido equivocadamente
una tarifa eléctrica, que le signific6 un mayor precio de $ 80.000
mensuales. Al tratar de cambiar de tarifa, EMELAT adujo que el pla

. zo de vigencia de ésta era de un ano, plazo que debia ser respetado.

La H. Comisi6n Preventiva de la III Regidn concluyd
que la conducta de EMELAT en relacibn con la Sociedad Minera Mario
Nfinez Garcia, constituyd un abuso de posicifén monopdlica al no acce
der, no obstante sus facultades, a una modificacibn de la opcién ta
rifaria, causando con ello perjuicios a la empresa denunciante, que
EMELAT debib evitar. :

EMELAT habia fundado su negativa en lo dispuesto por
el pdrrafo 3, inciso tercero, sobre “Opciones Tarifarias", del Decre

to N°272, de Economia, publicado en el Diario Oficial de 31 de Octu-
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bre de 1984, cuyo tenor es el siguiente: "Salvo acuerdo con la Empre
sa distribuidora, la opcifn tomada por clientes regird por un plazo

minimo de un ano". ~

El dictamen recurrido desestimd los argumentos dados
por EMELAT a este respecto y, en su lugar, expres6 que "la interpre-
tacibn restrictiva del pérrafo 3% en su inc¢iso tercero constituye una

forma de abuso de posici®bn monopdlica".

4.- Que EMELAT S.A., senald en su recurso que el 14 de Mar

zo de 1984, la denuncilante solicit6 el cambio de opcid
tarifaria, a lo que ella le contestd mediante carta de 2 de Abril de
1984, senalandole que, a contar del 12 de Mayo de ese ano -fecha de
vencimiento de la opcidn tarifaria anterior y previa confirmacién es
‘crita del cliente- se podia aceptar el cambio. Agregb que sdlo el
31 de Julio de ese mismo ano llegd a poder de EMELAT la confirmacién
del cambio, el qgue se hizo efectivo al dia siguiente, esto es, el 1%
de Agosto de 19B4.

5.~ Que el informe de la H. Comisibn Preventiva de la III
Regidbn sostuvo que la solicitud de cambio de tarifa

la habria pedido el denunciante, segfin su propia afirmacibn, el 30 de

Diciembre de 1983, y gue la habria reiterado en otras ocasiones que

no se especifican.

6.~ Que esta Comisibn acoger& el recursgo de reclamacidn
en lo que ataine a la Sociedad Colectiva Minera Mario

NGriez Garcla, porque la denunciada se ha limitado a aplicar las nor

mas vigentes que rigen la materia, las que establecen un plazo mini

mo de un ano para cambiarse de sistema tarifario.

No hay antecedentes gque demuestren que la denunciante
solicitd el cambio de tarifa el 30 de Diciembre de 1983. En cambio,
los Gnicos existentes en autos, analizados en el N°4, confirman la
aseveracibn de EMELAT.

7.~ Que el dictamen recurrido objet6 la cliusula quinta
de los contratos de suministro de energia eléctrica

entre la Empresa Elé&ctrica Atacama S.A. y sus usuarios, en la cual se
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establece que EMELAT no responderi, en ningGn caso, de los perjui-
cios que pueda sufrir el cliente por falta de suministro de energia

gléctrica, debido a accidentes, cualquieré gue haya sido la causa.

A juicio de la Comisién Preventiva, no existe funda-
" mento legal ni de justicia que faculte a EMELAT para eximirse de res
ponsabilidad cuando deba responder en conformidad a las normas gene

rales, razbn por la cual la denunciada deberd& excluir de sus contra
tos dicha cldusula.

Esta Comisidn comparte la decisifn del dictamen recla
mado en el sentido de que debe eliminarse del contrato la cliusula
que libera a EMELAT de toda responsabilidad en los perjuicios que su
fra el usuario en los casos de fallas del suministro de energia que
no se deban a fuerza mayor o caso fortuito. En consecuencia, se con

firmard el dictamen recurrido en este punto. .

8.- Que, en lo concerniente a la denuncia de don Humberto
Abarcia, a quien se le suspendid el suministro por el
no pago oportuno del consumo, la H, Comisidn Preventiva de Atacama es
timd reprochable la conducta de EMELAT S.A. en circunstancias que el
usuario adujo no haber recibido en su domicilio, con quince dias de
anticipacién, la boleta de consumo. Al informar, la Comisidn argu-
mentd que las exigencias de la ley para proceder al corte del servi
cio, son demasiado genéricas y no se hacen cargo de situaciones espe
ciales, como la del senor Humberto Abarcia, a quien, pese a no haber
recibido la cuenta en su domicilio, se procedilé a cortarle el suminis
tro, vulnerando con ello el articulo 84 del D.F.L. N°1, de Mineria.

Esta Comisibn acoger& en esta parte el recurso de re-
clamacibn de EMELAT, ya que aun en el caso de ser efectiva la afirma
citn del denunciante en el sentido de no haber recibido coportunamen-
te las boletas en su domicilio, ha existido una evidente negligencia
de su parte al dejar transcurrir dcs meses y medio, sin concurrir a
las oficinas de la empresa para solucionar su situacibn particular,no
obstante -estar en conocimiento que las cuentas deben pagarse mensual

mente.



9.- Que, con respecto al punto 42 del recurso de reclama
¢idn, EMELAT S.A, impugné el reéproche del dictamen

en relacibn con una facturaciéﬁ incorrecta de la denominada "Energia

Adicional de Invierno". Sin embargo, la propia reclamante ha expresa

do qﬁe "la Empresa tiene establecidas las pautas para hacer los cdlcu

los correctos de inmediato y evitar incomodidades a los clientes y

estd extremando sus controles internos para evitar que inclusc estas

situaciones tan excepcionales se produzcan”.

El informe de la H. Comisibn Preventiva de Atacama,
por su parte, confirm® que EMELAT S.A. durante la investigacifn y a

requerimiento de esa Comisidn, ha perfeccionado su sistema de cobro.

Trat&ndose, en consecuencia, de una medida preventiva,
gue ha sido corregida por la propia denunciada, no procede el recur
so de reclamacibn en este aspecto, porque no le causa agravio, razdn

suficiente para declararlo inadmisible,

10.- Que EMELAT reclamd tambié&n del mismo dictamen en cuan
to éste considerd como una especie de abuso de condi-
cibn monop&lica la imposicidn al usuario, Compaifiia Naviera Rio Huas-
co, de reducirle en un 50% el consumoc de la potencia conectada, por
cuanto, seglin la Comisidn Preventiva Regional de Atacama, el Decreto
N°272, de Economia, de 31 de Octubre de 1984, establece que los
consumidores podran usar la potencia contratada sin restricciones,
en cualquier momento, durante el periodo de vigencia de dicha poten

cia contratada.

En su informe, la Comisidn Preventiva de la III Regidn
reiter6 su parecer de estimar abusiva la imposicidn de esta cl&usula,
porque la potencia contratada involucra el pago de un cargo fijo por
este concepto, el cual, no obstante cobrarse no da derecho al uso efec

tivo de la potencia que le sirve de base.

_ Esta Comisibdn acogerd el recurso en esta parte, ya que
el contratc del suministro de que se trata permite convenir libremen
te las tarifas en conformidad con lo dispuesto por el articulo 90,

N°3, letra c¢), del citado D.F.L. N°1, de manera que habiendo conve-



nido la usuaria gue se le restringiera el uso de la potencia contra .
tada durante los meses de Enero:.y Febrero, no puede estimarse que

~

exista un abuso de posicibn monopblica.

Debe acotarse ademds, a mayor abundamiento, gue esta
conducta no tiene por causa el mero arbitrio de la Compania denun-
ciada, sino que la insuficiencia de energila elé&ctrica durante el pe

riocdo de verano.

12.- Que en cuanto a lo acordado por la Comisién Preventiva
de la III Regibn en el sentido de pasar los anteceden
tes a la Fiscalia Nacional Econfmica, a fin de que é&sta solicité de
esta Comisidn la modificacibn de las normas gque rigen las tarifas
eléctricas para darles mayor flexibilidad y evitar que los altos cos
tos frenen la actividad productiva, se desestima, teniendo para ello
presente gque el D.F.L, N°1, de Mineria, del ano 1982, es de reciente
data y se dict6 teniendo en consideracibn tanto los intereses de los
usuarios como los de las empresas generadoras Yy distribuidoras de
energia eléctrica, como, asimismo, la politica de libre competencia

implantada por las autoridades de Gobierno.

Por estas consideraciones y visto adems lo dispuesto
por los articulos 92, 17 y 18 del Decreto Ley N°211, de 1973,

SE DECLARA:

I.- Que se desestima el recursc de reclamacién de EMELAT
en contra del Dictamen N°15, de 19 de Diciembre de

1985, de la H. Comisidn Preventiva de la III Regibn, en cuanto se re

fiere a una errénea facturacién, va que la propia denunciada acept6

la prevencibtn y corrigié su conducta.

II1.- Que se acoge el recurso de reclamaci6n de EMELAT S.A.,
dejando sin efecto el dictamen mencionado, s6lo en
cuanto consider® como abusos de posicidn monopblica de la sociedad

denunciada las siguientes conductas:

a) La negativa de EMELAT S.A. para aceptar un cambio
de sistema tarifario durante el ano de vigencia

del convenio con la Sociedad Minera Mario Nfnez Garcia;



L) La suspensibn del suministro al cliente don Humber
to Abarcia Arnés, por el no pago de dos cuentas
de consumo de energia por una sﬁpuesta no-recepcidn de las boletas pc
pafte del usuario; vy
c) La restriccidén del suministro durante los meses
de Enero y Febrero a la Compania Minera Rio Huas
co, por insuficiencia de la energla elé&ctrica producida por EMELAT
S.A.

I11.- Que se confirma el dictamen reclamade en cuanto dispu
so la eliminacién de la cl&usula quinta de los contra
tos de suministro de energia eléctrica entre EMELAT S.A. y los usua-
rios, por la cual se exime de toda responsabilidad a EMELAT por la
suspensibn del scrvicio, proveniente de cualquier accidente, cualquie

ra que haya sido su causa.
Déjese copia del dictamen reclamado, del recurso, del
informe de la H. Comisidn Preventiwva de la III Regibdn y de esta reso

lucidn,

Notifiquese y devuélvase el expediente.

Rol N° 266/86

Pronunciada por los senores Victor Manuel Rivas del



Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comi
510n; Alvaro Vial Gaete, D;rector Naciconal del Instituto Nacional

de Estadisticas; Rafael Eyzaguirre Echeverria, Decanc de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Chile; Judan Ignacio Varas Castelldn,
Decano de la Facultad de Ciencias Econbmicas y Administrativas de
la Universidad Cat6lica de Chile y Adolfo Amendbar Castro, subrogan

do al senor Tesorero General de la Repfiblica.

ELIANA CARRASCO CARRASCO

.Secretaria Abogado de la Comisiln
Resolutiva

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL. .
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ANT.: Investigacibn sobre ener
gia eléctrica en Ataca-
ma .

MAT.: DICTAMEN NQ 15

COPIAPO, 88 IIC (1985
| 1885

La H. Comisibn Preventiva Re
gional de Atacama, en sesibn de fecha 13 de Diciembre de -
1985, acordd lo siguiente :

TENIENDO PRESENTE :

PRIMERO: La investigacibn se
inicibé de conformidad con el acuerdo de la H. Comisibn Pre-
ventiva de Atacama de fecha 5 de Septiembre de 1984, en ra-
zbn de los numerosos reclamos relacionados con la energia -
eléctrica en Atacama, para lo cual se acreqgaron diversos an
tecedentes, tales como : Pliego de tarifas de suministro de
EMELAT, de 12 de junio de 1985, Diaric Cficial de 13 de Sep
tiembre de 1982, en el que fué publicado el D.F.L. N2 1 de
Minerfa, que modificd la Ley General de Servicios Eléctricos
de 1959. Ademé&s, publicacién del Diario La Tercera de 3 de
Diciembre de 1984, en el gue se hace referencla al alto cos
to del corte y reposicibdn en Atacama; ademds, el D. 272 de
Economia que fija férmulas tarifarias en el sistema eléctri
Co.

SEGUNDO: E1l representante de
la Compafiia Minera Rio Huasco, cuya Planta esté ubicada en
el balneario de Caldera, formuld reclamo relacicnado con la
intencién manifestada por EMELAT, Empresa Eléctrica de Ata-
cama, de considerar a la Compafila, consumidor superior a —--
20 degaw/km, lo cual determinaria la fijacién de precio de
la energia en consideracidn a su momento de carga, alzlndo-—
lo. Agrega gue en el contrato de aportes reembolsables sus
crito con emelat para el aumento de la potencla de 450 a —-
75C Kw, en su clfusula quinta establece una vigencia de sels
meses renovables, salvo aviso en contrario de las partes -
con un mes de anticipacién, lo cual deja en situacibn preca
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ria a la Compafila Minera Rio Huasco, pues debe planificar su
actividad, para lo cual dehe tener scguridad en el suminis -
tro Eléctrico. Aconmpafia el contrato aludido, de 12 de Marzo
de 1984,

TERCERC: El revnresentante de
la Soc. Zolectiva Minera Marlfo Nufiez Garcla, denuncia la si-
tuacibn creada en la Planta San Juan por cuanto, dehido a una
equivocada eleccibn de tarifa, tenfa un sobrecargo de $ 80.000.=
mensuales. Al tratar de cambiarse de tarifa, EMELAT le sefia
16 que el plazo de vigencia era de un afio, lo que le signifi
cana no poder sequir trabajando debilendo cerrar las faenas.

CUARTC : E1 Jefe del departa-
mento de Planificacibédn en EMELAT concurrié sefialando que los
cenvenios de suministro tienen un plazo de un afio renovable
y el plazo de seis meses establecido para Rfo Huasco puede -
ser variado. Agrega que el plazo de vigencia de la tarifa -
de un afo es el mismo plazo de la vigencila de la tarifa que
ellos deben contratar con ENDESA. Agregg que ellos tienen -
la obligacibn de proporcionar servicio a los consumidores in
feriores a 2000 Kw. Para los clientes superiores a 2000 Kw.
se aplicaria el art. 90 del D.F.L. N2 1 y ellos tendrian gue
financiar los apostamientos ¢ lineas particulares, por lo gue
estarédn sujetos a un aporte de 20 UFR por Kw, valor que serd
devuelto en energfa. E1 gerente de EMELAT, Don Rafael Mufioz
Donoso sefiala que Rio MHuasco esta afecta al Art. %0 del DFL
N2 1 que establece la posibilidad de dejar fuera de la fija-
cibén de tarifa a un consumidor, en razdn de la distancia, no
de la potencla.

QUINTC : Comparece el repre -
sentante de la Compafifa Minera Sall Hoschild, quien sefilala -~
que su empresa y las ctras cinco gque componen la Ascociacidn
de Empresas Mineras, han sido declaradas presentes en hora
de punta y todas ellas tienen un consumo uniforme durante -
las velnticuatro horas del dia, lo que les eleva en un 13%
la facturacién mensual, que antes de esta calificacibn, equi
valfia al 20% del costo total, siendo el item més alto, in -
cluvendo las remuneraciones.

SEXTO : Acompanado un contra
to de extensibn y suministro de energia eléctrica de fecha
25 de Abril de 1985, que en su cl8usula 5¢Q sefiala que la em
presa EMELAT no responder8 en ninglin caso de los perjuicios
que pueda sufrir el cliente por falta de suministro de ener

gla eléctrica, motivado por cualquier accidente, sea cual -
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sea su causa. La cl&usula 82 sefiala gue el convenio tendré
una duracién indefinida excepto en lo que se refiera a poten
cia contratada y tarifa en cue tendrén una duracibdbn minima -
de un ano.

SEPTIMO:  Don Humberto Abarcia
denuncia que en su domicllio, a pesar de estar ubicado en -
una direccidn conocida, no llega la boleta de consumo eléc -
trico y cuando se juntan dos, la empresa concurre a ccrtar -
el suministro, lo que le ocasiona graves problemas, ademls -
de perjuicio econbmico, por el costo del corte y reposicibn,

OCTAVO : Acompafiada boleta -
con cobro acumulado con tarifa de invierno, en que se pone -
de manifiesto que, cuando se juntan los consumos de dos me -
ses, el segundo es cobrado en su integridad bajo la tarifade
invierno, sin aplicéarsele el limite de exencibn de esta tari
fa aplicable a los consumos de cada mes de invierno.

NOVEMO : Compafifa Minera Rie
tHuasco denuncia asimismo, las numerosas interrupciones en el
suministro, las que le ocasiconan perjuicios de enveraadura .
EMELAT responde que sblo ¢l 19% se debe a fallas técnicas de
su sistema de distribucibn y agrega que segfin lo estipulado
en el punto 6 de las condiciones generales que aparecen al re
verso del Convenio de Extensidn de Servicio Eléctrico, EME -
LAT no se hace responsable de los perjuicios de interrupcio-
nes Gue se pudieren cocasionar, sea cual sea la causa,

DECIMC : Denuncia la Compafila
inera Rio Huasco cque en el contrato de extensidn de servi -
cio eléctrico en que se reduce la potencia contratada de es-
ta companfa a 1000 Kw, se establece la obligacibn del clien-~
te de no sobrepasar los 500 Kw en las horas de punta. Se --
acompaiia el contrato aludido. Sefiala que sin perjuicio de -
las restriccidn antedicha, se le cobra el cargo total por PO
tencia contratada.

Con lo expuesto, esta H, Comi-
5ibébn Preventiva de Atacama resuelve :

1) En cuanto a la reclamacidn contenida en el considerando -
sequndo, en lo que dice relacibdbn con la aplicacibén del Ne3
letra ¢) del Art. 90 del D,F.L. N2 1 de Minerfa, esta dis
posicibén faculta a la empresa para contratar a precics 1li
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2)

4)

bres cuando el momento de carga del cliente respecto de
la subestacién de distribucibdn prjmaria sea superior a
20 megawatts kildbmetro, por lo cual, si se reunen las -
condlciones exlaidas por la ley, la empresa EMELAT tie-
ne la facultad de aplicar esta disposicibn legal.

En cuanto, al contrato de aportes reembolsables, el pla

zo establecido oriaginalmente de seis meses o un afo, re

sulta atentatorio a los intereses de los usuarios, al -

limitar la vigencia del contratc que compromete a la em

presa a propercionar la energfa, por la cual el usuario

ha efectuado un importante desembolso econdmico, en ra-—

26n, precisamente, de la necesidad de recibir la energia
en condiciones de certeza en el suministro. La nueva -

modalidad establecida por EMELAT, en cuanto a estable -

cer la duracibén indefinida de este contrato, est&encon

sonancia con esta necesidad, por lo cual debera ser apli
cada en todos los contrateos de la misma naturaleza al -

que ha sido objeto de esta reclamacibn.

En relacibdn con la denuncia contenida en el consideran-—

do tercero, la interpretacidn restrictiva del phrrafo 3@
en su inciso,tercero constituye upna forma de abuso de po
sicibn monopollca por parte de EMELAT al no acordar, en

uso de sus facultades, una modificacidn de la opcibn ta-
rifaria creando perjuicios a la empresa denunciante, due
EMELAT debid evitar.

Los hechos gque sirven de fundamento a la denuncila conte-
nida en el considerando sexto constituyen asimismo una -
especie de abuso de posiciébn monopblica, al establecer -
la exencibdn de responsabilidad de la empresa EMELAT por
la falta de suministro eléctrico al usuario, motivado por
cualquier accidente, sea cual sea la causa. No existe -
fundamento ni legal ni de justicia que faculte a EMELAT

para eximirse de responsabilidad, en caso de gue, de ~
acuerdo con las normas generales, deba respeonder frente

a terceros y en razbdn de lo antes expuesto, EMELAT debe-
réd excluir de sus contratos la cl&usula antes seflalada.

La denuncia contenida en el considerando séptimo merece -
las siguientes consideraciones : Para que proceda el ccr
te de suministro eléctrico, el Art. 84 del DFL N2 1 exige
la concurrencia de los siguientes requisites: a) Falta de
pago de cos o m&s boletas o facturas consecutivas, b) Ha
ber transcurrido quince dias desde cue el deudor haya re
ciblido las boletas o facturas respectivas y c) Que esta -
recepcibn se haya efectuado en la casa o local en gque se
encuentre el servicio insolute. No es procedente v aten-
ta contra lo establecido por la Ley del ramec, la modall -
dad adoptada por EMELAT de practicar el corte de suminis-
tro sin que el consumidecr hava recibido en su domicilio,
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con guince dias de antericridad, la boleta de consumo.
Esta situacidn constituve, otra forma de abuso de posi
cibn monopdlica gue EMELAT debe enmendar de inmadiato.

Respecto del contenido del considerando octave, el 7,1.1

del Decreto NE€ 271 de Economia, fija la forma de calcular
el limite de invierno, aue es el consumo méximo que el -

cliente puede realizar cada mes de invierno, sin ser afec
tado por el cargo por energia adicional de invierno. Es

te limite queda establecido mediante el consumo que el -

cliente ha realizado duraznte los meses de verano y egui-

vale a un séptimo de la totalidad de la energia consumi-

da en el perfcdo 12 de Octubre-30 de Abril de cada afio .

En caso de haber consumo 0 durante un mes de invierno por
no haber sido posible a EMELAT leer el consumo de ese -

mes, el consumo del mes siguiente se ve recargado por el

consumo del mes anterior. Pero al determinar su valor ,

la empresa calcula é&ste, considerando el limite de in --

vierno de un solo mes, lo que, si concurren los dem&s re

quisitos de consumo para su aplicacibn, determina que el

consumo inteqro de un mes sea calculado bajo la tarifa -

de invierno, sin perjuicio de que, al concurrir el consu

midor a la empresa, este chlculo le sea rectificado en -

la forma correcta. No corresponde a la equidad que sea

el cliente quien deba concurrir a solicitar la rectifica

cifn de un cllculec que deberia estar dentro del conjunto

de instrucciones para el célcule de las tarifas, por 1o

cual EMELAT deber& tomar las dispesicionas para que el con
sumidor reciba el calculo correcto de inmediato, dentro -
de las pawtas generales gue la empresa establezca.

En cuanto a la denuncia contenida en el considerando dé-
cimo, la imposicibén al usuario de la reduccibn del consu
mo del 50% de su potencia conectada que est& siendo obije
to del mismo contrate, constituye asimismo una especie -
de abuso de condicibdbn monopblica, en atencibdn a que el -
7.2.1. del Decreto N2 272 de Economia, estahlece que los
consumidores podr&n usar la potencia contratada sin res-
tricciones en cualquier momento durante el periodo de vi
gencia de dicha potencia contratada. La empresa EMELAT

deberé excluir esta limitacién del contrato respectivo ,

en todas las relaciones en que se haya estipulado. Sin

perjuicio de que, en el caso de acordarse una limitacibdn
del uso ce la potencia, se reduzca en la misma propor -

cibn el cargo respectivo.

Esta H. Comisiébn Preventiva hace suyo lo aseverado por

la H. Comisibn Preventiva Central en Dictamen N2 471 re
caldo en una denuncia en contra de Chilectra Metropoli-
tana de Distribucién Elé&ctrica, que dice a la letra '"Ya
se ha seflalado por esta Comisibn, que una empresa como -

e



757 /.

Chilectra, que se encuentra en una situacibn de monopo-
lio natural, debe ser especlalmente cuidadosa en su re-
lacidn con les usuarios, a fin de evitar los perjuicios
que &stos puedan sufrir por falta de claridad en las nor
mas, y atendido oue &stos no tienen otra alternativa de
suministro eléctrico gue el pueda otorgarles Chilectra,
siempre gue acepten la forma y condicicones exigldas por
este (Onico proveedor".

En virtud de las consideracicnes anteriores, EMELAT de-
berd revisar y adecuar los contratos vy sistema de factu
racibn a los términos del presente dictamen.

Por (ltimo, es preciso destacar el sistema tarifario -~
aplicado a la Compafila Mincra Rf{o Huasco, cuya planta se
encuentra en el halnearic de Caldera., Atendido gque por
tratarse de una planta de tratamiento continue, su consuy
me es constante, inclusive durante las horas de punta, ra
zbn por la cual se la declararia presente en horas de -
punta, a menos que se redujera su consumo en un 50 %, A
fin de evitar el recargo cue esta declaracibn les signi-
ficarfa, debieron obligadamente cambiar de opcibén tarffa
ria a la tarifa AT4-2 la cual, por el alto costo de la -
energia en invierno y el pago de los dos mé&s altos prome
dios durante el resto del afio, desincentiva el consumo -
de invierno, perfodo de cinco meses en los cuales debe -
reducir su consumo al 50%. A ésto debe agregarse que en
verano se les impone una reducciébn del consumo del 50% -
durante tres meses, con lo cual sblo pueden trabajar a -
nlena capacidad cuatro meses del afic. Esta situacidn, -
vor tratarse de un consumidor ubicado en Caldera, balnea
rio con poco consumo de energia en invierno, carecede ba
se lbégica, sino s6lo el fundamento de que la tarifa ele-
gida es la que, @ pesar de las restricciones, es la méas
favorable. FEsta situacibn pone de manifiesto que el sis
tema tarifario adolece de rigidez para scoluclonar casos
que salen del esquema en que se ha basado. Esta H. Comi
sién Preventiva resuelve, por lo expuesto, que los ante-
cedentes deben pasar a la Fiscalfa Nacional a fin de que,
sl lo estima pertinente, solicite de la H. Comisién Reso
lutiva la formulacién de la necesidad de dar mayor flexi
bilidad al tarifado eléctrico, en el sentido de dar ma -
yor cobertura de situaciones como las descritas & fin de
ague la tarifa aplicada, zdemds de reunir condiciones ne-
cesarias para el control del recurse energla, atienda -
asimismo a su racional aplicacidn con el objeto de evi -
tar ¢l freno a la actividad productiva, en razén de los
altos costos que conlleva en la forma en que actualmente
se estd aplicando.

Sste Dictamen fue acordado cor la H. Comisibdn Preventi-~
va iegional en sesibn de 13 de Diclembre de 1985.
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Notifiquese a la Bmpresa Elec
trica de Atacama, va los denunciantes; Compafila Minera Rio
Huasco, Soc. Colectiva Minera Nufiez Hermanos, Cla. Minera vy
Comercial Sali Hoschild S.A., Humberto Abarcia Arnés.

Comuniquese a la Sra. Fiscal
Regional de Atacama, a fin de gque formule el reguerimiento
correspondiente a la Fiscalfa Nacional Econbmica.
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