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Santiago, cuatro de julio de mil novecientos ochenta y seis,

L

VISTOS

1.- El sefor Fiscal Nacional Econbmico, haciendo suya la
denuncia de 24 dueiios de farmacias de la V Regifn,
ha formulado requerimiento en contra de la Sociedad Comercial Farma
céutica S.A., en adelante SOCOFAR S.A,, empresa dedicada a la comer
cializacién de productos farmacéuticos, por conducta contraria al De
creto Ley N°211 que consiste en discriminar entre sus compradores
en los precios de los bienes que distribuye y ha desestimado la men
cionada denuncia respecto de que esa sociedad haya colaborado al
"dumping” que realizarian 4 farmacias cuyos duenos son los principa
les accionistas de SOCOFAR S.A., o de sociedades de responsabilidad
limitada de las que forman parte dichos principales accionistas,ven

diendoles productos bajo los costos,

En escritos separados, los senores Carlos Carrasco
Arenas y Tomds Crovetto Risseti, suscriptores, entre otros, de la
denuncia precedente, han planteado denuncias especificas en su per-

juicio directo consistentes en las mismas conductas mencionadas.

2,~ Explica el senor Fiscal que, segfin los denunciantes,

los precios a los que venden al pGblico las farma -~
cias relacionadas con SOCOFAR S.A. son inferiores a los que ellbs ob
tienen de esta distribuidora y a los que &sta vende a sus clientes
en general y que, por ello, han disminuido sus ventas en m&s de un
50%.

El sefior Carrasco, por su parte, agrega gque el Geren
te de SOCOFAR 5.A., en presencia de un testigo, don Guillermo Har-
ding Estay, le habria manifestado gue debia retirarse del sector en
gque tiene su farmacia e irse a Limache, amenazdndolo con hacerlo que

brar si no acogia su recomendacibn.



3.~ El senor Fiseal hace presente que pérsonal de su de
pendencia practicd una encuesta de precios al deta
lle de 39 medicamentos pertenecientes a 8_laboratorios, en el mes
de Septiembre de 1984, para apreciar las caracteristicas del merca
do de Valparaiso y de Viha del Mar, la que le permiti6é formular las

- siguientes precisiones:
3.1. En cuanto a SOCOFAR S.A.

a) El Directorio de esta Sociedad estd compuesta
por don Guillermo Harding Estay, que lo preside,
y los directores Juan Carlos Harding Alvarado, Ernesto Mufioz Isla,

Juan Pavés Penhaloza y Manuel Garcia Alarcén.

b) Es la mayor empresa distribuidora de medicamentos

de la V Regidn y opera entre Copiap6 y Castro.

En Valparaiso y Vifia del Mar atiende la casi totalidad'de las far
macias existentes. En sus ventas; los vendedores informan a las far

macias sobre los precios, sin entregarles antecedentes escritos.

3.2, Respecto de las farmacias vinculadas a SOCOFAR S.A.:

a) Las Farmacias BEwertz N2s 1 y 2 de Viina del Mar,
estln controladas en su gestibn por los senores

Guillermo Harding Estay y Juan Carlos Harding Alvarado, ambos impor

tantes accionistas de SOCOFAR S.A. El control lo realizan en repre

sentacibn de ia sociedad Ernesto Ewertz y Cia. Ltda., propietaria

de las referidas farmacias, m&s precisamente de la sociedad Inver-

siones Mobiliarias Cerro Alegre y Cia., Ltda. gue es duena del 85% de

las acciones de Ernesto Ewertz y Cia. Ltda.

b) La Farmacia Schwartz de Vifia del Mar est8 en la

misma situacidn que las anteriores., En este caso

la farmacia es de propiedad de la sociedad Schwartz y Cla. Ltda. de
la que es socia mayorista (90% del capiﬁal) la misma sociedad de In

versiones Mobiliaria Cerro Alegre y Cia. Ltda.

¢) Farmacia Munoz de Valparaiso. Su gestidn corres
ponde a los sefiores Juan Carlos Harding Alvarado,
Guillermo Harding Estay y Juan Pavés Penaloza, todos Directores y
accionistas de SOCOFAR S.A. |
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3.3. En cuanto a Jlos resultados de la encuesta de precios’
ya aludida:

r

Y

a) Las farmacias denunciantes presentan, en general,
precios a pGblico mayores que el resto de las far

[

macias de Vina del Mar y de Valparaiso.
b) Las farmacias denunciantes presentan mayor can-
tidad de precios similares 1o que revela una com
petencia menor entre ellas, comparada con las de mercados similares

de Santiago, Vifia del Mar y Valparailso.

¢c) Si bien las farmacias relacionadas con SOCOFAR
S.A. presentan un bajo nivel de precios, hay otras
farmacias indepaendientes que compiten con niveles de precios aln me
nores, El nivel de precios de las farmacias relacionadas es leve -

mente superior al de las cadenas de farmacias de Santiago.

3.4. En relacibn con las condiciones de venta que aplica
SOCOFAR S.A.:

a) EEn las ventas a las farmacias relacionadas, SOCO-
FAR S.A. aplica un descuento gue fluctfa entre
el 15,15% y 16,30% por sobre las condiciones que rigen para las de
nunciantes."A las primeras les factura a un valor inferior al de
lista y a las sgundas les aplica el descuento que corresponde y que

figura en su lista de precios.

4.~ Con los antecedentes arriba mencionados, el senor Fis

cal Nacional expresa en su requerimiento gque no se ha
podido acreditar la denuncia por "dumping" formulada por las denun-
ciantes pero que, en cambio, ha quedado comprobada la conducta de
discriminacifn en los precios entre‘las farmacias a las que vende,lo
que constituye un arbitrio que entorpece la libre competencia.

Esta infraccibn, a juicio del senor Fiscal Nacicnal,
resultaria de la integracifn entre SOCOFAR S.A. y las farmacias a
ellas vinculadas, todas las cuales forman un conglomerado importante
gue perturba la competencia y crea una posicidn dominante que permi

te el abuso.



Esa misma cohducta de la sociedad denunciada trans
grediria, también, las normas del articulo 44 de la Ley N°18.046,
que dispone que las sociedades anbnimas s6lo podran celebrar contra
tos en gue uno © mis de sus directores tengan interé&s, cuando dichas
operéciones se ajusten a condiciones de equidad similares a las que

- habitualmente prevalecen en el mercado.

En suma, el senor Fiscal Nacional, al formular su re
querimiento, pide que esta Comisidn Resolutiva ordene se ponga tér
mino inmediato a la discriminacibn denunciada y sancione con multa
de 3.000 Unidades Tributarias a SOCOFAR S.A. y de 1.000 Unidades Tri
butarias a cada uno de sus directores, senores Juan Carlos Harding
Alvarado, Ernesto Muﬁdz Isla, Juan Pavés Pefialoza, Manuel Garcia

Alarcén y Guillermo Harding Estay.

5.- En su escrito de contestaci6n al traslado, las denun
cuantes adhieren al requerimiento del Fiscal Nacional
y expresan, ademds, que el 31 de Octubre de 1984 se emitié el dicta
men N°436/811, de la H, Comisidn Preventiva Central éue senala algu
nas normas a los laboratorios y a las farmacias para la comercializa
cidn de los productos farmacéuticos, y que a pesar de ellos, SOCOFAR
S.A. sigue. discriminando, de modo que no s6lc se le debe aplicar
una multa a los infractores, como lo pide el senor Fiscal, siho que
debe ordenarse la disolucifén de esa sociedad y el ejercicio de la
accidén penal en contra de cada uno de sus directores. Piden, tam-
bién, la designacibtn de un interventor en SOCOFAR S.A. como medida
‘precautoria, para que vele porque los precios que cobre a todos sus
clientes sean iguales y no se burle la accibn de la justicia, medi

da esta filtima a la gue no se dié lugar por esta Comisidn.

En el mismo escrito, las denunciantes agregan que
SOCOFAR S.A. no s&lo discrimina entre sus farmacias y el resto de
sus clientes de la V Regibn, sino gue niega la venta a las farma-
cias pequefias de pueblos de la V Regidn, como lo ha hecho con la
duefia de una farmacia en Quintero, cuya declaracifén jurada en ese
sentido acompafian y que, adem8s, no s6lo discrimina en Valparaiso
y Vifia del Mar, sino en todos los lugares donde ejerce su accibn,
como consta de los antecedentes, facturas y gulas de despacho, co

rrespondientes al mes de Julio de 1984, de dona Irma Kompatsky,pro



pietaria de la farmacia E1l Léén, de calle Picarte N° 324, de Valdi |

via, gque obran en autos. '

s

6.-— SOCOFAR S.A., contestandc el traslado por si y por

los directores denunciados, expresa, en sintesis:

a) Las denunciantes son farmacias con inadecuada inftaeg
tructura administrativa y financiera, que se remonta
a varios anos atr8s, por cuya causa no pueden competir en precio con
las farmacias denunciadas ni con la Farmacia Santos de Vina del Mar
ni con varias farmacias independientes, segln se menciona en el in
forme del senor Fiscal Naciocnal y muchas de ellas, por pertenecer a
la época de las farmacias de circuito en que, por imperio de las noxr
mas vigentes no podfa haber sino una farmacia cada 400 metros, no es
t4n acostumbradas a competir, En 1975, en Vina del Mar habia 22
farmacias; hoy dia, hay 66 y no ha aumentado ni la pob%acién ni su
poder adquisitivo. Estos factores acentfian los defectos estructu
rales de las denunciantes que, en algunos cascs, reflejan estados

de incumplimiento comercial desde el ano 1983.

b) En la situacidn descrita no han tenido influencia las
+ + farmacias denunciadas, cuya participacifn en el comer

cio viflamarino se inicia a comienzos de 1984. En cambio, queda en
claro gque el’propbsito de las denunciantes es sacar del mercado a
sus competidores por cualquier medio, porgue su presencia en &l agra
va sus dificultades, prop6sito que queda en evidencia con una serie
derumores que han circulado en el ambiente farmac&utico de Vifia del
Mar, tales como que SOCOFAR S.A.. estaria preparando su quiebra y
traspasando su mercaderfa a las farmacias denunciadas’y que ha cul
minado con una publicacibn aparecida el domingo 11 de Noviembre de
1984, en la primera pdgina del diario El Mercurio de Santiago y Val
paraiso en el sentido de que SOCOFAR S.A. y sus directores habian
sido condenados a millonarias multas gque ‘se daban por ya impuestas
por la Comisidn Resolutiva. Esa‘publicacién'fue rectificada en los
diarios, tanto por SOCOFAR S.A. como por la Fiscalia Nacional Econd
mica, perc causb dafio a la sociedad con los bancos, los proveedores

vy los clientes,



c) Niega que exista trasgresidn al articulo 44 de la
Ley N°18.046,de,Sociedades Anéhimas, sefialando que

en Agosto de 1983, SOCOFAR S.A. tomd cond&imiento de gue Farmacia
Santos se instalarfia en Valparaiso, Vina del Mar y San Antonio, lo
gue éodria tener efectos negativos para la sociedad, sobre todo en
vVifia del Mar, por la mala situacidén financiera y bajo nivel de com
petencia de muchas farmacias.‘ Ese temor, que se confirmé con el
acuerdo a gque llegS:.Santos con don Ernesto Krebs, de San Antonio y
con las conversaciones preliminares que ha iniciado con otras perso
nas del rubro en Valparalso y Vifia del Mar, hizo que el Directorio
de SOCOFAR S.A. acordara buscar la forma de llegar al mercado mino
rista para defender las importantes plazas de Valparaiso y Vina del
Mar, sin entorpecer su gestibdn comercial como distribuidora en esa
y otras zonas.

Asi las Farmacias Ewertz y Schwartz de Vina del Mar
se constituyeron en sociedades de responsabilidad limitada para me
jorar su situacifn econbmica y suscribieron con SOCOFAR S.A. un cdg
trato de mandato mercantil gue consiste en qﬁe esta ltima compra
para las primeras, cobrédndoles, por el encargo, una comisidn del
7,5% sobre la facturacibtn que SOCOFAR S.A. haga a cada una de las
sociedades; donvenio que rige desde la primefa facturacidn a cada
farmacia. En el primer ano, la comisibn se calculafia mensualmente
y al término’ de cada mes se convertiria en U.F., cobrdndose la tota
lidad de lo adeudado al término del ejercicio, en su valor reajus
tado. En los afios siguientes, la comisibn se devengaria y pagaria

mensualmente.

El Directorio de SOCOFAR S.A. ratificd estos mandatos
pero, como en esta aprobacidtn tenian interés algunos accionistas
de las sociedades, se dispuso que el acuerdo fuera dado a conocer en
la pr6xima Junta General de Accionistas conforme a la ley vigente,
atn cuando el citado acuerdo pudo tomarse validamente, incluso con
el voto de los Directores implicados, atendido que el actual tenor
del articulo 44 de la Ley N°18.046, no impide su adopcibn ni orde
na la abstencidn de los implicados, como lo disponia el articulo 104
del D.F,L. N°251, de 1931.
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Con esto se demuestra que la sociedad y sus directo

res no han transgredido ni sus .estatutos ni la ley de sociedades

an6nimas.

7.- | Sobre si la vinculacidn factica y juridica de SOCOFAR
S.A. con las‘fqrmacias denunciadas constituye un ar

bitrio que tenga por finalidad entorpecer, eliminar o restringir

la libre competencia, expresan gue la formacifn de sociedades far

macéuticas por Directores de SOCOFAR S.A. o por representantes de

accionistas mayoritarios de la sociedad no importa contravencidn de

ninguna norma del ordenamiento juridico positivo y es un hechoc que

reiteradamente se repite en las préicticas societarias y comerciales.

B.- En lo relativo al descuento discriminatorio que otor
garia a algunas farmacias en desmedro de otras, tam-
. poco existe, porque SOCOFAR S.A., en virtud del mandade comercial
ya mencionado, compra por cuenta de las denunciadas y les entrega
los medicamentos al mismo valor en que los ha adgquirido cobrando
por el encargo una comisidn del 7,5%. Por ello, los descuentos del
15,5% al 16,39% de que habla el senor Fiscal en su requerimiento,
corresponden a lo gue, aproximadamente, es el margen bruto de las

operaciones de SOCOFAR S.A. durante los primeros 8 meses de 1984.

Los organismos antimonopolios han aceptado el manda
to y sus efectos y SOCOFAR S.A. con ese sistema s6lo pretendid com
petir con Santos, y, ademds, estd dispuesta a ampliarlo al cliente
gque lo desee, incluyendo a los denunciantes, con las adecuadas ga
rantias de cumplimiento, pues es un contratc beneficioso para la
distribuidora. Por su parte, las denunciadas también han tratado
de mantenerse en el mercado con bajos precios, produciéndose una
aplicacidn del principio de relacidn directa entre agentes del mer
cado, que redunda en un neto provecho del ptiblico y que, para el ca

so de Farmacia Santos, no ha merecido reparos de ninguna especie.

Ademds, SOCOFAR S.A. no es el flnico distribuidor ma
yorista en la V Regién y los laboratorios tienen vendedores resi -

dentes vy permanentes que desarrollan sus actividades en ella,
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9.- Contestando algunas acusaciones formuladas por los

denunciantes, SOCOFAR S.A. hace presente que:

a) los descuentos por plazo de pago del 10% y del 5%,que
otorgaba a sus clientes, eran los usuales y generall

zados en la industria farmacéu;ica, en el momento en que se otorga

ron; no ha negado la venta de ninglGn producto, acompafiando copia

ae las facturas de un mes para demostrar que ha vendido un medica-

mento cuya negativa de venta se le imputa (fs. 414);:

b) No es distribuidora exclusiva, en la V Regidn, de los
Laboratorios Sandoz, Recalcine, Beta, Rhodia Merieux,
Laroche Navarron y Smith, Kline & French, ya gue esos laboratoriocs,
ademds, de tener vendedores residentes en Vifa y Valparaiso, vendén
a través de otras distribuidoras, como Farmacentral, Farmacocop ¥y

Distribuidora de Orlando Ramirez; .

c) El mercado de distribucibn de productcs farmacéuti-
cos en la V Regidn alcanza a $ 60.000.000, en valo-
res netos mensuales y SOCOFAR S.A. venge algo mds de $ 10.000.000
0 sea, el 16% del mercado; la entrada a ese mercado es libre y en
vifia del Mar ‘existe la Sociedad Farmacéutica.de Vina de la gque son
socios varios de los denunciantes, dentro de la cual opera una cen
tral de coméfas llamada ECOFAR que, con mejores criterios comercia

les, podria competir con ella;

d) De los documentos acompanados por la contraria se des
prende que las denunciantes sgse limitan a aplicar un
35% de margen de comercializacitn a todos los preclos de lista de
los laboratorios, lo que constituye un error comercial Yy gque es in
justo para SOCOFAR S.A. y para el pGblico, que se acuse a la prime-
ra de causar perjuicio de las denunciantes, en circunstancias que
la situacidn econdmica de estas ltimas es resultado de una errada

gestibn comercial y no de accicnes de SOCOFAR S.A,.

e) En cuanto a la denuncia de don Carlos Carrasco, socio
principal de la Sociedad Farmacéutica Drogasil, pro-
pietaria de la Farmacia Drogasil, expresa la denunciada que los do-

cumentos que &1 ha acompanadc son boletas de compraventa por una uni



dad de los productos y que el sehor Carrasco compra, habitualmente,
cantidades mayores que le pérmiten acceder a descuentos que no apa
recen en dichas.boletas. = Para comprobar-su aserto, SOCOFAR S.A.
acompariia gulas de despacho de las gue se infiere, adeﬁés, que los
descuentos gque alcanza el senor Carrasco son mayores afin que los que

dan los laboratorios por iguales volfimenes.

El senor Carrasco estd en situaci6n comprometida, no
porgue se haya instalado cerca de &l la Farmacia Ewertz N& 2, sino
a causa de sus incumplimientos comerciales y porque no mantiene en
su farmacia un surtido adecuado de mercaderia. Nunca se le ha ame
drentado con quebrarlo, sino que, por el contrario, se le ha renego

ciado su deuda sin cobrarle intereses.

f) La denuncia del senor Crovetto es similar a la del
senor Carrasco. Exhibe facturas por unidades de medi
camentos que no le dan derecho a descuentos de modo qué no pueden

demostrar discriminacidn con otros comerciantes.

g) La denuncia de negativa de venta a la senora Escobar
de una Farmacia de Quintero, tampoco es efectiva.
Ella mantiene, una deuda de $ 630.000 con SOCOFAR, documentada con
cheques cuyo cobro judicial se sigue en el 5% Juzgado Civil de San
tiago, segln documentos que acompaha; por esta razbn de incumplimien

to sb8lo se le vende de contado, negindosele la venta al crédito.

En suma, los denunciantes sdlo persiguen sacar del
mercado a SOCOFAR S.A. con afirmaciones falsas, porque gracias a su
eficiencia y dinamismo se est8 convirtiendo en una de las empresas
mis prestigiosas del pals en el mercado de los productos farmacéuti

cos.

10. - A fs. 246, los denunciantes objetan los siguientes do

cumentos por ser documentos privados, nco emanar de su

parte y no constar su autenticidad;

a) Actas del Directorico de SOCOFAR S.A.;

b) Mandatos de farmacias relacionadas otorgados a S50CO-
FAR S.A. y

c) Certificado del Contador scbre capitai en giro de la

denunciada.



10.~

En relaci6n ¢on la afirmacibn de SOCOFAR S.A. de que
no da descuentos discriminatorios a sus coﬁprddores, pide se tenga
presente que entre los denunciaﬁtes hay.una farmacia cuyo duerio,
don Daniel Vilches, es socio de SOCOFAR S.A.; que no hay constancia
en el informe del senor Fiscal que SOCOFAR S.A. compre por cuenta de
las farmacias relacionadas y, por lo tanto, para probarlo, deberian
acompahar las facturas correspondientes a las entregas y comproban-
tes del pago del IVA; qgue no obstante gue los mandatos estdn fecha-
dos el 25 de Mayo de 1984, el 31 de Julio de ese ano, el senor Ge -
rente de SOCOFAR S.A, afirmaba a funcionarios de la Fiscallia Nacio-
nal que no tiene convenios especiales de abastecimiento con ninguna
farmacia (fs. 46, linea 32); que el artifculo 44 de la Ley N°18.046
‘de sociedades anbfnimas es una norma de orden‘pﬁblicd y‘requiere no
s6lo que las operaciones en que uno o mis directores tengan interés
sean conocidas y aprobadas por el Directorio sino que, ademds, que
se ajusten "a condiciones de equidad similares a las que. habitual-
mente prevalecen en el mercado" y los acuerdos de gue se trata, no
se ajustaron a ellas ni fueron llevados a la Asambleca General de
Socios de Abril de 1984.

Piden los denunciantes que se ordene la préctica de
diversas diligencias, negindose lugar a dicha petici6én, no obstan-
te lo cual se ordend a la denunciada que exhibiera, en audiencia es
pecial, los originales de las Actas del Directorio de SOCOFAR S.A.,
aludidas en lo. principal de su escrito de fs. 219, diligencia que
realiz6 en la audiencia de 17 de Enero de 1985, segln consta a fs,.
481 de los autos.

11.- A fs. 474 SOCOFAR S.A. explica, con las facturas que
acompahan y las que cita, el sistema de venta de mexr
caderlas sujeta a condiciones normales de esta clase de contratos y
las de entrega de medicamentos envirtud de un mandato para comprar,
haciendo notar que las guias emitidas en.virtud de este Gltimo en la
columna "valosr de la unidad" se anota el costo.de la mercaderfa y en
la columna "valor total" se anota el resultado de la multiplicacién

de las unidades adquiridas por su costo unitario sin que se apligue

ninglGn tipo de descuentos, como ocurre con las facturas de compras

normales, a las que se aplican descuentos por volumen y otros de tipo
financiero.



11.-

12.- A fs. 444 y 485 rolan escritos de los denunciantes
gque, en lo shstancial insisten en sus denuncias,

principalmente, en cuanto a la discriminac}én de precios de que.:son
ijeto con grave perjuicio para sus intereses y objetan el mandato
para comprar con el que SOCOFAR S.A. pretende justificar esa discri
nminacidn, pues lo estiman ilegal ya que infringe las normas del ar
ticulo 46 del Reglamento de Farmacias, ias del articulo 12 del De-
creto Ley N°211, de 1973 y las del articula 271 del C6digo de Co -
mercio. El articulo 46 del Reglamento de Farmacias, en relacifn
con el articulo 94 del C6digo Sanitario; prohibe a las droguerias
vender directamente al plblico y, en la prdctica, SOCOFAR S.A. esta
vendiendo directamente al plGblico a través del mecanismo que usa.

El mandato para comprar ya aludido infringe los ar
ticulos 12 y 2%, letras c) y f) del Decreto Ley N°211, de 1973 pues

se trata de un acto o convencidn que impide la libre competencia.

Finalmente, el articulo 271 del C6digo de Comercio
prohibe al comisionista comprar por cuenta de un comitente mercade
rias que tenga para vender o que est& encargado de comprar por cuen
ta de otro comitente y, en la especie, SOCOFAR S.A., entrega a sus
comitentes gl.mismo tipe de mercaderias que tiene para vender al res

to de las farmacias.

13.- A fs. 509 rola prueba de los testigos presentados por
' los denunciantes, sefiores Juan Alberto Crovetto La-

marca, Tomds Crovetto Rissetti, Carlos José& Carrasco Araneda y Joel

Rosenberg Joseph. Los tres primeros fueron tachados por la parte de

SOCOFAR S.A., al primero, por ser denunciante y el Gltimo por cuanto,

en la lista de testigos, su segundo apellido aparece como Marambio

y no como Joseph, dejdndose la resolucidén sobre estas tachas para el

fallo definitivo.

14, - A fs. 552 el sefior Fiscal Nacional acompafia, en par
l ‘te de prueba, dos informes evacuados por un abogado
y dos ingenieros de la Fiscalia gue dan cuenta de sendas diligencias
practicadas en Valparaiso y Viia del Mar en relacifn con la forma en
gque SOCOFAR S.A, opera en la comercializacifn de medicamentos bajo
el sistema de mandato para comprar, tanto respecto de las farmacias

relacionadas con ella como con las denunciantes.
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15, - A fs. 561 y a peticién de las denunciantes, se lle
va a efecto la diligencia de absolucibn de posicio-
nes del Sr. Gerente de SOCOFAR S.A., don Jorge Brenner llerndndez.

-

16.- A fs. 778 la denunciada acompafia antecedentes y un
cuadro resumen de operaciones relacionadas con los
informes acompanados por el senor Fiscal Naciconal, aludidos en el

N°14 precedente.

17.- Se escucharon los alegatos de los abogados senhores

| Andrés Allende Urrutia, por SOCOFAR S.A. y Samuel
Ginsberg Rojas, por las 24 farmacias denunciantes de la V Regifn, pre
sentando &ste filtimo, con poéterioridad, dos escritos en los que pi
de se tengan presentes los documentos que acompana y las observacio

nes que formula, que confirmarian su denuncia.

CONSIDERANDO:
1.- EN CUANTO A LAS TACHAS
PRIMERO: -+ Que la defensa de la denunciada dedujo tacha en con

tra de los testigos presentados por las denunciantes
senores Juan-Alberto Crovetto Lamarca, Tomds Crovetto Rissetti y Car
los José Carrasco Araneda por las causales contempladas en los N°s
2 y 6 del articulo 358 del C6digo de Procedimiento Civil, esto es,
por ser el sefior Juan Alberto Crovetto padre de uno de los denuncian
tes y los sehores Tomds Crovetto y Carlos José Carrasco por ser ellos

mismos denunciantes en estos autos.

La parte denunciante solicitd el rechazo de las ta-
chas porgue si bien los fltimos dos testigos'son denunciantes, el re
quirente en esta causa contra SOCOFAR S.A. es la Fiscalfa Nacional
Econtmica, la.que formulé su requerimiento schre la base de hechos
constatados y los testigos se limitar8n a ratificar los hechos gue

conocen y de los que puedan dar fe.
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SEGUNDO: Que esta Coﬁiﬁién hace lugar a las tachas formuladaé
respecto de los‘testigos,éeﬁores Tomas Crovetto y
Carlos José Carrasco por cuanto los denunciantes son testigos inhd
biles, no obstante lo cual sus testimonios pueden servir de base de
una p}esuncién, que ilustre el criterio de esta Comisidén que, por lo
"demés, aprecia la prueba y resuelve en conciencia, en conformidad

con la letra k) del articulo 18 del Decreto Ley N°211, de 1973.

llace lugar, también, a la tacha dedﬁciaa en éontra de
don Juan Alberto Crovetteo Lamarca porgue concurre a su respecto la
causal de inhabilidad para testificar, atendida su condicién de pa
dre del denunciante don Tomds Crovetto, con las mismas prevenciones

ya formuladas respecto del valor de su testimonio.

TERCEROQ: Que SOCOFAR S.A. también se opuso a la declaracidn de
don Joel Roscnbery Joseph porque en la lista de tes
tigos aparece su segundo apellido como Marambio, de modo que podria

tratarse de otra persona.

Contestando el traslado que se dif6 a las denunciantes
que presentaron el testigo, solicitaron el rechazo de la oposicibn
de la contraria en atencidn a que lo fundamental es la identificacibn
del testigo, que se prueba adicionalmente con su domicilio y que es
td claro que el error en su segundo apellido es sblo de transcrip-
cidn, parecer con el gue coincide esta Comisifn, motivo por el cual

no da lugar a la tacha opuesta en contra del senor Rosenberg.

2, EN CUANTO AL FONDO

CUARTO: El mercado de productos farmacéutidos ha sido objeto

de la especial atencidén de los organismos antimono-
polios que se han esforzado por corregir las diversas anomalias que
se han advertido en €1, mediante la emisidn de diversos pronuncia -

mientos de esta Comisi6n y de la H. Comisid6n Preventiva Central.

QUINTO: Los hechos materia de la denuncia de las 24 Farma-
cias de la V Regidn son, en general, anteriores al
dictamen N°458/009, de la H. Comisi6n Preventiva Central, de 4 de
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Enero de 1985, que fue el que scnalé las condiciones para que la co
mercializacibn de los medicamentos fuera compatible con la libre com
petencia, de modo que esta circunstancia debe ser considerada al re

solver.

SEXTO: Esta Comisi6n comparte el criterio del scnor Fiscal
| Nacional expuesto cn c¢l N°4 de la parte expositiva
de este fallo, en cuanto no esta probado en autos que'SOCOFhR S.A,
haya colaborado con cuatro farmacias de la V Regibn paia que, ven-
diendo medicamentaos bajo su precio de costo, eliminen del mercado

a sus competidoras.

SEPTIMO: Es necesario, entonces, hacerse cargo del requerimieg

to del senor Fiscal Nacional en cuanto estima que
SOCOFAR S.A. ha discriminado en los precios a los gue vende a las
farmacias denunciantes en comparacién con los que cobra a las farma
cias relacionadas con ella, lo que constituye, a su juicio, un arbi
trio gque entorpece la libre competencia y, ademds, una conducta trans
grede las normas del articulo 44 de la Ley N°18.046 sobre sociedades
andnimas.

OCTAVO: ) En cuanto a la discriminacién .en los precios a que

) alude el sefior Fiscal Nacional, es preciso tener en
cuenta que se ha probado en autos que aun ella, cuando existe, no es
arbitraria, sino el resultado de operaciones comerciales diferentes,
pues mientras SOCOFAR S.A. vende a algunas farmacias los medicamentos
gue ha adquirido de los laboratorios al costo de reposicidén mds un
margen de utilidad, con otras farmacias, ha suscrito un mandato mer
cantil en virtud del cual, cobréndoles una comisi®n del 7,5% sobre
la facturacibn qgue SOCOFAR S5.A. hace a cada una de ellas, les entre
ga los medicamentos al mismo precio al que ha comprado a los labora

torios.

NOVENO: Cabe tener presente que, ain cuando el sistema del
" mandato mercantil no ha sido ofrecido ?or SOCOFAR S.A.
a todas las farmacias que le compran medicamentos, no se ha demostra
do que ese convenio haya sido negado a quien se haya interesado' por

suscribirlo,
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DECIMO: Aceptada la‘existencia del mandato mercantil entre
SOCCFAR S.A.iy algunas farmacias, corresponde deter

minar si una distribuidora mayorista de productos farmacéuticos

puede aceptar mandatos para comprar o bien si estos convenios pertur

ban la librecompetencia.

En este sentido, cabe concluir que, en conformidad
con la legislacib6n vigente, en especial los articulos 233 y siguien
tes del COdigo de Comercio el mandato mercantil objeto de autos es
legitimo y que, desde el punto de vista de la libre competencia ha
sido aceptadc como un hecho vigente cn las précticas comerciales gque
autoriza para estipular condiciones que serian reprochables si se

tratara de una compraventa.

DECIMC PRIMERO: En lo relativo a si este mandato mercantil entre S0

COFAR S.A. y algunas farmacias relacionadas infrin-
ge el artfculo 46 del Reglamento de Farmacias, es preciso tener pre
sente que esa norma, al definir las(droguerias senala que ellas son
establecimientos que sblo pueden distribuir productos farmacéuticos
y alimentos de uso mé&dico a las farmacias y otros establecimientos
similares.

) La prohibicidén para que una drogueria venda directa-
mente al pGblico no se transgrede con el mandato suscrito entre S0CO
FAR S.A. ¥ léé farmacias, porque aquélla no vende al pGblico. Las

que lo hacen son las farmacias que compran a los laboratorios por in
termedio de SOCOFAR S5.A., operacibn gue no estd prohibida por el ci

tado articulo 46 del Reglamento de Farmacias.

DECIMO SEGUNDO: Referente a si SOCOFAR S.A. ha infringido el articu
lo 44 de la Ley N°18.046 al suscribir contratos en

gue uno o m&s de sus directores han tenido interés, esta Comisibn
estima gue desde el punto de vista de la libre ccmpetencia, las ope
raciones comerciales entre SOCOFAR S.A., y sus mandantes se han ajus
tado a las condiciones de equidad similares a las que habitualmente
prevalecen en el mercado, como se desprende del informe de la Fisca
1fa Nacional Econbmica de fs. 157, segln el cual las farmacias rela
cionadas con SOCOFAR S.A. presentan un nivel de precios levemente su

perior, también, al de otras farmacias independientes de la V Regibn.
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DECIMO TERCERO: Sobre la posible trasgresién del articulo 271 del

Cédigo de Comercio a que gec hace referencia en el
N% 12 de la parte expositiva de este fallo™y que se imputa a S0CO-
FAR S.A., esta Comisibn considera que los hechos que constituirfan
la probable infraccidn del mencionado precepto no se habrian proba

do en autos ni tampoco su vinculacibn con la libre competencia.

DECIMO CUARTO: En suma, con lo anteriormente relacionado esta Comi

si6n no hace lugar al requerimiento del sernor Fiscal
Nacional que solicita se ordene a SOCOFAR S.A. que ponga término a
la discriminacién denunciada, y gque, en consecuencia, pide la éplici
cidn de las multas que indica, porque dicha discriminacién no es ar

" bitraria sino gue aparece juridicamente justificada.

DECIMO QUINTO: No obstante lo anterior, esta Comisién debe senalar,

aun cuando absuelve a SOCOTAR S,A. de las imputacio
nes que se le han formulado, por las razones expuestas én los con-
siderandos anteriores, gque la accifn de esa sociedad en cuanto dro-
gueria o distribuidora mayorista de medicamentos ha cohtribuido a la
falta de transparencia en el mercado de los productos farmacé&uticos,
cualquiera sea la finalidad que haya perseguido, incluida la de posi
bilitar la competencia de sus clientes con las llamadas cadenas de
farmacias, de Santiago y, por ende, afianzar o asegurar su actividad.

DECIMO SEXTO:  Para remediar la falta de transparencia indicada en

el considerando precedente, esta Comisién ordena a
SOCOFAR S.A. hacer pGblica y de general aplicacibn la modalidad de
distribucibn que ha adoptado con las farmacias relacicnadas con ella,
esto es, que el mencionado sistema debe aparecer en las condiciones
de venta de los productos que comercializa, de modo de permitir el
acceso al mismo a todos les que se interesen por £€l, con las adecua
das garantias de cumplimiehto, que también deben ser pGblicas, gene
rales y razonables.
Y visto ademds lo dispuesto en los articulos 17 y 18
del Decreto Ley N°211, de 1973,
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SE DECLARA:

I.- Que no ha lugar al requerimniento del sefor Fiscal
Nacional Econfmico y que se absuelve, en consecuen
cia, la Sociedad Comercial Farmac6utica S.A., de los cargos formula

dos por el sehor Fiscal Nacional y por las denunciantes.

II.- Que se ordena a la Sociedad Comercial Farmacéutica
S.A. hacer plblica y de general aplicacién el siste

ma de mandato referido en el fundamento dééimo sexto, el que debe

ofrecer permanentemente a todas las farmacias, en condiciones pGbli-

cas, generales y razonables..

Notiffquese al senor Fiscal Nacional Econbmico, a

las denunciantes y a la denunciada.

Pronunciada por los sefor ctor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comi-
516n; Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero General de la Repfiblica;
Abraham Duefias Strugo, subrogando al sefior Director Nacional del Ins
tituto Nacional de Estadisticas y Jaime Ndgquira Riveros, subrogando

al senor Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Cat&lica

de Chile.
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