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RESOLUCION NP 240 
--- / ! 

Santiago, veintiocho de octubre de mil novecientos ochenta y seis. , 
' I 

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 

PRIMERO: El recurso de reclamación interpuesto por Cris - 
talerlas de Chile S.A. y Compaiíla Electro Meta 

lúrgica S.A. en contra del dictamen NP 573/960, de 3 de Octubre 

de 1986, de la II. Comisión Preventiva Central, que declaró no ha - 
berse infringido las normas que protegen la libre competencia 

con la forma en que la Comisión Progresa llamó a licitacibn para 

la enajenación de acciones de la Compañla Cervecerias Unidas S.A. 

SEGUNDO : Lo informado por la H. Comisión Preventiva Cen- 

tral en su Oficio NQl.008, de 14 de Octubre de 

1986, por medio del cual fundamenta lo declarado en el dictamen 

recurrido. 

TERCRRO : Los antecedentes --- remitidos por la II. Comisión Pre - 
ventiva Central junto con su informe y los acom - 

panados tanto por las reclamantes como por la Comisión Progresa. 

CUARTO: Las exposiciones orales de los abogados de los 

interesados señores Ricardo Claro Valdés, Manuel 

Correa Ossa y Guillermo Pumpin Belloni. 

QUINTO El objeto del llamado a licitación hecho por la 

Comisión Progresa, consistente en la enajenación 

de 61.033.550 acciones que representan un 51% del capital acciona - 
rio de la sociedad CompañIa Cervecerias Unidas S.A. y, adicional 

mente, 10.773.553 acciones que representan el 9% de dicho capital, 

unido a la circunstancia de que cualquiera persona podla hacer 

ofertas por el total de las acciones o por las que libremente 

indicara, con un mlnimo de 10.000 acciones. 

SEXTO: -- La posibilidad,establecida en las Bases de la li - 

citación aludida, de poder aceptar una o algunas 

de las ofertas o de rechazarlas todas, sin expresión de causa. 
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SEPTIMO: El hechode que-de los posibles interesados en la -- 
adquisición de acciones de la Compañla Cervece - 

rlas Unidas S.A., se hayan presentado, en 'definitiva, ~610 dos a 

la licitacitjn, no es imputable a la Comisión Progresa. 

OCTAVO: Que la circunstancia de que uno de los licitantes 

fuera dueño de un determinado porcentaje de las 

acciones de la CompaiiTa Cervecerías Unidas S.A., resulta ajena a 

la actuaci.ón de la Comisión Progresa, no pudiendo ésta impedir 

que un accionista minoritario de esa sociedad se haya interesado 

en adquirir nuevos paquetes de acciones para complementar los po - 
seidos con antelación. 

NOVENO: Que, en general, todo el que vende una cosa o pro - 
porciona un servicio debe brindar a los interesa 

dos las mismas condiciones en lo que de él dependa; pero no está 

forzado, ni puede estarlo, a producir, por actos positivos suyos, 

igualdad entre los concurrentes, interesados o competidores, sub - 
sanando las diferencias previas que puedan existir entre ellos, 

DECTMO: Que, acorde con lo manifestado, en principio, 

quien desee vender acciones de una sociedad anó - 
nima puede hacerlo libremente, sin tener que examinar si acaso la 

estructura accionaria de la misma ofrece la posibilidad a unos ac - 
cionistas y no a otros, o a terceros no accionistas, de adquirir 

un porcentaje de las acciones que sea relevante para influir en 

las decisiones de la sociedad de que se trate. 

UNDECIMO: Que el hecho de haber puesto a la venta, por i" 

termedio de la Bolsa, acciones o lotes de ellas 

de mínima significacibn, con la finalidad de conocer el precio del 

mercado, tampoco es reprochable a la Comisión Progresa, ya que ha 

actuado en uso de sus facultades, sin perjuicio de tener en cuenta 

que cualquiera persona que se hubiere interesado, incluso las pro - 
pias rec.lamantes, pudo haber adquirido los referidos valores. 

DUODECIMO: Que de acuerdo con las facultades establecidas 

en los Convenios celebrados por Promotora General 

Progresa Limitada y otros de 5 de Octubre de 1984 y de 22 de Enero 

de 1986, de los cuales arranca su origen la Comisión Progresa, bsta 
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pudo llamar a licitación por cualquier porcentaje de las acciones 

de la Compañía Cervecerlas Unidas S.A. o, incluso, enajenarlas de 

una manera diferente,prevista en los referidos Convenios. 

DECIMO TERCERO: Que, con el mérito de los instrumentos acompaña - 
dos en el tercer otrosí del escrito de fs. 63, 

la Comisibn estima innecesaria la respuesta del oficio ordenado 

a fs. 94 vta., como, asimismo, la inspeccibn personal respecto 

del registro de accionistas de la Compañla Cervecerlas Unidas,so - 
licitada en.estrados, por lo que se prescinde de una y otra dili - 
gencias. 

DECIMO CUARTO Que, por las expresadas razones, no se advierte 

que la licitación de acciones a que llamara la 

Comisión Progresa, aludida precedentemente, pueda constituir un 

acto o un hecho que tienda a impedir la libre competencia. 

DECIMO QUINTO: Que, atendido lo anterior, esta Comisión no hará 

uso de la atribución de avocacibn que le confiere 

el inciso Einal del articulo 9P del Decreto Ley NP 211, de 1973, 

por lo que no se hace lugar a lo solicitado en tal sentido por 

las reclamantes. 

Y visto, además, lo prevenido en los artrculos 

la, gp y 17, letra c), del Dccrcto Ley NP 211, de 1973, 

SE DECLARA: 

I.- Que la Comisión Progresa no ha infringido las nog 

mas que protegen la libre competencia con la licitaciõn de accio- 

nes de la Compañía Cervecerías Unidas S.A. 

II.- Que se confirma el dictamen NQ 573/960, de 3 de Oc 

tubre de 1986, de la II.Comisión Preventiva Central y se rechaza,en 

consecuencia, el recurso de reclamación interpuesto en su contra 

por Cristalerlas de Chile S.A. y Compañla Electro Metal6rgica S.A. 
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III.- Que se deja sin efecto la medida precautoria 

decretada el 7 de Octubre de 1986, que impadfa la adjudicación de las acciones 

de la Ccmpañ<a CervecerTas Unidas S.A.licitadas por la Comisiõn Pro - 
gresa. 

NotifZíquese al señor Fiscal Nacional Econ6mico 

y a los apoderados de las reclamantes y de la Comisión Progresa. 

Rol NP 281-86.- 

Pronunciada por los sellores Victor Manuel Rivas 
del Canto, Ministro de la EXcma. Corte Suprema y Presidente de 
la Comisión;Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero General de la 
Repfiblica; Juan Ignacio Varas Castellón, Decano de la Facultad 
de Ciencias Económicas y Administrativas de la Universidad Catb 
lita de Chile; Fernando Mujica Bezanilla, subrogando al señor 
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile y 
Abraham Dueñas Strugo, subrogando al señor Direct 
Instituto Nacional de Est 
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CPC. No 573 /’ ” / 

ANT.: Presentacibn de ELECMETAL 
y CRISTALERIAS CHILE S.A. 
sobre licitación de accio 
nes de Compañia de Cerve- 
cerías Unidas, 

MAT. : DICTAMEN DE LA COMISION. 

Santiago, 3 - 2':'; 
4 ,* n 5 ~9" 0 

l.- Mediante nota de 16 de Septiembre pasado, don Ci 

rilo Elton G. y don Fernando Cisternas B., en r-5 

presentacibn de Compañía Electro Metalúrgica S.A. (ELECME - 

TAL) y Cristalerfas Chile S.A., respectivamente, se dirigie 

ron a la Fiscalía Nacional Econbmica y a esta Comisibn Pre- 

ventiva Central, solicitando se impidiera la realizaci6n de 

la licitación de acciones de la Compañla de Cervecerlas LJni 

das S.A. (C.C.U.), llamada por la Comisión Progresa para el 

24 de Septiembre pasado, acompañando una carta dirigida a la 

mencionada Comisión. 

Señalan los ocurrentes que la forma ideada por la 

Comisión Progresa para licitar las mencionadas acciones, es 

atentatoria de una sana competencia, mientras no se licite, 

a lo menos el 66,67% de las acciones emitidas por C.C.U.,qUe 

obran en poder de tal Comisión.. 

La presentación de los‘.ocurrentes, dirigida a la 

mencionada Comisibn Progresa, y transcrita a esta Comisi6n, 

señala que para que exista un verdadero incentivo en parti- 

cipar en la licitaciónde las acciones de C.C.U., se debiera 

licitar, a lo menos el 66,67% de las acciones de dicha socie 

dad, que permite a los interesados controlar los dos tercios 

que se requieren como quorum para dar curso a las reformas de 

estatutos m6.s importantes y trascendentales de una sociedad 

an6n irlla _ 
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Expresan que existe un accionista que, en forma 

directa y a través de empresas relacionadas a su propiedad, 

posee alrededor de un 13 6 un 14% de dichas acciones, por 

lo cual a este accionista le basta adquirir un 53 a un 54% 

de las mismas, para alcanzar el quorum de dos tercios. Si 

no se licita el porcentaje indicado, ~610 existirá un ofe 

rente real, que serd el aludido accionista, quien podrd ofre - 
cer un precio m&s bajo, toda vez que no tendrá competencia 

efectiva en tal licitación. 

Señalan los ocurrentes, por otra parte, que la 

insistencia en licitar un 51% o un máximo de 60%, junto con 

atentar contra una sana competencia, perjudicarla, eventual 

mente, a los acreedores que la Comisión Progresa representa, 

y que tal licitacibn debiera efectuarse una vez que se haya 

acordado una solucián para las deudas de C.C.U. con las di- 

ferentes instituciones financieras, pues de este hecho depe; 

derá el precio que se ofrezca por quienes esten realmente i; 

teresados en adquirir los paquetes de acciones que se liciten. 

2.- El señor Fiscal Nacional Econõmico reunib diversos 

antecedentes sobre el problema planteado, princi- 

palmente al señor Presidente de la Comisión Progresa, los que 

puso en conocimiento de esta Comisión. 

El estudio de ellos, como asimismo el análisis de 

las comunicaciones de Compañía Electro Metalfirgica S.A. y 

Cristalerlas Chile S.A. permiten a esta Comisión declarar que, 

a su juicio, no se ha infringido-las normas que protegen la 

libre competencia con la forma en que Progresa ha llamado a 

la licitación cuestionada ni con la posible adquisicidn de ac 

ciones por parte de un licitante que, con las acciones que ac - 
tualmente posee, alcance m6s de los 2/3 de acciones que permi 

ten adoptar decisiones de importancia para la marcha de la em 

presa. 

Notifiquese a los ocurrentes y al señor Fiscal Na - 

cional Económico y transcrlbase al señor Presidente de la CO - 

I_. ,., ._ 
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misiõn Progresa. 

El presente acuerdo fue adoptado en sesión 

de esta Comisión Preventiva Central de 25 de Septiembre de 

1986, por la unanimidad de sus miembros presentes, señores 

Octavio Navarrete Rojas, Presidente, Gonzalo Sepdlveda Cam- 

pos, Mario Guzmdn Ossa e Iván yáñez Pérez. 

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL 

BLANCA PALUMBO OSSA 
Secretaria Abogado de la H. 
Comisión Preventiva Central 
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En lo principal: Se tenga presente. Otrosf: Archivo. 

H. COMISION RESOLUTIVA I 
1 

LUIS PIZARRO SOTO en representacibn de la SOCIEDAD CAPOCCHI y / 
~~~~ _._ ._..._.... -!. ~.- -~~~ ~~_ ~~~~~~~~~~~_~ 

PIZARRO LIMITADA, asistido por su abogado don Pablo Berwart / 
-4 

/r(r$“” 

~hqJ@J 

;Tudela y BELTRAN SAEZ MARTINEZ,mandatario judicial y en repre-! 
~__-~ , 

;sentacibn de la COMPANIA DE PETROLEOS DE CHILE S.A., en autos I 
__-.- / 

Rol No 252-85 sobre requerimiento a la Compañla de Petrbleos 

de Chile S.A. a la H. Comisiõn respetuosamente decimos: 

Que producto de conversaciones sostenidas desde el mes 
.~ ~-.~ - i 

de Octubre de 1985, y habiendo fructificado Estas con la firma 

el pasado dìa 13 de un Contrato de Concesibn o Licencia y Otras 

Estipulaciones que dejb sin efecto y reemplazó al llamado Con-~ 
..~ 

trato de Permanencia, se ha superado de esta manera y en for-~ 

ma armoniosa para los intereses de los comparecientes las difel- 

rencias que existlIan y que di6 lugar por parte de la Sociedad 

Capocchi y Pizarro Ltda. a solicitar este requerimiento. 

POR TANTO, 

ROGAMOS A LA H, COMISION se sirva tener presente lo expuesto 

en el cuerpo de este escrito y en su virtud cumplida la Resolu- 

ciõn 193 del año en curso. 
I, 

OTROSI: Rogamos a H. Comisión, en virtud de lo señalado en lo 

principal ordenar, si fuere en derecho procedente, el archivo 

de los antecedentes-en consideración a, @ue es._ ,te oroceso se c------ -- 

encuentra terminado. 

‘, 
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: macGa un traslado. PRIMER (XROSI: Acompaña documentos. 

: Revoca Patrocinio y Podar. TERCER CYIWSI: Patrocinio y 

GuIiXERMl FELIU SILVA, GerenteGeneral delaCCMPA&lIA DE PETROLDX DE 

CHILE S.A., en lce autos caratulados "Requerimiento del Señor Fiscal Na- 

cional en denuncia de Sociedad Capocchi y Pizarro Limitada ESIZBJI contra 

COPEC, sobre contrato de Permanencia", Rol No 252-85 a la H. 

Comisión Resolutiva, respetuosamente digo: 

En presentación de fecha 8 de Septiembre de 1986, el Se- 

ñor Fiscal Nacional Econ6mico ha declarado que no tiene incon- 

veniente en que se decrete el archivo de estos autos, siempre 

que COPEC declare que ha dejado sin efecto todos los contratos 

de permanencia celebrados con otros distribuidores minoristas, 
l 

de modo que, cuando se decrete el archivo de estos autos, no 

existan contratos de permanencia vigentes. 

Por resoluciõn de fecha 16 de Septiembre de 1986 se orde 

n6 poner en conocimiento de las partes el informe del Sr. Fis- 

cal para que estas expusieren lo pertinente en el plazo de 10 

dlas. 

Ahora bien, no obstante coincidir con el Sr. Fiscal en el 

sentido de que es necesario dejar sin efecto todos los contra- 

tos denominados de "Permanencia" en atención a las normas vi- 

gentes que amparan la libre competencia, no compartimos la cir 
-* 

cunstancia de condicionar el archivo de este expediente, a la 

declaraci6n solicitada por el Sr. Fiscal, por las siguientes 

razones: 

a) Mi representada, sin necesidad de nuevos requerimientos y 

dando cumplimiento a los dictámenes sobre la materia, ha 

iniciado conversaciones con sus distribuidores tendientes a 



--reemplazar y dejar sin efecto el mencionado contrato de "Per- 

manencia". Sobre esta materia es útil tener presente que no es 

ni ha sido el bnimo de mi representada llevar a efecto las con 

diciones que en su oportunidad la Compañía y el revendedor pas 

taron en el referido contrato, al punto que podemos sostener 

que ellos constituyen en la actualidad "letra muerta" ya que 

por un lado jamás se han llevado a efecto en la práctica, y 

de otro lado no tiene la intencián mi representada de aplicar 

10s. 

De ahí que hemos logrado, 

-- -~-~ 
en la medida de nuestras posibi 

l lidades y conforme se van encontrando o bien presentando los 

contratos de Permanencia, la sustituciõn de ellos por otros que 

no contravengan ni la letra ni el espíritu de las normas sobre 

libre competencia. 

A modo ejemplar,.acompañamos en un otrosi siete convenios 

en los cuales se ha dejado sin efecto el contrato en cuestibn 

alzbndose en cada caso la prohibición de gravar o enajenar que 

en ellos se establecia. 

A mayor abundamiento y con la finalidad de aclarar defi- 

nitivamente la posicibn de COPEC S.A. frente a esa H. Comisión 

l Resolutiva, debemos señalar que renunciamos, y en consecuencia, 

no aplicaremos las clbusulas reprochadas de los contratos de 

permanencia que a la fecha se mantengan vigentes. 

b) Creemos, que en el caso sublite, el acuerdo logrado entre 

mi representada y la Sociedad Capocchi Pizarro Limitada pg 

ne fin al objeto y causa que tuvo el requerimiento de autos, 

conforme lo señala el No 2 del requerimiento de fecha 26 de 

Noviembre de 1985. 

c) Finalmente, y sin perjuicio de lo señalado precedentemente, 

es necesario tener presente que no basta solamente con la 

: . 
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intención, por parte de COPEC, para modificar e~l contrato~.sino 

que además es necesario que concurra la voluntad~ del..distribui,- 

dor o revendedor para que se produzca el consentimiento ten- 

diente a poner término al contrato de pe~rmanencia~sustjtuy~n-. 

dolo por aquél que las partes .determinen. 

POR TANTO, 

RUEGO A ESA H. COMISION RESOLUTIVA, tener por evacuado el tras- 

lado conferido y archivar definitivamente este expediente. 

PRIMER OTROSI: Acompaño siete fotocopias de escrituras que 

contienen el convenio que deja sin efecto "el contrato de per- 

manencia y alza la prohibicibn de gravar o enajenar que en di- 

cho contrato se establecía. 

Los convenios se suscribieron con los siguientes revende 

dores en las fechas que se indican: 

l".- Lepe y Alarnos Limitada, el 27 de Narzo de 1985; 

2O.- SucesiBn Avendaño Rivera y Cía. Ltda. el 28 de Agosto de 

1985; 

3O.- Ruta 86 Ltda., el 30 de Octubre de 1985; 

4O.- Naln Rostión Al,lel, el 4 de Diciembre de 1985; 

5O.- Juan Alberto Gutiérrez Contreras el 4 de Abril de 1986; 

6'.- Automotriz y Comercial Loncomilla Limitada el 20 de Mayo 

de 1986; y 
I 

7O.- Henoch Mainchard Nikolaus, el 20 de Junio de 1986. 

SEGUNDO OTROSI: Slrvase esa H. COMISION RESOLUTIVA tener pre-1 
1 

sente que revoco el patrocinio y poder conferido en estos au- / 
I 

tos a don BELTRAN SAEZ MARTINES. 
1 

TERCER OTROSI: Designo abogado patrocinante y confiero poder j 

a don RAMIRO MENDEZ URRUTIA, patente al dla No 1 
407.116-8, 

de la Ilustre Municipalidad de Santiago, domiciliado en Agus- 

tinas No 1382, Tercer piso. 
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Sfrvase H. COMISION RESOLUTIVA, tenerlo presente. 


