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:uTO LEY No 221, dc 1373 
* ANTIMONOPOLIOS 
ISTlNAS No 853, PISO 12% 

. 
RESOLUCION Ns 272 / 

Santiago, doce de Enero de ni]. novecientos ochenta y ocho. 

VISTOS : 

l.- Don Alvaro Fuentes Cárdenas, abogado, en representación de 

la "Cooperativa de Consumo de Energia Eléctrica Osorno Li- 

mitada", en adelante CREO, con domicilio en Santiago, calle San An- 

tonio Nc 486, Oficina ú2, formu18 una denuncia en contra de la. "Co! 

pafiia Standard Electric S.A.C., en adelante CSESAC, por infracciones 

al Decreto Ley Nc 211, de 1973 y solicitó se deje sin efecto o se 

poll~;;l l6I--rllirlo , ~11 conl:rato cel.cl~rndo c.nL:l-c dicha:; empresas el. 1" 

de Agosto de 1983x Expres6 que el referido contrato, tendrá un 

efecto monop6lico que se traducir5 en una restricción de lu compe - 
tencin en el. intcrcnmbio de bienes y servicios tclef6nicos. 

2.- Según el dcnunciante,CSESAC, mediante los contratos cele- 

brados el 12 de Agosto dc 1983, uno de ellos entre Cl?i<O, I:SISAC 

y la Compaiíia Nacional de Tel6.fonos S.A, , en adelante. CNT, y el 

otro entre CREO y CSt:SAC, incurri6 cn una conducta monopGlica con,- 

sistcntc cn fijar precios, sin dcjnr cn libertad a las parlc's pnra 

rebajarlos; y en abuso de posici6n dominante al asignar zonas de 

ventas de lineas y dominar la totalidad de la oferta de lineas tele - 
i6nicas y sin ser concesionaria de servicio pGblico de telefonla r-u - 
ral, hechos que constituirlan infracciones al Decreto Ley No 211, 

de 1973. 

3.- La denllncia de 12 de Agosto de 1986, que rola a fs. 29, fuc 

rnnpliada por el denunciante el 9 de Septiembre de 198ú, (Es. 

5Y) * 

4.- Esta Comisi6n solicitô informe al sefior Fiscal Nacional Eco .- 
n6mic0, el que rola a fs, GG del expediente, en el que con- 

cluy que los hechos denunciados no constituian una transgresi6n de ' 

las normas legales que protegen la libre competencia. 



4-l.- El señor Fiscal Nacional basd sus conclusiones en 

las siguifntcs consideraciones: 

4- 1.1. CREO, con el propõsito de otorgar un servicio te 

lefónico a sus socios, casi todos agricultores de 

la zona,suscribió un primer contrato con CSESAC (Julio2, 1982), co- 

mo una especie de "Lcasing", para poder construir sus instalaciones, 

de acuerdo con el Decreto de concesi6n de servicio público telef6ni 

co que tenla en trámite, CSESAC, a su vez, accedib a dicho contra- 

to porque su giro es colocar en el mercado los equipos que produce 

0 importa, 

4 I 1.2 I Sin embargo, al no corresponder la demanda real a 

lo previsto por las partes a causa de la recesi6n 

cconomicn y alza del tipo de cambio, dichas empresas interesaron cn 

el negocio n C,N.l'., antigua concesi0nnri.n dc Servicio púI)l.ico tcl.c ._ 
f6nico en la X Región y firmaron con clla un contrato tripartito. 

4.1.3. Se cstablcci.6 cn el contrato bipartito -entre CREO 

y CSESAC de 1' de Agosto dc 1983, que si en un plg 

zo de 20 mcscs, que dcsputs fue extendido a 32 tneses, subsistlan 1f - 
neas telef6nicas no vendidns,el 50% de estas serian adquiridas por 

CREO y el otro 50% serlnn de rcsponsabiiidad de CSESAC, fijdndose el 

precio de venta dc las 1Lnens en el mismo contrato, 

4.1.4. En las memorias y balances de CREO, debidamente 

auditados y correspondientes a los aîios 1983 ade- 

lante, se reconoce que, vencido el plazo arriba indicado la Coopera - 
tiva debia pagar a CSESAC el 50% de las lfneas no vendidas, 

4,1,5, DC la manera i~ltlicada, las partes acordaron resol - 
ver el negocio que se habian propuesto, y que en 

definitiva no resultó beneficioso para CREO,pero ello no ,justifica 

el reproche que esta empresa formula por transgresi6n a las normas 

del Decreto Ley Na 211, de 1973, 

5 .- Esta Comisi6n di6 traslado del informe del señor Fiscal a 

CREO, CSESAC y CNT, cuyas respuestas rolan a fs. 83, 112 
y 107 respectivamente, 



3 . - 

6 . - Ei denunciante impugnando el informe del señor Fiscal y 

los escritos de CSI:SAC y CNT, solicitb fuera recibida la 

causa a prueba, fijAndose como !lechos sustanciales pertinentes y 

controvcrticlo:; los sif;uicnl:es : 

6.1.- Efectividad que la Conq~aiífa Nacional de 'I'eléf?nos 

CNT no da servicio al consumidor si este no acude 

a comprar l.Tnens a Compnfiia Standard Electric S.A.C. CSESAC. 

,-' 

6.2.- Efectividad que cl aumento del plazo (20 meses a 

36 meses) dado por CSISSAC a CREO para la compra de 

lineas, va en perjuicio directo de CREO y que esta lo rechazb. 

i 

* 

6.3.- Efectividad que finicamcntc CSl:SAC comercinli::n, en 

su propio itnteï(?s, la trnnsmisih tclcf'ónica con 

ventas directas al consumidor . 

6.4.- Efec‘tivitlad que el no pago de las lir.eas a CSESAC 

origina el corte del servicio telcf6nic0, que npli - 
ca CNT. 

6.5.- Efectividad que CSESAC impone a CREO el comercio 

de lineas, impidiéndole competir o concurrir ïibre- 

mente al mercado, 

6.6.- Efectividad que tambitsn le impone zonas de venta o 

mercado. 

La prueba testimonial se llcvb a efecto los dias 5 y 13 de 

Agosto de 1987, rola a fs. 142 y siguientes de los autos. 

a.- Se fijó la vista de la causa para el dLa 27 de Octubre de 

1987 escuckíndosc alegatos de ias partes, 

CONSIDERANDO 

J~RIPIT;:RO Que la empresa CREO convino libremente con la firma CSESAC 

la compra de equipos y la instalación de una plant-a telefo 



4.- 

, ’ 

1, 

nicn para dar servicio il sus socios. Conforme â este contrato 

CSESAC hnbria aportado materias y equipo tecnico, obligbndose 

CREO a comercializar las lincns telefónicas y con su valor pagar 

a CSESAC sus inversiones. 

SIXUNDO : Que con motivo de 

rales producidas 3 

3.as dif icultides económicas gene 

partir del año 1982 no fue posi - 
ble comercializar las l-tncns en las condiciones acordadas, motivo 

por cl cual se incorporó a este proyecto a la empresa CNT, mediante 

lasuscripci611 de un nuevo contrato ahora tripartito, En virtu.d 

de el esta ultima cmprcsa adquirib para sus suscriptores algunas 

lineas y se oblig6 a conectar a su sistema las lineas que vendieran 

CREO Y CSESAC y a efectuar Ias cobrallzas, por cuenta de CSESAC, a 

los suscriptores. 

Transcurrido un cierto plazo, las líneas no vendidas 

por CWO y CSESAC serfan comercializadas por CNT, repartiéndose el 

precio entre las <res cmpresas. 

'TERCERO : Que simuItBneamcnte al contrato tripartito, las em- 

presas CREO y CSESAC suscribieron un nuevo contrato 

que estableció que si en un plazo de 20 meses, despues extendido a 

32 meses, subsistfan I.ineas no vendidas, el 50"/, seria adquirido por 

CREO y cl resto quedarla n disposiciún de CSESAC. 

CUARTO : -- Que :L la fecha de vencimiento de este último contra- 

to, oportunamcntc prorrogado, la empresa CREO no cum - 
pLi6 con su obligación de pagar el 50% de las lineas no vendidas al 

1" de Abril de 1980, a CSESAC, Lo r4uc motivó dificultades y conflic 

ta judicial entre los contratantes. 

QUINTO : Que de lo expuesto se desprende que en la especie 

se trata de un conflicto mercantil entre partes, 

y no de transgresiones a la competencia comercial. 

Asi, los antecedentes acompañados a los autos, apre - 
ciados en.conciencia por esta Comisión,110 acreditan las conductas sonop~ 



5 . - 

litas imputadas por In denunciante, debiendo igualmente desestimar 

se su alcgnciGn de qxc CSESAC Ilo halIrIa podido vender lineas tclc- 

fónicas por carecer dc conccsifin, cn raz6n de que la comercializa- 

cidn de elLas se efectuarla para conectarlas con el sistema de la 

empresa CNI', titular de concesión tcltf6nica vigcntc en La X Rc- 

giún, actuando CREO y CSJ<SAC ~510 como intermediarias en la colo- 

cacibn de las mencionadas lineas, 

Y Vis Lo, adcwGs , lo dispuesto en los 31 
del Decreto Ley N” 211, dc 1973. 

títulos 1.7 y 

SI:: DECLAfU: 

18 

l.- Que no ha lugar a la clenuncia formulada por la Coo 

perativa de Consumo de Enerp,ia Eléctrica de Osor- 

no Limitada (ClEO) cn contra dc I-a Cornpaiíia Standard Electric 

S,A.C. ( CSESAQ. 

Notifíquese al sel?or Fiscal Nacional Econ5mico, a 

las sociedades mcncionndas y n In Corupaiiia Nacional de Telefonos 

S.A., hoy CNT TelefGnica del Sur S,A\. 

Rol N- 277-86, r\ 

Pronunciada por los scfiorcs Victor Manuel Rivas 
del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la 

ll 


