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COMISION RESOLUTIVA //;?
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RESOLUCION N 276 /

Santiago, doce de Abril de mil novecientos ochenta y ocho.

Atendida la naturaleza de la resolucién reclamada, que
significa una recomendacién al sefior Fiscal Nacional Econémico
para que ejerza atribuciones que le competen y a que se ha dado
cumplimiento a la medida dispuesta por la letra a) del N= 5 de
dicha resolucién, se rechazan los recursos de reclamacién inter
puestos por la Sociedad M. Leal de Pérez e Hijos Ltda. y don Er
nesto Rojas Guerra en contra del Dictamen N° O00Ll, de 5 de Febre
ro de 1988, de la H. Comisién Preventiva de la II Regién.

Transcribase a la H. Comisién Preventiva de la II Regién
y notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico y a las reclaman-

tes.

Rol N= 325-88

Pronunciada pox sefiores Victor Manuel Rivas del Canto,
Ministro de la Ex 7 Corte Suprema y Presidente de la Comisién,
Juan Ignacic Vafas Castellén, Decano de la Facultad de Economia
de la Universidad Catélica de Chile, Adolfo Amendbar Castro, sub-
rogando al sefior Tesorero General de la RepGblica y Abraham Due-
flas Strugo, subrogando al sefior Dirgctor Nacional d tadisticas.
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ELTIANA CARRASCO CARRASCO

Secretaria Aboga
Comisi esolutiva
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ANTOFAGASTA

ORD.: N° (O1 /

ANT.: Investigacidn de manin
bras monopélicas en el
mercado de lavanderias

en seco.

MAT.: Dictamen de la Comision.

ANTOFAGASTA, Febrero G5 de 1988.-

DE: H. COMISION PREVENTIVA REGLONAL

A 1 SEGUN DISTRIBUCION

1.- La H. Comisidn Preventiva Regional puso en conocimiento de la Fis-
calia Regional la denuncia que formulara el sefior Oscar HNeuenschwan
der Galleguillos, en representacidn de la scociedad de hecho "Oscar
Neuenschwander Martinez y Otro", R.U.T. N° 50.247.680-7, propieta-
ria del establecimiento de lavanderia denominado "Lavaseco Prat',
ambos domiciliados en esta ciudad, calle A, Prat N® 726, en la que
informd de la existencia de maniobras monopdlicas en perjuicio de
esa empresa. Sefald que, con fecha 7 de Abril de 1987, la sociedad
de hecho habia iniciado la explotacidn del citado establecimiento,
contandao para ello con maquinas modernas, lo que permitia un servi
cio rapido y la mantencidn de precios inFeriocres en un 40% a los
determinados por otros negocios del mismo giro. Concretamente, de
nuncid que la firma propietaria de la "Tintoreria La Ideal" hahia
estado remitiendo a su lavanderia prendas de rezago, las que des-
pués de su tratamiento no eran retiradas, prevocando gastos, pérdi
das de tiempo y ocupando sitio para su depdsito, utilizando al efec
to perscnas que se desempefian como trabajadores suyos. Esta manio
bra tendria por objeto la eliminacidn de su representada, como com
petidora en el sector. Denuncid, ademas, que dicha firma y los

propietarios de las lavanderias "Ranzacci" y "Paris', también ha-

brian e jecutado maniobras similares, encontrandose todos ellos con
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certados para mantener precios elevados por sus servicios, situa-
cidn que se vela afectada por la cempetencia que implicaba la in-

corporacidn de la firma denunciante en este mercado.

A través de la investigacidn instruida por la Fiscalia Regional,-
ha sido posible reunir los siguientes antecedentes, con relacian

a los hechos denunciados:

a).- Por actuacidn de fecha 2 de Diciembre de 1987, doun OUscar -
Ernesto Neuenschwander Galleguillos ratificd su denuncia, apare-
Jando diecinueve guias de recepcidn de trabajos del establecimien
to de su representada, encomendados por Ana Aguirre, Teresa Siem
sen, Reynaldo Chipoco Sudrez y Alida Gonzalez, cubriendo las res-
pectivas entregas el periodo comprendido entre el dia % de Junio
de 1987 y el 13 de Octubre de ese mismo afo; segln el denunciante,
las mencionadas personas laboran o laborapan como operarios de la
"Lavanderia La Ideal". Acompafid, ademds, un listado comparativo
de precios de servicios de los cuatro establecimientos involucra-
dos — '"La Ideal", "Ranzacci', '"Paris" y "Prat" - no chbservindocse
uniformidad, mas si una notoria inferioridad en los precios deter
minados por esta GOltima lavanderia. Por dltimo, aparejdé una ndmi
na de personas, con indicacidén de sus domicilios, que habian par;
ticipado en estas maniobras y que laboraban o habian laborado en

la citada "Tintoreria La Ideal';

b}.— En entrevista de fecha 14 de Diciembre de 1987, previa cita
cidén de la Fiscalia Regional, dofia Teresa Siemsen Galaz rreconocld
haber trabajado en la "Tintoreria La ldeal", en los meses de Junio
y Julio de ese afo, sefialando que, en cumplimiento de instruccio-
nes de su empleadora, habia llevado prendas de vestir al "Lavaseco
Prat™, encomendando su limpieza bajo su propio nombre, entregando
los correspondientes recibos a una de las socias de aquélla; agre
gd desconocer si las especies hablan sido retiradas con psoterio-
ridad. En la misma diligencia reconociod cemo auténticas las co--
pias de las guias de recepcidén N°s 0025619, 003132, 003220 y 003323,
de 2, 14, 16 y 20 de Junio de 1987, emitidas por el “lLavasecco Prat',
coma aquéllas cuyos originales ella recibiera y que, a su vez, en-

tregara a la socia de la firma empleadora cuyo nombre es Elba;
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c).— A solicitud de la Fiscalia Regional, la Comisaria Antofagas-
ta de la Policla de Investigaciones de Chile, por oficiao H? 459, de
30 de Diciembre de 1987, informd sobre los resultados de las dive:
sas diligencias que le fueran encomendadas, pudiéndose establecer

lo siguiente:

c.1.—- Que los operariocs de la "Tintoreria La Ideal" seriores Rey-
naldo Chipoce Sudrez, Teresa Siemsen Galaz, Aida Gonzdlez Alvare:z

y Ruth De la Rosa Valencia Peralta, cumpliendo drdenes de represen
tantes de la sociedad propietaria de ese establecimiento, efectua-
ron entregas de prendas en el "Lavaseco Prat”, encomendandn su tra
tamiento de limpieza, haciende entrega de los comprobantes de recep

cidn a su empleadora, sin que ellos efectuaran el retiro posterior;

c.2.~ Que dofa Ana Aguirre, sindicada por el denunciante comn ope
raria de la firma denunciada, no fue ubicada en el domicilio indi-
cado en el correspondiente recibo de las entregas por ella efectua

das, no constando en forma alguna la citada vinculacidn laboral;

e
c.3.—- Que don José Romulo Guzmadn Segura, individualizado en la nd
mina aportada por el denunciante, reconocid haber efectuado entregas
de prendas en el "Lavaseco Prat" por orden de su empleador, don Er

nesto Rojas Guerra, propietario del "lavaseco Ranzacci';

c.4.- Que, entre los antecedentes investigados, no existia indicio
alguno de que la firma propietaria del dermominado "Lavaseco Paris",
hubiera e Jecutado operaciones como las anteriormente descritas, sea

directamente o a través de terceros;

c.5.— Que el representante de la firma propietaria de la "Tintore
ria La Ideal"”, en declaracidén extrajudicial prestada ante ol nrga-
nismo policial, reconocid que, desde el mes de Julio de 1987, en
forma regular, especialmente los dias lunes de cada semana, dispu-
so el envio de una prenda de vestir, para su tratamiento en el "ta
vaseco Prat', empleando para este propdsito a trabajadorecs de la
misma'firma, sefialando que el motivo de estas operaciones habia si
do el conocer el movimiento de clientes de la empresa competidora,

lo que le era posible determinar por la numeracién correlativa de
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los comprobantes de recepcidén entregados a sus trabajadores. Reco
nocid, ademds, que ninguna de dichas prendas habia sido retirada,
no cbstante que habia cesado en el mes de Octubre de efectuar ope-

raciones de control;

c.6.- Que, don Ernesto Rojas Guerra, propietario del egtablecimien
to denominado "lavaseco Ranzacci', en declaracién prestada ante el
organismo policial, reconocidé haber ordenado a su dependiante don
José Guzman Segura, efectuar entrcgas de prendas para 5u tratamien
to en el "lLavaseco Prat", con el propdsito de conocer lta calirdad
del procesamiento que cste (ltimo establecimiento efectda con una

mdaquina aplanchadora de vestoncs que manteniaen oparacion;

c.7.- Se incluydé en el mencionado informe, ademds de las declara-
ciones de los traba jadores y representantes ya nombrados, listados
de precios de la "Tintoreria La Ideal" y del '"Lavaseco Ranzacci',
vigentes durante el afio 1987, a partir del dia 9 de Mayo de ese afio,
respecte del primero de esos establecimientos, y a partir del 12

de Marzo, respecto del Ultimo, :!

d}.— Previa citacidn por la Policia de Investigaciones, con fecha
4 de Enero de 1988, comparecid ante la Fiscalia Regional dan Fedro
Segundo Suarez Cataldo, cédula nacional de identidad y R.U.T. 1°s5

2.920.103-K, socic administrador de la firma “M.Lnal de Pérez o Hi
Jos Limitada'", propietaria del establecimiento denominadn "Tintore
ria La Ideal", ambos con domicilio en esta ciudad, calle Baguedano

Ne 656, quien sefiald lo siguiente:

d.1.~ Que los sefiores Reynaldo Chipoco Sudrez, leresa Siemsen, Alda
Gonzdalez y Ruth Valencia se desempefiaban como dependientes del esta
blecimiento de su representada, a la época en que estas personas,
por instrucclones expresas suyas, hablan encomendado trabajos de -
limpieza al '"Lavaseco Prat'", entregando prendas pertenecientes al
propio declarante, quien mantenia en su poder los comprobantes de

recepcion;

d.2.- Que, efectivamente, después de su entrega al 'Lavaseco -
Prat", no habia efectuado el retiro de las especies, por mera ne-
gligencia u olvidos; no obstante lo anterior, manifestdé su inten-

cidn de pagar dichos servicios, retirando las prendas;




d.3.— Que las sciialadas operaciones - reconocid un total de dieci
seis, aceptando la posibilidad que existieran otras cuyns recibos
no tenia en su poder - las efectud entre los meses de Julio y Octu
pre de 1987, en razdn de preocuparle la politica de precios del
"Lavaseco Prat', ya que era ostensiblemente inferior y despropor-
cionada con la de otros sstablecimientos afines; scihald que las en

tregas por él dispuestas habian tenido por ohjeto efectuar un estu

dio que le permitiera determinar el movimiento o numero de trabajos

efectuados por la empresa competidora, sin gue lo motivara el afan

de provocar perjuicics, agregando que el valor de los servicios por

la limpieza de las prendas no retiradas, segan recibos en su poder,

ascendia a la suma de $ 5.460. A este respecto entregd dieciseis
comprobantes originales, cuya devolucidn solicitd con fecha 25 de
Enero de 1988, constando en autos las fotocopias de estos documen-

tos.

e).— Previa citacidn por la Policia de Investigaciones, cen fecha
5 de Enero de 1988, comparecid don Erneste Rojas Guerra, cédula na
cional de identidad y R.U.T. N°s 4,322.898-6, domiciliadn en esta
ciudad, calle Condell N°® 2517, propietarioc del establecimiento de-

nominado 'Lavaseco Ranzacci', quien sefiald lo siguiente:

e.1.—- Ratificando la declaracidn que prestara ante la Policia de
Investigaciones, reconocid que don José Guzman Segura, dependiente
suyo, actuando bajo su propio nombre y por instrucciones expresas
del declarante, encomendé trabajos al "Lavaseco Prat’, llevandole
prendas para su limpieza en dos o tres oportunidades, tratindose -
de vestones que, a su ver, habian sido tratados en su propin eﬁtablg
cimiento por encargo de otras personas y que no habian sido retiri

dos, presumiéndose su abandono;

e.2.~ Que las sefaladas operaciones las habia dispuesto, con el -

objeto de establecer la calidad del trabajo de aplanchado que se

efectuaba con una maquina nueva del citado éstablecimiento;

e.3.- Que, manteniendo en su poder los recibos de las entregas

efectuadas por su dependiente, hasta la fecha de la declaracidn no

habia retirado las prendas.
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£).~- Con fecha % de Enero de 1988 comparecid don José Romulo Guz-—
man Segura manifestando ante la Fiscalia Regional que por orden de
su empleador, en dos o tres oportunidades habia llevado prendas pa
ra su tratamiento en el "Lavaseco Prat', entregando los correspon-
dientes recibos a aquél, todo lo cual habria ocurrido a fines de -
Octubre y comienzos de Noviembre de 1987. Agregd gue en oktra npor
tunidad, un dependiente del '"Lavasccao Prat", que habia sido compa-
fiero suyo en el establecimiento en gue labora, lo hablia reconocido,
siéndole rechazado el cerrespondiente encargo. Finalmente senald

no constarle si su empleador habia retirado las especies,con los -

recibos que le entregara.

g).- Don Ernesteo Rojas Guerra, a requerimiento de la Fiscalia Re-
gional, hizo entrega de fotocopias de los recibos que obraban en -
su poder, emitidos por el 'Lavaseco Prat', N°s 005978, 006489 y -
006803, todos a nombre de don José Guzman, aparcciendo éste con los
siguientes domicilios: San Diego N° 731, Arica N° 40 y Arica N° 20,
de fechas 23 de Septiembre, 6 de Octubre y 15 de Octubre de 1987,

respectivamente.

h).~ A requerimiento de la Fiscalia Regional, don Pedro Segundo
Sudrez Cataldo hizo entrega de copias de las escrituras de consti
tucidn y modificacidn de la Firma "M. Leal de Pérez » Hijos Limi-
tada', de fecha 24 de Julio de 1973 y 15 de Julio de 1975, la pri
mera otorgada ante el Notario don Rafael Garbarini Cifuentes, su-
plente del titular gque lo fuera de Antofagasta, don Norman Cruz -
Barrios, y la segunda ctargada ante este Gltimo, en las que consta
que dicha persona juridica estd constituida por dicho don Pedro -
Sudrez Cataldo, dofia Maria Francisca Pérez Leal, dofia Elba Férez
Cemarchi, don Guillermo Galeas Pérez y dofia Maria Rebeca Galeas -
Pérez, habiéndose aclarado, por escritura de 15 de Junio de 1985,
otorgada ante ¢l Notario don Vicente Castillo Fernandez, de ecsta
ciudad, qgue los dos (ltimos socios, ademas de actuar por si, ha--
bian.estipulado por dofia Maria Verdnica y por don Antonio Sudrez
Pérez. De estos antecedentes consta gue la representacidn y admi

nistracidn de esa firma corresponde indistintamente a los socios

dofia Maria Francisca Pérez Leal y don Pedro Sudrez Cataldo
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Saobre la base de los antecedentes expuestos con antelanion, procede

formular las siguicntes consideraciones:

a).— Que es un hecho establecido, a través de la investigacidon de
la Fiscalia Regional, que la firma "M, Lecal de Pérez e Hijos Limi-
tada', también denominada "Tintoreria La Ideal Limitada", represan
tada por don Pedro Segundo Sudrez CAtaldo y por dofia Maria Francis
ca Pérez Leal, al igual gue don Ernestoc Rojas Guerra, propietario
del establecimiento '"Lavaseco Ranzacci', entre los meses de Junio
y Octubre de 1987, utilizando a dependientes suyos que aparecieron
obrando a nombre propio, encomendaron trabajos a la sociedad de he
choe denunciante, propietaria del negocio de lavanderia 'lLavaseco
Prat", entregando a ésta prendas de vestir, sin que posteriormente
y hasta el término de esta investigacién, hubieran pagado dichos

servicios, ni retirado las especies tratadas;

b).— Que las sefialadas operaciones deben ser consideradas manic—-
bras monopédlicas, puesto que el pretendido propdsito de¢ efectuar -
estudios sobre movimiento de clientes o sobre calidad de trabajos,
invocados por los sujetos investigados, no explica ni justifica el
comportamiento de estos Gltimos, ya que tal finalidad podia y pue-
de ser cumplida por otros medios no reprochables. Desde luegn, la
utilizacidn de terceras personas, con el propdsito de ocultar Ja -
autoria de los hechos, y la retencién de los recibos de los traba-
Jos encomendados, en poder de los denunciados, sin que éstos dispu
siesen el retiro de las prendas, pone de manifiesto el objetivo de

per judicar la actividad desarrollada por un competidor;

¢).- Ciertamente, como lo sostiene la firma denunciante, las con-
ductas acreditadas han causado per juicics electivos, en cuantoaqué
1la ha realizado trabajos que nc le han sido retribuidos, incurrien
do en pérdidas de tiempo y en dificultades operacionales, al mante
ner en depdsito, por largo tiempo, objetos que ocupan un espacio -
fisico en el recinto en que funcigna el establecimiento, manktenien

do responsabilidad civil y penal por dicho deposito;
d).— El valor patrimonial de las referidas especies y la circuns-

tancia de no haberse retirado ninguna de ellas, ademids, hace ina-

ceptable la excusa de olvido o negligencia, invecada por el repre-
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sentante de la firma propietaria de la "Tintoreria La Ildeal”; igual

mente, la excusa de pretender efectuar estudios técnicos, invecada
por el propietario del 'Lavaseco Ranzacci', queda contradicha por
su propia conducta, en cuanto jamas retird o hizo retirar las pren

das, para efectuar dichos estudios;

e).— Con tcdo, la circunstancia de no haberse producido perjuicing,
o ser éstos de escasa magnitud, en nada altera el reproche hacia las
referidas conductas, tecda vez que el ordenamiento juridico cenndmico
sanciona la ejecucidn individual o colectiva de cualqguier hacho, -
acto o convencidn que tienda a impedir la libre competencia en las
actividades econdmicas del pais, con prescindencia de si tales he-
cho, acto o convencidn generan el resultado que se han propuesto -
sus autores. E1l atentado monopélice, en conformidad a las normas

de los Arts 1° y 2° de la ley del ramo, se configura con la sola -
concurrencia del elemento subjetivo constituido por la intencidn -
de eliminar, restringir o cntorpecer la libre competencia. (n el
caso investigado, las personas inculpadas, sin duda alguna, ejecu-
taron actos con la manifiesta finalidad de entorpecer las activida
des de un competidor suyo, atentando contra el orden plablico econé

mico.

Con relacidn a la parte de la denuncia referida a un concicrto pa-
ra la determinacién de precics o a la intervencion de la firma pro :
pietaria del establecimiento "Lavaseco Paris*, en hechos similares

a los descritos, ninguno de los antecedentes producidos en la in- ]
vestigacidn permite establecer la efectividad de lo rxpuesto por - ;

el denunciante. L

En razon de los antecedentes y consideraciones expuestos preceden-—
temente, por la Fiscalia Regional, la H. Comisién Preventiva Regio
nal, de acuerdo con lo dispuesto enla letra e) dol Art. 24 del D.

L. N® 211, de 1973, Ley Antimonopolios, en concordancia con la nor
ma del Art. 25 de ese mismo texto legal, viene en adoptar las si--

guientes medidas:

a).~ Ordenar a la firma '"M. Leal de Pérez ¢ Hijos Limitada" y a -
don Ernesto Rojas Guerra, ya individualizados, proceder al inmedia
to retiro de las especies que, a través de terceros, remitieran pa
ra su tratamiento de limpieza al "Lavaseco Prat", de propiedad de

la firma denunciante;
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bl.— Remitir los antecedentes al scitor Flscal Hacional, a ohjeto
de que, on conformidad a lo dispuesto en la letra o) del Art. 24
del texto legal citado, requiera de la I, Comisidn Resolutiva la
aplicacidn de las multas y el ejeccicio de las acciones penalen y

demds medidas de sancidn que estimare procedentes;

¢c).— Desestimar la denuncia, en lo tocante a las materias descri

tas en el N° 4 precedentes; vy,

d).- Ordenar a la Fiscalia Regional la fiscalizacidn del cumpli-
miento de las medidas dispuestas.
Acordado en sesidén fecha 24 de Febrero de 1988 por la unanimidad
de los miembros asistentes, seffores Kamel Lahsen Robres, Presiden,

Gladys Brito Campusano y Hugo Rodriguez Quinteros.

KAMEL £l ROBRES

- N
N N e .
L Presidente H. Comisidn Preventiva
Sl ANTOFAGASTA _ .
Tl st I1 Region

Distribucidn:

- Sr. Oscar Neuenschwander Gallequillos
- Sr, Pedro Segundo Suirecz CAtaldo
~ 5Sr. Ernesto Ro]as Guerra
- Sr. Intendente II Regiédn
. — 8r, Fiscal Nacional
- 5r, Fiscal Regional
- 5r. Presidente Comisién Preventiva Regional
~ Sra. Representante del Sr. Intendente Regional
-~ Sr. Representante de Unidon Comunal de Juntas de Vecinos

-  Archivos



