
COMISION RESOLUTIVA 
DECRETO LEY N” 211, de 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS N" 853, PISO 12" RESOLUCION N" 281 / -. 

Santiago, tres de Mayo de mil novecientos ochenta y ocho. 

VISTOS: 

l.- Don Andrés y don Vicente Arechavala denunciaron el 9 de Mg 

yo de 1987 a la Compañia Chilena Metropolitana de Distribu 

ción Eléctrica (Chilectra) por cobro de consumos de energia eléctrica 
‘L 

que, a juicio de los denunciantes, han sldo abusivos. Dichos cobros 

corresponden al suministro proporcionado por Chilectra al local comer - 
cial ubicado en calle Merced N" 494, dado en arrendamiento a don Her- 

nán Ch5vez Alvarado, quien no pag6 oportunamente sus consumos. 

Afirman los denunciantes que mediante carta de 23 de Marzo 

de 1985, comunicaron a Chilcctra que, en su carácter de propietarios 

del inmueble mencionado, se desligaban dc las deudas del arrendatario, 

debido a los reiterados incumplimiento de éste. 

La respuesta a la carta enviada a Chilectrn emanó del Jefe 

de la División de Cobranza de la empresa quien adujo, de acuerdo con 

la normativa legal vigente (D.F.L. N"1, de Mincrin, de 19827 "que el 

responsable final de la deuda es el propietario del inmueble". 

Añaden los denunciantes que no obstante lo expresado, Chi- 

lectra manifestó que estaba ordenada la suspensión del suministro de 

energia eléctrica al referido local, por lo que el servicio seria re - 
puesto ~610 "una vez que los valores adeudados sean pagados en su to - 
talidad". 

Sin embargo, a pesar de esta manifestación expresa, Chilec - 
tra no suspendid el suministro de energia eléctrica sino el 8 de Octu - 
bre de 1986, lo que motiv6 el aumento de la deuda. Hacen presente que 

ellos habian reiterado en varias ocasiones la solicitud de suspensión, 

sin obtener ningún resultado positivo, 

Por ultimo, - dicen - pidieron a Chilectra que se rec- 

tificara 0 corrigiera la deuda insoluta dejada por el señor Chávez 

Alvarado, petici6n que la empresa desestimó, reiterando su argumento 

en el sentido que las deudas de los arrendatarios por consumos de 

energia eléctrica son de cargo del. dueño del respectivo inmueble. 

Este procedimiento, en opinión de los reclamantes, es 

un abuso de posición monop61ica, ya que no cs licito que Chilectra 
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responsabilice al dueño del inmueble por los convenios 0 tratos que 

la empresa haga con los arrendatarios morosos, omitiendo notificar 

previamente al dueño de la propiedad. La situación denunciada es más 

grave, por haberse suministrado energia electrica por años a un con 

sumidor moroso, contrariando la voluntad expresa del arrendador y 

obligando a éste al pago de la deuda. 

2 .- La Fiscalia Nacional Econ6mica pidió informe al señor Ge 

rente General de la Compañià1Metropolitana de Distribu- 

ción Eléctrica. 

Chilectra reconocib la efectividad de la solicitud de 

suspensibn hecha por los denunciantes, a lo que ella accedió por 

concurrir las causales contempladas en el articulo 84, del D.F.L. 

Ns 1, de Minería, de 1982. No obstante, adujo que no le fue posi- 

ble cumplir con la suspensibn "por no permitirlo el usuario"; tampg 
co le fue posible en las otras oportunidades en que emiti6 órdenes 

de corte del suministro. 

Con posterioridad - en Marzo de 1985 - la empresa debió 

otorgar facilidades de pago a los deudores morosos, sin suscribir 

convenios, por disposici6n del artl.culo 16 de la Ley 14" 18.382. El 

arrendatario no cumpli6 con el pago de lo adeudado, a pesar de las 

facilidades, continuando como deudor moroso. 

Explica tambien Chilcctra que, a la fecha de solicitud 

de corte formulada por los señores Arechavala, la deuda del arren- 

datario ascendla a $ 426.340.- Como de acuerdo con lo dispuesto por 

el articulo 142 del D.F.L. Nc 1, antes citado, la empresa está fa- 

cultada para cargar intereses a los saldos insolutos, el monto ac- 

tualizado de la deuda al 24 de Marzo de 1987, seria de $ 856.461.- 

pero que en virtud de los abonos efectuados por don Hernán Chávez, 

la deuda real, a la misma fecha, asciende a $ 842.147, de manera que 

los finitos beneficiados con el convenio de pago a que se llegó con 

el arrendatario, han sido los arrendadores. Expresa también que C& 

lectra ~610 pudo efectuar el corte de suministro a la propiedad de 

Merced Nc 494 el 8 de Octubre de 1986. 

3 .- Mediante presentación de fs. 24, de 28 de Abril de 1987, 

los denunciantes complementaron su denuncia, ratificán- 

dola, para lo cual acompañaron diversos antecedentes del problema. 

Insistieron en que Chilectra ~610 efectub el corte de la energia en 
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Octubre de 1986, esto es, cuando el arrendatario abandon6 el local. 

Piden que el sefior Fiscal requiera ü Chilectra para que reponga el 

servicio en el local de I‘lerced Nc 494 y que, en definitiva, se de- 

clare que el monto máximo de la deuda debe corresponder a los kilo- 

watts consumidos hasta el 26 de Marzo de 1985,fecha de la solicitud 

de corte, aceptada por Chi.lectra mediante la orden D.O. Nr 149621. 

4 .- A raiz de los hechos señalados precedentemente, el señor 

Fiscal Nacional,mediante ORDp Nc 474, de 8 de Playo de 

1987, formul6 un requerimiento en contra de Chilectra. Analiza si 

la conducta de la denunciada, esto es, si la continuaciGn de sumi- 

nistro de energia electrica por Chilectra, en las condiciones rese- 

ñadas y contra la voluntad de los dueños del inmuebl,e, constituye 

un abuso de posiciGn monopólica, contrario a las normas del Decreto 

Ley NE 211, de 1973.0 n6. 

Se hace <.ilrgo tambiEn el. sciior Fiscal de la defensa de 

Chilectra fundada en el D.F.L. Ns 1, de Mineria, de 1982 en cuanto 

la denunciada sostiene que todas las obligaciones derivadas del su- 

ministro de energia eléctrica se radican, para los efectos de SU 

pago, en el inmueble o instalaci6n que recibe el servicio,.siendo 

responsable, en Gltimo t6rmin0, el propietario del bien raiz. 

En efecto, manifiesta el seiíor Fiscal que la propia Chi- 

lectra acept6 la solicitud de los propietarios, al reconocer que 1~2 

bis ordenado suspender el suministro de energia eléctrica. 

Estima además el señor Fiscal que el articulo 84 del ci- 

tado D.F.L. Nc 1 permite suspender el suministro de energla eléc- 

trica por falta de pago de dos o mas boletas o facturas consecuti- 

vas, medida que tiene por objeto impedir la acumulaci6n de consumos 

impagos, dificiles v imposibles dc regularizar con posterioridad, 

sin perjuicio de los cobros minimos que la compaiíla debe seguir fac - 
turando aunque cst6 suspendido cl servicio por falta dc pago. 

En consecuencia, no obstante que el articulo 150, letra 

q> del referido D.F.L. radica en el dueño del inmueble o instala- 

ci6n las obligaciones derivadas del servicio, en el caso presente, 

la diligencia de los propietarios en cuanto solicitaron el corte 

del suministro, y la explicación dada por Chilectra en cuanto jus- 

tifica la omisi6n de suspender el servicio porque "no fue posible 

realizar el corte por no permitirlo el usuario", hacen inaceptable 



4.- 

1a posici6n de Chilectra, ya que es obvio que pudo efectuarse mate- 

rialmente eï corte de energia. Agrega que los convenios que celebr6 

Chilectra con el arrendatario don Hernán Chdvez, establecen expresa- 

mente que el incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones acep- 

tadas por cl deudor, ocasionar5 la caducidad del convenio, facultan- 

do a Chilectra para exigir el pago total de la deuda, reajustes e in- 

tereses, y para proceder a la inmediata suspensión del suministro. 

'f 
En definitiva el seiíor Fiscal Nacional es de opinión que 

el cobro de los deudas contraidas por el arrendatario, a causa de la 

negligencia de Chilectra y contra la voluntad expresa de lospropie- 

tarios, constituye un abuso de posición monopólica, por lo que soli- 

cita de esta Comisión se ordene a Chilectra Metropolitana S.A., que 

previo pago de la suma adeudada al 25 de Marzo de 1985, por la propie 

dad de Merced Na 494, de Santiago, reponga de inmediato el suministro 

de energia elbctrica en el citado inmueble y se aplique, a la mis- 

ma,una multa de 500 unidades tributarias. 

5.- A fs. 36 vta. rola la resolucibn de esta Comisión que tu- 

vo por formulado el requerimiento del sefior Fiscal Nncio- 

nal y di6 traslado a la denunciada Chilectra Metropolitana S.A. y a 

10s denunciantes por el término legal. 

6 .- A fs. 39 autos rolan las observaciones formuladas al 

requerimiento de fojas 30 y siguientes, por el señor Jos 

Yuraszeck Troncoso, en su calidad de gerente general y en representa- 

cibn de la Compaíira Chilena Metropolitana de Distribución Elbctrica 

S.A. 

Expresa que un anAlisis objetivo de la conducta de esa 

Compañia requiere un estudio previo del articulo 5% del Decreto Ley 

Ns 211, de 1973, sobre libre competencia, en relación con la legisla- 

cibn sobre servicios eléctricos, en cuya virtud no puede ser objeto de 

sanción un concesionario eléctrico aunque su conducta revista determi- 

nados caracteres monopólicos, pues el abuso de posici6n monopúlica no 

puede coexistir con el acatamiento de normas contempladas precisamente 

por la legislaci6n antimonopolios, que Chilectra observa rigurosamente. 

Agrega que en materia de stistros de energra eléctrica, el 

concesionario está obligado a lo siguiente: a) Conectar a sus redes 

de distribución a quien lo pida, y b) mantener el Servicio mientras 

no concurra alguna circunstancia que autorice la suspensiGn temporal, 
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que prevé, por una parte, el Reglamento de Explotación para quien 

tenga una conección fraudulenta y, por la otra, por el no pago 

de 2 o mas boletas o facturas consecutivas de consumo, caso con- 

templado en el articulo 84 de la Ley General de Servicios Eléc- 

tricos, 

En consecuencia, el usuario no puede pedir la sus- 

pensión de su servicio sin que ello ifkplique el término del vin- 

culo contractual respectivo, situaci6n que, en algunos casos, 

puede ciertamente afectar los intcrcses dc algunos usuarios al 

mantenerse el servicio, que 110 cs cl caso dc autos. 

Por todo, se hace necesario precisar que: 

G.l.- Chilectra Metropolitana S.A. no tiene la calidad 

de distribuidora exclusiva, lo que implica inexis- 

tencia de otros distribuidores, circunstancia que no ocurre en 

nuestra realidad legislativa. 

Por tanto, Chilectra no es distribuidor exclusivo 

sino que único, diferencia juridica y conceptual de importancia, 

pues ello tiene como consecuencia necesaria que no se puede obli- 

gar .al usuario o cliente a aceptar sus condiciones, como lo supo- 

ne el señor Fiscal Nacional en su requerimiento, ya que la ley 

ha encomendado a la Superintendencia de Electricidad y Combus- 

tibles, el control de toda prestación de servicios eléctricos. 

6.2.- La suspensión que contempla el articulo 84 del 

Decreto Ley Na 1, de Mineria, de 1982, es maneja- 

da por Chilectra considerando su obligación legal de dar servi- 

cio y su obligación social cle beneficiar a sus accionistas fren- 

te a un servicio moroso. 

La legislaci6n vigente, en cambio, no contempla 

la obligación del concesionario de velar por los intereses del 

propietario del inmueble arrendado, cuyo arrendatario está en 

mora de pagar los consumos de energia eléctrica. 

6.3.- No se puede pretender, en aras de la libre compe- 

tencia, que el distribuidor de energia eléctrica 

no cumpla con su obligación de respetar la ley y de beneficiar 

a sus accionistas, actuando de mediador entre propietarios y 



arrendatarios morosos, situaci6n que corresponde a otras Qreas del 

derecho. 

6.4.- En el presente caso, el arrendatario pag6 toda su deu- 

da posterior al 27 de Marzo de 1985, fecha hasta la 

cual los seño.res Arechavala reconocen su responsabilidad en atenci6n 

a los convenios que suscribió con Chilectra y pagos provisi.onales 

que hizo. 

El total de lo adeudado a esa fecha ascenderla a 

$ 426.340, suma que al 23 de Febrero de 1987 totaliza la cantidad de 

$ 844.340, incluidos los intereses devengados por dicha deuda. 

6.5.- El consumidor dispuso de servicio eléctrico hasta el 8 

de Octubre de 1986, fecha en que Chilectra suspendi.6 el 

servicio, por restitución del inmueble a sus dueños. 

l Sin embargo, Chilectra no pudo cumplir la orden de sus- 

pensi6n del servicio emitida en Marzo de 1985, por haber encontrado 

en esa propiedad, un medi.dor distinto del informado a la Compañia. 

En todo caso, con la hoja de ruta No 17.168.3440-5, que 

acompañará, se demuestra que los periodos de mora del arrendatario 

entre Marzo de 1985 y Octubre de 1986, nunca excedieron de los dos 

meses establecidos en el articulo 84 del D.F.L. No 1, de Mineria, ya 

citado. 

6.6.- Por su parte, los denunciantes no hicieron uso de la nor- 

ma del articulo 14 de la Ley No 18.101, sobre arrendamien- 

e 
to de bienes urbanos, que protege legalmente a los arrendadores de los 

consumos impagos de energia eléctrica y agua potable hechos por sus a- 

rrendatarios, con lo cual habrfan radicado la responsabilidad de su 

pago en don Hernán Ch$vez Alvarado. 

Termina Chilectra solicitando el rechazo de la multa soli- 

citada y que se declare por esta Comisión que la reposición y pago del 

servicio de Merced Nc 494 deberá regirse, en todo, por las normas del 

D.F.L. Nc 1, de Mineria, de 1982 y sus reglamentos, por ser únicamen- 

te aplicable a esa legislación. 

7 .- A fs.51 vta. rola resolución de esta Comisión, que dispone 

se oficie a Chilectra para que acompañe los siguientes 

antecedentes solicitados por el señor Fiscal Nacional: 
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a) Boletas de consumo de energca cldctrica del bien raiz 

de calle Merced N" 494, emitidas desde el 1" de Mayo de 1984 hasta 

Marzo de 1987; 

b) Convenios de pago celebrados po,r don Hcrnãn Chávez Al- 

varado con Chilectra durante el mi.smo pcrfiodo por consumos impagos 

de encrgia eléctrica; 

c) Pagos mensuales realizados qor los mismos'consumos cn- 

tre el 1" de Mayo de 1984 y el 31 de Marzo de 1985. 

8.- A fojas 62 rola presentación de Chilectra Metropolitana 

S.A. acompañando la documentación a que se refiere el pá- 

rafo anterior. 

l 9.- A fojas 63, el señor Fiscal Nacional Económico solicita, 

de conformidad con la documentación acompañada por Chilec- 
tra, se dé lugar al requerimiento de fojas 30,.teniendo presente que: 

a) Entre el 17 de Abril de 1984 y el 19 de Diciembre del 

mismo año Chilectra no suspendió el suministro de cnergia eléctrica 

a la propiedad de Merced N" 494, por falta de pago de dos o mas bole 

tas consecutivas, no obstante que el arrendatario no hizo, en el pe- 

riodo señalado, ningún pago por consumos de energia electrica, acumu - 
lándose una deuda de $ 439.352; 

b) En Diciembre de 1984 abon6 a la deuda la suma de $ 110.000, 

*. 
de contado, acumulando a Enero de 1986 un total impago de $ 612.357, 

por lo que celebr6 un nuevo convenio abonando a su deuda la suma de 

$ 69.520, de contado; 

c) En Abril de 1986 Chilectra le otorgó nuevas facilidades 

de-pago, incluidas las cuotas no pagadas del convenio anterior, exi- 

giendole esta vez un pago inicial de $ 100.000; 

d) En Julio de 1986 se le concedió un nuevo convenio de 

pago, por lo que abon6 la suma de $ l.70.000 a una deuda total. de 

$ 853.856, que tenla a esa fecha con Chilectra, incluIdos nuevos con 

sumos y cuotas no pagadas del convenio anterior; 

c) Al 24 de Septiembre de 1986 la deuda total era de 

$ 849.086, comprendidos en ella saldos no pagados de convenios ante- 

riores y nuevos consumos. 

En esta opostunidad Chilectra otorgó al arrendatario señor 

Chávez nuevas facilidades de pago consistentes en 23 cuotas mensuales 

y un pago inicial de $ 155.000; 
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f> FinaLmente en Octubre de 1986, al restituirse por el 

arrendatario a sus dueíios la propiedad arrendada, Chilectra hizo e- 

fectivo el corte de suministso de energia elbctrica, es decir, 1 año 

y 8 meses despues de haberse ordenado dicha suspensi6n,segtín la pro- 

pia Chilectra lo informó por escrito a los denunciantes,lo o=e cons- 

ta a fs. 3. 

lO.- A fs. G5 rola resolucibn de ekta Comisión por la que se 

recibe la causa a prueba y se .fíjan los hechos pertinen- 
tes, sustanciales y controvertidos sobre los cuales deberá recaer. 

ll.- A fs. 82 y siguientes rola la prueba testimonial rendi- 

da por los denunciantes. 

12.- A fs. 89 y siguientes, Chilectra Metropolitana solicita 

se tenga presente, lo si::uiente, en relacic'n con las mate- 

rias que se indican: 

a) Que no dispone de antecedentes con mérito probatorio 

para acreditar todas las oportunidades en que orden6 la suspensión 

del suministro de energia eléctrica en el inmueble de Merced'Na 494) 

pero puede inferirse que trató de hacerlo cada vez que se produjo la 

posibilidad de aplicar 1.a facultad que le encomienda el articulo 84 del 

D.F.L'. No 1, de Mineria, de 1982. Los numerosos convenios celebrados 

por el deudor con Chilectra, no cumplidos, as1 lo demuestran. 

Sin embargo, sus intentos de cortar el suministro siempre 

se habrian visto frustrados por la oposición del arrendatario señor 

Chávez. Por otra parte, la desconexi6n. desde la red subterránea re- 

queria permiso municipal de ruptura de pavimentofy el-empleo de una 

cuadrilla especializada; 

b) Que Chilectra nunca ha pretendido que la deuda del ser- 

vicio de Merced Na 494 pueda dividirse en obligaciones separadas, su- 

ceptibles de ser extinguidas independientemente, ya que la deuda obli- 

ga a los propietarios del inmueble. 

Para el caso hipotético de asi poder hacerlo, no existe 

ninguna razón de derecho ni de equidad que exima a los denunciantes 

de pagar lo que se adeuda a Marzo de 1985, más intereses, es decir, 

la suma de $ 844.366; 

c) Que el cuarto punto de prueba fijado por esta Comisión, 



es decir, si los denunciantes han reconocido como suya la deuda 

por los consumos de propiedad de Merced Nc 494, entre Abril de 

1984 y Marzo de 1985, se originó en una afirmación equivocada de 

su parte, al considerarse para tal efecto por la asesoria legal 

de Chilectra Metropolitana la .Eecha de expedición de la nota de 

los señores Arechavala que se le hizo llegar, 23 de Marzo de 1985, 

y no la data 1s de Mayo de 1984 a contar de la cual señalaban los 

denunciantes que no se hacIan responsables de tales deudas. 

No obstante, esta equivocación no tiene importancia 

toda vez que existe texto legal expreso que radica en el propieta- 

rio la totalidad de las duedas por dichos consumos. 

d) Que en relación con los periodos de mora en el pago 

de los consumos, en el. periodo comprendido entre Marzo de 1985 y 

Octubre de 1986, debido, tambiGn, a una equivocación de Chilectra 
en el análisis de consumo del servicio de Merced Nc 494, se afirmó 

l 
en autos que entre Marzo de 1985 y Octubre de 1986, los periodos 

de mora del señor Chavez nunca excedieron de los dos meses estable- 

cidos en el articulo 84, del D.F.L. Nc 1, ya citado. 

En realidad, los periodos de mora fueron de tres meses 

cada uno. En todo caso, Chilcctra no esta obligada a cortar el ser- 

vicio, pues debe orientar su giro con el objeto de cumplir su 'obli- 

gacián legal de dar servicio y su obligación social de producir uti- 

lidades. 
_ -- 

/ ' La reiteraci6n de convenios de pago, en este caso, cum- 

pli6 con ese propbsito. 

e) Que los argumentos que el seííor Fiscal Nacional formu- 

la a fs. 63 en favor del requerimiento, analizando la relacián deuda- 

0 convenios entre Chilectra y el arrendatario de Merced Nc 494, deben 

estimarse como ajenos al problema de autos, pues sugiere que la fa- 

cultad de Chilectra de cortar el servicio a los usuarios morosos, de- 

berla aplicarse obligadamente para impedir La acumulación de consumos 

impagos en beneficio de los dueños del inmueble. 

Dicho argumento, escapa a la competencia de las autorida- 

des económicas, pues ni siquiera la ley se refiere al derecho de los 

concesionarios de negociar las deudas con sus consumidores morosos. 

Esta situaciõn excluye toda connotación de injusti- 
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ticia o abuso en relación con las repactaciones de deudas acor- 

dadas entre Chilcctra y don HernAn Chavez. 

f) Que un análisis juridico del problema lleva a 

la conclusidn de que las Autoridades Económicas son incompeten- 

tes para conocer y resolver el caso en estudio. 

13.- Con fecha 17 de Noviembre de 1987, tuvo lugar la 

vista de la causa, y se escucharon los alegatos 

de los abogados señores Valerio Quesney Langlois por la Compa- 

ñia Chilena Metropolitana de Distribución Eléctrica S.A., y 

Manuel Figueroa Santos, por la Fiscalta Nacional Econõmica. 

CONLO RELACIONADO Y CONSIDERANDO -- 

PRIMERO.- Que el señor Fiscal, mediante ORD. Na 474, de 8 

de Mayo de 1987, ha requerido de esta Comisiõn 

Resolutiva, para que, en conformidad con lo dispuesto por el 

articulo 17, letra a), Nos 1 y 4, del Decreto Ley Na 211, de 

1973, que fijõ normas para la defensa de la libre competencia, 

ordene a la Compafiia Chilectra Metropolitana de Distribuci6n 

Electrica S.A.,que previo pago de la suma adeudada al 25 de 

Marzo de 1985, por la propiedad de calle Merced Ne 494, de 

Santiago, reponga de inmediato el suministro de energia eléc- 

trica en el citado inmueble y se aplique a la misma Compañia 

una multa equivalente a 500 Unidades Tributarias, por contra- 

venir las normas del Decreto Ley Ns 211, de 1973, al pretender 

cobrar a los dueños de la señalada propiedad deudas por consu- 

mo de encrgia cl6ctrica contraidas por cl arrendatario, por 

negligencia dc Chilcctra y contra la voluntad expresa de los 

dueños del inmueble. 

SEGLJNDO.- Que se ha planteado en autos la incompetencia de 

esta Comisión para conocer y fallar la materia 

sometida a su conocimiento, en consideración a que el Decreto 

Ley Ns 211, de 1973, no tendria aplicación tratándose de Chi- 

lectra, ya que no obstante lo,establecido en ese cuerpo legal, 

de conformidad con el articulo 2s de la ley Na 18.410, corres- 

ponde únicamente a la Superintendencia de Electricidad y Com- 

bustibles fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de las 

disposiciones legales y reglamentarias y normas técnicas sobre 
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distribución de electricidad, normativa que Chilectra ha respe- 

tado y observado, como asimismo, las disposiciones previstas en 

el D.F.L. N" 1, de Mineria, de 1982, Ley General de Servicios E 

lktricos. 

TERCERO: Que esta Comisión debe expresar, en primer término, 

que la calidad de Chilectra de única empresa distri 

buidora de energia eléctrica en la Región Metropolitana, la cons 

tituye en fuente exclusiva de In prestac)bn de un servicio, cir- 

cunstancia que, sin perjuicio de las cuestiones legales o regla- 

mentarias que le corresponde fiscalizar a la Superintendencia de 

Electricidad y Combustibles, otorga a esta Comisión competencia 

bastante para juzgar si incurre en abusos de posición monopólica, 

de conformidad con el Decreto Ley N" 211, de 1973. 

CUARTO : Que la conducta denunciada en autos consiste, funda -- - 
mentalmente, en haber incurrido Chilectra en un abu - 

so de posición monop6lica, al pretender cobrar a los propietarios 

del inmueble ubicado en calle Merced N" 494, de Santiago, deudas 

por consumo de energia el&ctrica contraidas por un ex-arrendata- 

rio contra la voluntad expresa de aquéllos y por negligencia de 

Chilectra. 

La Fiscnlia, atlern,ís de la aplicación Ide la multa 

mencionada en la primera consideración de este fallo, solicita 

se ordene a la Compaiíia acusada que, previo pago de la suma adeu - 
dada al 25 de Marzo de 1985, rcpongn dc inrncdinto el suministro 

de energia elbctrica en el citado inmueble. 

QUINTO : Que para dar por establecido que Chilectra incurrió 

en un abuso de posición monopólica, sin razón que 

pudiere justificar tal conducta, obran en autos los siguientes 
elementos de convicción: 

1 ,- Comunkcacibn de 23 de Marzo de 1985, por la que 

don Andrés y don Vicente Arechavala Marin, pro- 

pietarios del inmueble de calle Merced N" 494, solicitaron a Chi - 
lectra la suspensibn del suministro de energia elktrica al refe - 
rido inmueble, a la sazón arirendado a don HernCln Chávez Alvarado, 

por no pago de consumos. 
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2,- Oficio de Chilectra, de 15 de Abril de 1985, 

comunicando a los propietarios, que por con- 

currir las causales del articulo 84 del D.F.L. No 1, de Mineria, 

de 1982, se habia ordenado suspender el suministro de energia 5 

lectrica a la referida propiedad, servicio que seria repuesto una 

vez que los valores adeudados fueran pagados en su totalidad, 

3 .- Informe al Gerente General de la Compañfa Metro - 
politana de Distribucfón Electrica, el que ex- 

presa que al emitir esa empresa la D.O. N“ 149261, de 27 de Mayo 

de 1985, ordenando la suspensión del suministro a dicha propiedad; 

no le fue posible a la Compañia hacerlo, por no permitirlo el usu& 

rio, lo que habria ocurrido tambien al reiterarse dicha orden el 

11 de Diciembre de 1985 y en varias oportunidades posteriores. 

4 .- Declaración rectificatorin de Cllilectra en el 

sentido de que la D-0. N" 149261, ya citada, no 

pudo ser cumplida por haberse encontrado en Merced N” 494 un medi -. 
dor distinto del informado a la Compañia para los efectos de este 

suministro y de que no dispone de antecedentes con mérito proba- 

torio que permitan acreditar cada una de las oportunidades.en que 

orden6 la suspensión del suministro. 

5.- Reconocimiento de Chilectra de haber incurrido 

en una interpretaci6n equivocada del análisis 

del consumo del servicio de calle Merced N" 494, lo que determina 

que los diferentes y múltiples periodos de mora en que incurrió 

el arrendatario señor Chávez fueron de 3 meses cada uno y no de 

2 meses como lo afirm6 anteriormente en autos. 

6.- Análisis del consumo presentado por Chilectra, 

en el que consta que entre el 17 de Abril de 

1984 y el 19 de Diciembre del mismo año, el arrendatario del local 

comercial de calle Merced N" 494 no hizo ningún pago por consumos 

de energia electrica, acumulando un saldo impago de $ 439.352.- 

7.- Pncilidndcs de pago otorgadas por Chilectra al 

nrrcnrlatar.io sciior Chdvcz, en Diciembre de 1984, 

consistentes en el pago dc una cuota de contado, por $ 110.000 y 

saldo en 1.2 cuotas. 
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8 .- Saldo impago entre Diciembre de 1984 y Diciem- 

bre de 1985, ascendente a $ 643.824, correspon 

diente a nuevos consumos y cuotas de convenio anterior no pagadas. 

9 .- Convenio de pago suscrito entre Chilectra y don 

Hernán Chavez Alvarado en Enero de 1986, consis - 
tente en 20 cuotas mensuales y $ 69.520 de contado, para pagar 

una deuda total ascendente a $ 612.357, que comprenderla nuevos 

consumos y saldo impago del convenio anferior. 

10. - Facilidades de pago concedidas por Chilectra 

Metropolitana al arrendatario del local de calle 

Merced N" 494, en Abril de 1986, esta vez con una cuota inicial 

de $ 100.000 y 20 cuotas mensuales, para pagar cuotas impagas 

del convenio anterior. 

ll,- Facilidades de pago suscritas entre Chilectra 

y don HernSn Chávez Alvarado, arrendatario del 

local de calle Merced N" 494, como ya se dijo, el 30 de Julio de 

1986, por una deuda total impaga de $ 853.956, por consumos de 

energia eléctrica, en la que se incluian nuevos consumos y.cuotas 

no pagadas del convenio anterior. 

12.- Facilidades de pago otorgadas por Chilectra al 

señor Chávez Alvarado el 14 de Septiembre de 

1986, .por una deuda total impaga de $ 849.086, incluidos saldos 

no pagados de convenios anteriores y nuevos consumos, 

13.- Explicación de Chilectra de no haber podido efec_ 

tuar oportunamente el corte de suministro de e- 

nergia eléctrica al señalado local comercial de calle Merced No494 

en el empalme exteri.or o red subterranea, por requerir fiara ello 

de un permiso municipal de pavimento y una cuadrilla especializa- 

da para ejecutar dicho trabajo. 

14.- Corte de suministro de energia eléctrica, por 

Chilectra, a la propiedad ubicada en calle Mer - 
ced N" 494, en Octubre de 1986, al restituirse el inmueble a sus 

dueños. 
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1.5.- Aseveraciones de los señores Arechavala, quie- 

nes en calidad de dueños del local comercial de 

calle Merced No 494, manifiestan que, sin perjuicio de sus recla- 

mos escritos, formularon verbalmente en Chilectra Metropolitana 

reiteradas peticiones de suspensión del servicio al local de su 

propiedad, en atención al permanente incumplimiento en el pago de 

los consumos por parte de Chávez Alvarado, las que no fueron aten 

didas. 

16.- Oficio dc Chilectra Metropolitana, de 27 de Mar - 
zo de 1987, dirigido a Andrés y Vicente Arecha- 

vala Marin por el que se les informa que dicha Compañia ha suspen - 
dido el suministro eléctrico en Merced N" 494, en la red subterrá - 
nea, servicio que será repuesto una vez que sea pagada en su tota - 
lidad la deuda dejada por el arrendatario. 

17.- Testimonios acordes de la señora Aida Silvia Se - 
rey Brown y de los señores Juan Emilio Filidei 

Aran y Alejandro Segundo Abraham Vargas, quienes manifiestan a 

fojas 82 y 83, que en su calidad de clientes y vecinos del local 

de calle Merced N" 494, donde funcionaba un lavaseco de propiedad 

del arrendatario seiior Chavez, siempre constataron que al.1l'habi.a 

luz eléctrica y que nunca supieron o vieron que Chilectra hubiera 

cortado la luz a ese local o que el señor Chávez se opusiera a su 

corte. 

Agregan, en forma conteste que, en el hecho, Chilec - 
tra puede cortar la luz en cualquier momento y en cualquier lugar, 

sin necesidad de pedir autorizaci6n de persona alguna. 

SEXTO: Que contestando el requerimiento, la Compañia denun- 

ciada sostiene en lo principal que, de conformidad 

con la legislación vigente, Chilcctra no esta obligada a cuidar 

los intereses del propietario del inmueble arrendado, cuyo arren - 
datario está en mora de pagar los consumos de energfa eléctrica, 

caso en que la suspensi6n que contempla el articulo 84 del Decre - 
to Ley N" 1, de Mineria, de 1982, es manejada por Chilectra consi - 
derando ~610 su obligación de dar: servicio a los usuarios y de be 

neficiar a sus accionistas, 

Por lo tanto, no se puede considerar abuso de posi- 

ción monop6lica el acatamiento de normas que, precisamente, el De - 
creto Ley N" 211, de 1973, ya citado, mantiene vigentes respecto 

del funcionamiento de empresas de servicios páblicos, como es el 

caso de Chilectra. 
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SEPTIMO : Que como expresa Chilectra Metropolitana S.A.,.la 

facultad de los concesionarios para suspender el su 

ministro de cnergia electrica ~610 es procedente respecto de a- 

quellos consumidores que no han pagado dos o más boletas o factu - 
ras consecutivas de consumo, segíin lo dispone el articulo 84 del 

D.F.L. N" 1, de Mineria, de 1982, Ley de Servicios Eléctricos. 

OCTAVO: Que en la especie, Chilectra no suspendiõ el suminis 

tro de energia electrica a la propiedad ubicada en 

calle Merced N" 494, no obstante el no)pago de ocho boletas conse 

cutivas, en el periodo comprendido entre Mayo de 1984 y Diciembre 

del mismo año, segûn consta en el análisis de consumo, de fojas 

55, presentado en estos autos por Chilectra, a requerimiento de 

esta Comisión. 

NOVENO: Que en el periodo señalado en el considerando ante- 

rior, se dieron las circunstancias para que Chilec- 

tra suspendiera el suministro de energia electrica al inmueble 

ubicado en calle Merced N" 494, sin que fuera siquiera necesaria 

la solicitud de los'arrencladores, acumulándose,, por su omisión, a 

Diciembre de 1984, una deuda impaga de un monto considerable. 

DECIMO : Que al solicitar los dueños de dicha propiedad, en 

Marzo de 1985, el corte de suministro, Chilectra les 

expresó por escrito que suspenderla la energia en ese inmueble 

hasta el pago total de la deuda, sin perjuicio de su responsabili 

dad como propietarios. 

Por otra parte, Chilectra ha reconocido que, en di.5 

tintas oportunidades, durante el periodo comprendido entre Enero 

de 1985 y Octubre de 1986, los lapsos de consumos impagos excedic 

ron de tres boletas o facturas consecutivas de cobro. 

DECIMO PRIMERO: Que no existe constancia alguna en autos que el 

arrendatario del local de calle Merced N” 494, don 

Hernán Chávez Alvarado, se haya opuesto al corte de suministro. 

Tampoco se probó en autos el hecho alegado por Chi 

lectra. de que la verdadera causal de la no suspensi6n haya sido la 

circunstancia de haber encontrado en esa propiedad un medidor di- 

ferente del registrado por la Compafiia nique, como lo aseveró 

despues, le haya sido dificil o imposible desconectar el servicio 

clectrico desde cl exterior. 
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DECIMO SEGUNDO: Que en tales circunstancias, si bien las obliga- 

ciones derivadas del servicio se radican, en de- 

finitiva, en los dueiios del inmueble o instalaciones que reciben 

servicio elbctrico, la negligencia de aquélla en hacer efectivo 

el apremio que importa por el no pago de los consumos efectuados 

por el arrendatario señor ChSvez, constituye una omisián cuyo per - 
juicio ~610 debe soportar quien la ha cometido, de modo que exi- 

gir su resarcimiento a los propietarios del inmueble, haciéndoles 

efectivo a ellos el referido apremio, importa un abuso de posición 

monopólica de Chilectra. 
t 

DECIMO TERCERO: Que a mayor abudamiento, como lo expresa el señor 

Fiscal Nacional en su requerimiento de fojas 30, 

en los convenios que celebró Chilectra con el arrendatario señor 

Chávez, se estipuló que el incumplimiento de cualquiera de las 

obligaciones contraidas por el deudor, ocasionaria la caducidad 

del respectivo convenio, facultando a Chilectra para exigir el pa 

go total de la deuda, reajuste e intereses, quedando también fa- 

cultada para efectuar la inmediata suspensión del suministro de e - 
nergla eléctrica al inmueble. 

DECIMO CUARTO: Que los propietarios del referido inmueble'solici - 
taron a Chilectra, en Marzo de 1985, por escrito, 

el corte del suministro de energia eléctrica con el objeto de im- 

pedir.la acumulación de consumos ,impagos, sin perjuicio de los co- 

.bros minimos que la Compañia debe seguir facturando afin cuando es 

te suspendido el suministro por falta de pago. 

Asi, la raz6n que ha dado Chilectra para justifi- 

car su conducta en orden a que los propietarios debieron notificar - 
la judicialmente, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 

N" 18.101, no excusa, a juicio de esta Comisión, la negligencia 

de esa Compañia, pues la referida notificación debe entenderse sin 

perjuicio de las facultades que tiene para cortar el suministro, 

en las condiciones ya dichas, y para cobro total de la deuda en 

el caso de incumplimiento de los convenios pactados. 

'DECIMO QUINTO: Que, en el presente caso, tratándose de una deuda 

Slnica, contraida por consumos de energia electrica 

desde el 1" del Mayo de 1984, hasta el mes de Octubre de 1986, por 

aplicaci6n de los articulos 1.595 y siguientes del Cbdigo Civil, 
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sobre imputación del pago, los pagos a que se refieren los docg 

mentos de fojas 57, 58, 59, 60 y 61, por un total de $ 604.520, 

deben imputarse a la deuda devengada el 23 de Marzo de 1985, o- 

portunidad en la cual los denunciantes requirieron formalmente 

la diligencia de la CompaRia suministradora. 

Y VISTO, además, lo dispuesto en los articulos 

17, letra a), 18 y 24, letra c) del Decreto Ley N" 211, de 1973: 

SE DECLARA: l 

1 .- Que se acoge el requerimiento del señor Fiscal 

Nacional Económico; 

II.- Que la Compañia Chilectra Metropolitana de Distri - 
bución Eléctrica S.A. ha incurrido en abuso de pc 

sición monopólica al pretender cobrar a los propietarios del in- 

mueble ubicado en calle Merced No 494, de Santiago, suspendikndo- 

les el suministro de energia eléctrica, deudas por consumos de e- 

nergia elfictrica contraidas por el ex-arrendatario de dicha pro- 

piedad contra la voluntad expresa de sus dueños y por negligencia 

de Chilectra; 

III.- Que para corregir ese abuso, Chilectra Metropoli - 
tana debe imputar a la deuda existente el 23 de 

Marzo de 1985, los pagos efectuados con posterioridad y debe so - 
portar las deudas posteriores, impagas, hasta Octubre de 1986; y 

IV. - Que se aplica a la mencionada empresa una multa 

ascendente a 500 Unidades Tributarias. 

Notifiquese al sedar Fiscal Nacional Econ6mico y 

a 10s apoderados de la Compañia Metropolitana de Distribución S- 

16ctrica S.A. y a los sciíores Andres Arechavala Marin y Vicente 
Arechavala Marin, domiciliados en Huérfanos N" 587, oficina 208, 

Santiago. 

Rol N" 300-87. 
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nunciada por los seiíores Victor Manuel Rivas del Canto, Minis - 
tro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisión, 

don Alvaro Vial Gaete, Director Nacional del Instituto Nacio- 

nal de Estadisticas, don Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero 

General de la República, Jaime Naquira Riveros, subrogando al 

señor Decano de la Eacultad de Derecho de la Universidad Cató- 

lica de Chile y Carlos Williamson Benaprés, subrogando al se- 

ñor Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administra - 
tivas de la Universidad de Chile. 

'0 

ELIANA CARRASCO CARRASCO 
Secretaria Abogado de la H. 

Comisión Resolutiva 


