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Santi~zgo , veinticuatro de mayo dc mi.1 novecientos ochenta y ocho 

V I S T 0 S: 

l.- La Llnibn de Dueños de Farmacias de Chile, Asociación 

Gremial, UNI:hCH, domiciliada en Santiago, lluérfanos 

1147, 0 ficina 412 , ha dclnunciado a Laboratorio Ilorgine S.A. por 

vender los pro(luccos fil rmacbuticos que cl.abora, a cj.ertas farma- 

cias y distril)uidor;ls, bajo condi ciones cspecialcs no pGblicas , 

clis tintas tic las c1L1c ofrece il la ~;cneralidad de sus clientes con- 

cur-rentes al ulercado, las cuales consideran excepcionales y extrg 

madamente Lrentajosos plazos de pago, descuentos de precios, congg 

lamíento de valores de venta, situación que discrimina y deja fus 
ra de competencia, arl,itrariamente. a las farmacias que descono- 

cen estas prácticas y a quienes el citado Laboratorio no les ofre - : 
ce ni aplica estos beneficios. LJCJFACII expone que los hechos denun - 
ciados constan en convenios que celebra Laboratorio Norgine S.A., , 

para cuyo cumplimiento utiliza notas de crédito y f8cturacionr 

mutuas . 
2 
!U ._ 

2.- Al investigar esta denuncia la Fiscalia Nacional Eco- ,,¡ 

Ilbmica ha rcunj.do los siguientes antecedentes que se 'i 

han agi-epdo a los autos: l 

1 
l 

'* 
1 

a) Informaci6n proporcionada por Laboratorio Norgine 1 
i / 

S.A., a rcquerimicllto dc la l~iscalfa, sobre sus listas de precios, '8; 

condiciones de venta y ofertas de los productos farmacéuticos que :! 
! 

elabora, vi.ccntes desde Abril de 1985 hasta cl 4 de .Julio de 1.986. i 



2.- 

b) Declaraciones prestadas ante la Fiscalra por don 

Rafael Albngli Diaz, Cercntc Comercial dc Laboratorios Norgine 

S.A. (l:s. 47 a 49), por don Ilugo Ilortnik Mcimis, representante le - 
gal de la sociedad Comercial Salco Limitada (Fs. 51, 52 y 78), y 

por don Wi.nston i~lichelson del Canto, Presidente Ejecutivo dc T.a- 

boratorio Norgine S.A., Gcrcntc General de la sociedad Winston Mi- 

cI1clsoi7 y Compatiía Limitada, - cuyo nombre comercial es "Laborato- 

rio y Drog1lerLa Cosmefar" -, reprcscntante Legal de Inmobiliaria 

Norgi.ne Limitada (1;s. 148 a 151); 

c) Dos convenios dc venta de productos farmacéuticos 

N,n-ginc , xnbos clc fecha 29 Jc Abril~ de 1986, celebrados entre IA- 

bol-atxrio Noryjnc S. I\. y  Coulerci ;IJ. Salco T.imiL:r~rla (YS. 79 y  82) ; 

d) Facturas, Notas de Crkdito y GuLas de Despacho re- ; 

ferentes a ventas de productos farmackuticos Norgine, emitidas por 1: 

Laboratorio Norgi.ne S . A. :I Comcrcinl Snlco Li.mitnda (1;s. 5Lt, 56; j 

55, 57 y 102, 103, respectivamente); ; 1 

1; 

e) Facturas, Notas de Crédito y Guias de Despacho re- 

EerenLcs a ventas de producLos fürn~ilCéuti.cor; idorgine , emitidas por 

la ~~~i.ed;~cl 1JinSton M.icheLson y Coml)nñI;~ l.imil:ntln - (T,aboratorio 

y L>rop”l-TCl CosllK2r~~?:) - a Comcrci;ll Salco l.illli.L:ada (VS. 58 a 75 y 

110 û 146); 

E) Acta con el testimonio de diligencias efectuadas 

por funcionarios de la Fiscalra en establecimientos de la sociedad 

lilinston Micllclson y Compafi1a Li.mitada y de Laboratorio N0rgineS.A. 

(17s. 84 y 85). 

3.- 

,ii :. 
Con cl mérito de la dcriuncia mencionada y de la inves- ji: 

tigaci6n practicada a su respecto, el señor Fiscal Na- :! 

cional Econ6mic0, a fs. 1.52 y siguientes, lla deducido ante esta Co- 

misión Resolutiva requerimientos en contra de Laboratorio Norgine * 

S.A. y de la sociedad Winston Michelson y Compafi%a Limitada, por 'I 

la e,jecución de actos y hechos que atentan contra la libre compe- 

tencia. 
t" 
(:l 
.; 

En su libelo cl sefior Fiscal sostiene que las socieda- $ 

des indica(las han infringido gravemente el 'Decreto Ley No 211, de ,i!' 

:1')73 , Cl1 1 il r:Ofllel~~:i;lI.i~~ciól~ clC p?d-0dUCt:OS C!l.;l~)OriJdOS por 1.:ltlOl.-ato- ;;' 
q 

rio Norginc S.A. , al al>asLeccr con estos medicamentos a la- socic- j’ 



3.- 

dad Comercial Salco Limitada, de ~~cucrdo con siskmas establcci- 
dos cn convenios cspcc%nlcs que consignan rcy,lmencs dc precios y 
condiciones tlc venta exccpcionalcz, distintos y extraordinaria- 

mente ni9s favorables q~ie los info I-mndos por Laboratorio Norginc 

S.A. LI la I'iscnlia, y ¿t 1.0s otor~;;ltlos il la ~;cncralidnd de las far - 
macias y otros adquircntcs, coiwtituycndo estos hechos conductas 

discriniinarorias injustifi.cadas aplicadas por las requeridas en- 

tre sus compradores , y fa11:a de vcraci.dad cn la inlYormaciGn dcbi- 

da u las autoridades y al mercado. 

Tambi&n csprcsa cl rcql~crimicnto que si se analiza el 
comportamiento que han tenido las sociedades rcqucridas , rclacio- 

hndolo con cl contcni.do de lo:; DictAmenes Nn 436, de 1984, y No 

458, de 1085, dc la II. Comi.siOn Prcvcntiva Central, referentes al 

mercado de los productos farniac6uticos, - pronunciamientos oportg 

Ilamente notificados a di-chas sociedades -, puede observarse que 

Laboratorio Norginc S.A. y l.a sociedad Winston Michelson y Compa- 
fií.a Limitada se han apartado SusLancialmcnte de los criterios que 

a juicio clc dicha Comisión cs necesario observar para una adecua- 

da y  libre compctewia en el mercado referi.do. 

1.0s hechos dcsciritos, en concepto del señor Fi.scnl., 

constituyen arbitrios de las rcql~critlns que cntorpeccn la libre 
competencia en el mercado minorista de los productos Earmachti- 

cos, vulnerando los artlculos 12 y 20 letra f) del Decreto LeY 
Nz 211, de 1973, e incurriendo en la circunstancia agravante de 
responsabilidad que establece el articulo 1.2 inciso 2" del Decre- 

to Ley citado, para el caso de infracciones que incidan en arti- 
culos esenciales para la medicina y la salud de la poblacih. 

Concluye el requerimiento solicitando la aplicación 

de sanciones a las requeridas consistentes en sendas multas de 

500 Unidades Tributarias. 

4.- Winston Micllelson y Compañia Limitada, a fojas 166 y 

siguientes, contesta el requerimiento, y lo mismo ha- 

ce Laboratorio Norgine S.A., a fojas 173 y siguientes. 

Ambas defcnsos solicitan el rechazo de los requeri- 

mientos y la absolucióu; en subsidio piden se apliquen multas de 

5 Unidades 'I'ributarias. 

l 

1 



va Central , prouLlncj.alilicii 

su aplicación obligatoria 

lo dispuesto en cl artlcu 

cl articulo 10 del Código 

derechos constitucionales 
signados en los artZculos 

lo 7' de la Constitución Politica y.cn 

Civil; atentan contra los principios y 

de libertad ccon6mica y legalidad con- 
7, 19, 21 y 24 de la Carta Fundamental, 

en relación con lo dispuesto en 1.0s articulos la y 582 del Código 
Cjvil., y 12 del Código Penal, y se apartan de las facultades que 
el Decreto Ley Nu 211, de 1373, confiere a la Comisión Preventiva 
Central. 

Como consecuencia de lo expuesto, kas requeridas soli - 
citan que esta Comisi6n se pronuncie sobre la nulidad dc los Dic- 

tamenes aludidos; sobre si la Comisi6n Preventiva Central tiene 

Eac~~ltadcs para cmi.t ir con ca~-Ticter jmperaLi.vo lo:; i.li(Ij cados Dic- 

t5mc!11c c; y, cn cl cvcnto de dccl.ai:ai- la nulidad pcclida. rcsolvcr 

que La inCrncci6n de estos IIicLSímcncs no es suscepti.ble dc ser 
sancionada. 

6.- La contestacihn de la socictl;ld Winston flichclson y 

Compaiiia Limitada, rcfirifitidosc a 10s Ilechos imputa- 

dos en cl rcqueriniicnto, expresa sustanciaImcnte: 

a) La supuesta negociación entre Laboratorio Norgine 

S.A. y Comercial Salco Limitada, denunciada por GNFACII, no tiene 

relación alguna con T.ab0ratori.o y Drogucria Cosmcfnr, por lo que 
no puede sancionarse a este por hechos en que no ha sido parte ni 

ha tenido intcr6s directo; 

b) Atendido el intcrcnmbio de articulos que rnanticnc 

con Laboratorio Norginc, le es posible a Cosmefar hacer descuen- 

tos generales y públicos cn Los precios de los productos Norgine 

que vende, de hasta un 25: de los valores de lista del Laborato- 
rio Norginc; 

c) No es efectivo que Cosmcfar haya aplicado descuen- 

tos a Comercial Snlco Limitada en cumplimiento de convenios cele- 
brados por esta sociedad con Laboratorio Norgine, ni que en sus 

ventas a dicho clicntc haya observado los precios de lista del La 

/ 

/ 
‘.l : 
;l/ ( 



5.- 

J.- La contestación de Laboratorio Norgine S.A., rcfirien- 
dose a los hechos imputados en el requerimiento, ex- 

presa en sintesis: 

a) Los supuestos convenios de abastecimiento entre La- 

boratorio Norgine S.A. y Comercial Salco I.imitarla, a que so rcfie- 

re el requerimiento, no están firmados por el representante legal 

del Laboratorio, ni por quienes estan autorizados para rcpresen- 

tarlo; 

b) Salvo ~1. ci~:;o dc dos fact~ur-as, acompañadas a I:s. 54 

Y 36, no existe otro antecedente que permita suponer que Laborato- 
rio Norgine haya hecho cumplir los referidos conveníos. 

lh relación con esta:; dos Eact~uras, una dc cllas se 
rcficrc al pr0JL1cI-0 I'at,ucloI, 5 sllpositorios dc 20 mg. , que no exis- 

tia en el mercado cl 29 de Abi-i.l de J986, y los precios y dcscucn- 

Lo que iiklica corresponden a Los vigentes a la fecha de cmisibn 
del documento, no teniendo nada que ver con esta operación la no- 

ta de credil. de Fs. 55. La otra factura, correspondiente a la 

venta de varios productos farmacéuticos, señala los precios norma 
les de venta a la fecha de su emisibn, en tanto que la nota de 

crédito con ella relacionada, de VS. 57, corresponde en parte a 

los descuentos de aplicacihn general y en parte a una devolución 

de mercadcria cuyo envase Llegó en mal estado; 

c) No se ha comprobado de qué forma hay un descuento 

de 25X sobre los precios vigentes el 29 de Abril de 1986; 

d) Sus operaciones con Comercial Salco Limitada no 
han eliminado, restringido ni entorpecido la libre competencia; 

e) No se ha acr-ccli~tado la lij:azón existente entre IA- 

I)or:iLc>rio NoLgine S.A. y 1.3 :,oc ietlatl W.i.nston Michelson y Compaiii:~ 

I,i.m.i I: ;idd 



8.- 11 fojas 1.83 la Unión de Dueños dc Farmacias de Chile, 

Asociación Gremial, se adhiere al requerimiento de la 

Iìiscalia Nacional Económica y solici.ta a esta Comisi6n Resolutiva 
q lue , aL:endi dos los clevaclos montos i.nvolucrados en la infraccSn, 

;lpliquc saliciolws nklyoi-es cn IIII cl~alrocientos por ciento que las 

soliciLadns por el sctior Fiscal , para que cllas tenKan efectos 
cjcnlt1la1-izarl~~~--I,s y cviLcn qc~c siga distorsion~ndose el mercado. 

9.- 

fijú un punto de prueba adicional. 

lO.- La parte de UWACH A.C. 
en fojas 221 a 238. 

la causa a prueba fijRnclose los 
recaer. 12 fojas 190 VUCI ta, Sc! 

rindió la testimonial que obra 

ll.- A fojas 230 vuelta, i1 petici6n del señor Fiscal Nacig 

no1 Kcoilómi co , cstn Comi :i i.6i-1 ortlcn6, como diljgcncia 

probatoria, 

días hábilesque 

las requcriclns presentaran en el término de cinco 

, diversos nnteccdentcs necesarios cn esta causa,los 

cuales habian sido exigidos con ~interioridad por la Fiscnlia al 

scíior Winston Michelson del CYmt:o sin que &stc los acompañara. En 
relación con esta diligencia, a fojas 265 se acush ln rcbcldla dc 
las requcr-ida:; , quienes no nconip;lfiaron los 3ntzecedentcs que se les 

L-ccÍlbó. 

12.- A ftljas 362 y siguientes cl señor Fiscal Nacional ncom _.. 
pafid copias dc once I)ict.ámcnc:s de la II. Comisión I're- 

ventiva Central referentes al merc;iJo de los productos Earmacéuti -- 
co.5 > entre las cualci; sc incluyen lo:; DicI:,5mcncs Nc 436, clc 1984 

y 458, de 1985, y también copia de la constancia de sus notifica- 

ciones oportunas n la:; rcqucridas. 

Acompatid , asinlislilo , .1;1 RcsoluciOn Nu 187, de 12 de Ju _- 

nio de 19115, de esta ComisiOn Resolutiva, por la cual SC confir- 

ma en todas Sus partes cl DicLamen Nc 43ú, de 1984, de la Il. Co- 
misión Preventiva Central; y la I:esoluciC>n No 202, dc 21 de Octu- 
bre de 1985, tambi& de esta Comisión Resolutiva, que sanciona a 

un Laboratorio Farmacéutico por discriminación injustificada entre 

sus compradores y falta de veracidad en la información debida a 

las autoridades y al mercado, scntencin que cita reitcradamcnte 

el Dictamen 112 496, ya Inwncionaclo, tomcíndolo en consideración pa- 



7.- 

ra resolver. 

EsLos antecedentes los aporta el sefior Fiscal en re- 

laci6n con las alegaciones de nulidad planteadas por las requeri- 

ílas rcspfcto de los Dicthmenes N"s 436, de 1984 y 458, de 1985, 
citados. 

13. - A Fojas 162 vuelta esta Corni siC>n orden4 n las reque- 
ridas acreditar sus respectivos capitales en giro, 

resolución que no fue acatada por ellas a pesar de reiterársele 
la orden a foJas 365. 

14.- A fojas 375 vuelta se ha tenido por acompañado, con 

citación, un Informe dc la Unidad de Ingenicria de la 

Fiscalca Nacional EconOmicn, que rola a fs. 369 y siguientes. Es- 

te documento se refiere a la documentaci(jn corrienle en autos so- 

a bre JTacturas Norgine-Salco y Cosrnc[ar-Salco y contiene un análi- 

sis contable pormenorizado de diclia facturacifin y de las respecti - 
vas Notas tlc Crédito. I,as concI.u:;iones de este InTormc afirman 

que las requeridas, en sus opcracioncs dc venta de productos far- 
macéutico:; Norgine a Conicrcial Salco Li.mitada, han npl.icado las 

pautas de los convenios celebrados por Laboratorio Norginc S.A. 

con Comercial Salco Limitada, lo cual ha representado para esta 
Gltima descuentos por las requeridas de 37,52% sobre los precios 

de lista vigentes a la fecha de expedición de las facturas, muy 

superiores al máximo de 23,4% a que podría optar un cliente según 

las condiciones generales de venta imperantes en esas mismas fe- 

chas, y tnmbifk ha representado el otorgamiento dc plazos de pago 
especiales estipulados en los convenios, muy superiores a los CoJ 

J, 
siderndos cn las condiciones de wnta de aplicación 3 la gcncra- 

lidad dc los clientes. 

El Informe es espccinlmcnte categórico para demostrar 

y afirmar que las venlas realizadas por la sociedad Winston Mi- 

chelson y CompaRLa Limitada, - (Laboratorio y Droguerla Cosmefar)- 

corresponden integralmente a las modalidades convenidas en 10s cgn 

tratos entre Laboratorio Norgine S.A. y Comercial Salco Limitada 
denunciados por LJNFACII. 

15.- A Fojas 398 vuelta, CL petición de la Fiscalia Nacio- 

nal Económica, se tuvo por acompañado, con citaciõn 

de las requeridas, el documento dc fojas 397, que consiste en 



8.- 

una publicaci6n en cl Diarj.0 111. Mercurio de Santiago de 7 de No- 

viembre de 1987, página 13 2 de la Sección Economia y Negocios ,que 

informa de declaraciones formuladas p 

torio Norgine, don Winston Yichelson 

ticias que.. . “la empresa es t8 negoci 

un cr6dito de cuatro mil Unidades de 

torio Cosmefar , integrante del grupo 

or cl Presidente del Labora- 

del Canto, en las que da no- 

ando con el Banco de Chile 

Fomento concedido al Labora- 
8, 11 . . , . . . que el Laboratorio 

Norgine, que ocupa cl quinto lugar cn el ranking dc ventas, inte- 

gra el grlupo compuesto ademds por las sociedades Wi.nston Michel- 

son y Cia. Ltda. (Laboratorio Cosmefar) y por la Inmobiliaria San - 
ta Constanza Ltda. Las otras dos firmas, Inversiones y Rentas Sa” 

ta Carolina e Inmobiliaria Norgine Ltda., actuaron en esta situa- 

ci6n otorgando una fianza so1idari.a al Laboratorio Norgine”. 

El documento indicado lo agregó In FiscalLa para de- 

mostrar la esLrcch4 vjnculaciC>n exj.stcntc cntrc las requeridas, 

qlw cxp Lic;1 l~echo:; re 1cv;LIlL.c:; de 1 a prcscnKc causa. 

lb.- I~ncoutrAi~closc Ii1 Cat1:;;t cl-1 esLado, Luvo :Ir1gar SU vis- 

ta , ~~scucl~4ndose los alcgiltos Jc la Fiscalfa Nacio- 

nal Ilconómica, de las requcrid:1s y de la Unión de Dueños de Farmn 

cias de ChiLc, Asocj.aci6n Grwrial , IJNl~ACII. En este tr;ímitc cl a- 

bogado de UNIìACII, a 14 petición ya L‘ormulada por su representada, 

de que se aplique cada una de las requeridas multas ascedentes a 

dos mil Unidades Tributarias, nñnJi6 la solicitud de que esta Co- 

misihn ordene, por 13 pnrticipnci.ón que ha cabido en los Ilecllos 

lnvcs tigados a la sociedad Comcrci.nl Snlco Limitada, que la 1:iscn - 
lia Nacional Económica deduzca rcqucrimi.cnto en contra de dicha 

empresa para que sea ella también sancionada según corresponda. 

CONSIDERANDO : 

PRIMERO : Que el señor Fiscal Nacional Económico ha interpues- 

to requerimientos en contra de Laboratorio Norgine S. 

A. y de la sociedad Winston Ilichelson y Compañia Limitada ,por vul 

nerar los articulas 1” y 2” letra f) del Decreto Ley No 211, de 

lY73, y atentar contra la libre competencia, al abastecer a la sc 

ciedad Comercial Salco Limitada, pr0pi.etari.n de la cadena de far- 

mac ias SALCO, con productos farmac&uticos de Laboratorio Norgine, 



9.- 

en condiciones de precio y de plazos de pago excepcionales, distig 

tos y extraordinariamente mís favorables que los otorgados a la 

generalidad de las farmacias c informados a la Fiscalfa Nacional c 

conbmica, constituyendo estos hechos conductas discriminatorias a- 

plicadas por las rcqucridns entre sus compradores y falta dc vcra- 

cidad en la informaciún debida por ellas a las autoridades y al 
mercado. 

SECUNDO : Que las condiciones discriminatorias imputadas a 1X+ 

requeridas, de acuerdo con10 expuesto por el señor Fis 
cal, fueron pactadas por Laboratorio Norginc S.A. en convenios ce- 

Icbraclos: el. 29 dc Abril de 1986 con Comercial Salco Limitada. 

ES tOS COllVC1I.i0:~, ncompaiados Icor Comercia 1 Sal co Limi 

L:JtlLl > son dos , y obran LI ro,jas 79 y 82 de autos. Uno, es por la 

suma de $ 14.400.000.-. pagadero en seis letras mensuales de 
$ 2.400.0110.- cada una; la primera de estas letras es con venci- 

miento el 15 de Julio de 1986, o sca a setenta y siete dias de la 

fecha del convenio, en tanto que la última tiene vencimiento el 15 

dc Diciembre de 1986, o sca a doscientos veintisiete dins del pac- 

to. k:l otro convenio es por la suma de $ 10.000.000.- y pagadero 
rn cuatro letras mc~isunlcs (Ic $ :! 500 000 catla una ; 1.a primera dc 

estas letras es con vencimiento el 31 de Diciembre de 1986. o sea 

a doscientos cuarenta y tres dfas de suscribirse este convenio, en 
tanto que la última vence el 31 de hlarzo de 1937, o sea a trescien - 
tos treinta tres días de la fecha de este pacto. 

De acuerdo con el texto de estos convenios, en ellos 

se contiene el compromiso dc Laboratorio Norgine S.A. para conge- 

lar los precios de las listas vigentes el 29 de Abril dc 19G6, más 

25X de descucn~o en toda la llnca, y el derecho de Comercial Salco 

Limitada para hacer ped itlos tlc actrcrdo a sus necesidades basta com - 
plctar el monto total. 

'L'13IICEr,O : Que las condiciones discriminatorias a que se ha he- 

cho referencia, resultan de comparar el tenor de los 
convenios serialados y su aplicacibn practica por Laboratorio Nor- 
giiic y Laboral 0ri.o y DroI;ucria Cor~mc:fíir ,- estrictamente acorde con 
di.cho tenor , según aparece del Informe dc la Unidad de Ingeniería 
de la FiscalLa Nacional Economica agregado a fojas 369 y siguien- 

I 
I 

) 
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i 
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lO.- 

tes y no objetado-, con la información dada a esa Fiscalía por La- 

boratorio Norgine, a fojas 9 y siguientes, sobre las listas de pre - 
cias, condiciones de venta y ofertas de productos farmacéuticos 

Norgine, constitutivos,se~'ul l.o afirma, de su único sistema de ven - 
ta vigente desde Abril de 1.985 a Julio de 1986. 

CUARTO : -- que las discriminaciones que objeta la Fiscalia, di- 

ccn relación con los precios, con el monto de los des - 
cuentos y con las condiciones dc pago aplicadas en las ventas de 

productos Norgine nor las requeridas a Comercial Salco Limitada. 

J,a discriminaciún cn cuanto a precios, es consecuen- 

cia de la congclnción tlc los valores de 1.3 lista vigente cl 29 de 

Abril (le 1986 , pnctatln cn los convenios, pues cl 2 de Mayo de ese 
illi.smr) año ILaLwratorio Elorpi~lc! jl~lpl antO una nueva 1 isla dc precios 
aplic;iblc 8 I.n [;cncr;ll.idad de ~II:: cl..icnte::, :~lzando 1.0s valores 
dè sus mcclicamcntos 

1.a discriminación en cuanto al monto de los dcscuen- 

tos > es resultado del acuerdo, contenido en los convenios, que es 

tablecen la aplicacidn de 259. de rebaja sobre los precios de los 
fhrmacos vigentes cl 29 de Abril de 1986; porcentaje muy superior 

a los descuentos de aplicación general fijados en las circulares 

sobre condiciones de venta de productos Norgine. 

La discriminación en cuanto a las condiciones de pa- 

6', , se advierte al comprobar en estas operaciones la no aplicación 

de recargos financieros, al verificar las fechas de vencimiento de 
las cuotas fijadas en los convenios, que cstablcccn plazos que van 

desde sesenta y siete dias para la orimera cuota y trescientos 

treinta y tres dias para la última, y al comparar estos plazos con 

los consignados cn Las condiciones de venta generales de productos 

Norgine, que no mencionan tbrminos superiores a sesenta dias, sin 

descuentos o recargos financieros. 

OUINTO : Que en Iris contestaciones al requerimiento se sostie - 
nc que éste se fundamenta exclusivamente en los Dic- 

támenes N" 436, de 1984, y 458, de 1385, de la Comisión Preventi- 

va Central, y se solicita la declaración de nulidad de estos pro- 
nunciamientos por las razones cx~~~estas en el numerando 5" de es- 

ta Resolución. 



ll.- 

@ 

SEXTO : Que en relación con estas alegaciones de nulidad, ã- -- 
tendido el mBri.to de las acusaciones de la Fiscalía, 

esta Comisi6n concluye que no cs efectivo 1.0 sosLenid0 por Labora - 

torio Norgi.11~ S.A. y por 1-n sociedad IJillstOn Michclson y CompafiLa 

Limi Lada , pues en lo stlbstancinl y ncrtinentc el señor Fiscal Na- 

cional IScoilómi.co atr-ihrye ;I las rcqueri.düs , dc [JII 11rxl0 caLegórico, 

la comisiSn de actos y hccl~os atentntorios contra el Decreto Ley 

N” :!ll, de 1973, sObre libre competencia, consistentes en la dis- 

cI~imilIaci.tin que r'l 1 ;IS II~II 1~~c110 entre sus cmpradores , al abaste- 

cer a Comercial !%ilcO Limitada c’on ]rrOductos farmacéuticos protlu- 

ci.tlos pu,: Labor;~ torio Not-ginc, en C~?IICI icj 0ne.s (Ic prec i<)s y plazos 

dc paf.;0 di.sL:i.ntos y ext~;tOrJj nariamente r115.s favorables que los iz 

ror~i~ados pop 1~aIx~rnLorj.o Norginc n la I:iscnl.ia y otorgados a la 

general iiiid de las farmacias. 

SEl'TlNO : Que Las citas de los Dictámenes dc la Comisión Preven - __- 
tivn Central mencionados, contenidas en el requeri- 

miento, tienen claramente por ob,jetO contrastar la conduela de las 

requeridas con las condi.ci.ones que, en concepto de dicha Comisión 

Preventiva, son necesarias c indispensables en el mercado de pro- 

ductos farmacéuticos para que en él Opere una sana y efectiva CO? 

petencia. En parte alguna de su rcqucrimicnto la I:iscalla sostic 

ne la existencia de in~racciancs a dichos Dictámenes vara fundar 

legalmente en ellas su acusación. 

OCTAVO : --_- Que por 1.0 expuesto en los dos considerandos prece- 

den tes, en concepto cle esta Comisión resultan incon- 

rlucci~tcs e irrelevantes I.ns nJ.cf;acioncs de l-as requeridas soI>rc 

prc!!:llrlL;I lllllitlad dc lo:; l)i.ctawncs Nz 43(,, tle 1.984 y N” 458, de 

i (1 tl 3 , d(: i.2 íhri:;j cii~ I’L-cvenliv;i CcnLi-al., ya que la witciria de es - 
In ciiusa cons i.s te cii resoI.vcr si en la especie ha liabicI inlTrac- 

cione:; al D~~clreto Ley N” 964, dc 1973, por p;~rltc de las rcqueri- 

da:: , co1110 10 aTirma cl requerimiento. 

NOVENO : Que las alegaciones sohrc nulidad antcclichas, ademãs _-_.. 
de eludir 1:i ciicstih de fondo que plantea el rcquc- 

ri.mien to , son cxtempor~neas, nues se refieren a pronunciamientos 

de la Comisión Preventiva Central que oportunamente se notifica- 

1’0n en forma legal tanto a Laboratorio Norgine S.A. como a la SO- 

cicdatl IJins ton Michelson y Compaíif;~ Limi.tsda, quienes no impugna- 
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ron cntonccs esos dict&uencs p0.r la via del. recurso dc reclarnaci6n, 

medio procesal que para tal fin contempla el articulo 9" del Decre 

to Ley N" 211, de 1.973. 

DECIMO : -.. Que las defensas de las requeridas atribuyen carácter 

supuesto a la ntgociaci6n y a los convenios de fojas 
79 y 82 entre Laboratorio NorEine S.A. y Comercial Salco Limitada, 

afirmando que los instrumentos no están firmados por el represen- 

tante legal del 1,aboratorio o por otra persona legalmente autori- 

zada, y que la supuesta negociación no tiene relación con el Labe 
ratorio y Droguería Cosmcfar, quien no ha sido parte ni tiene in- 

teríis en elL-1, p11cs las ventas de productos farmaceuticos Norgi.- 

Ile il Conirrcial Sal co I.inii.t:kcl;l , Cosmel:ar las ha efectuado de acucr - 
do con ~LI propi:i lista tlc prec-i.os, reba.jada cn 25'L COI, cl descucn 

- 

to por volumi!ri , sin lcnïr en consideración Los precios del Labora - 
torio Norgine vigcnks el %(J de Abril de 1.986 y el dcscucnto de 

2 5% sobre csus precios, aliicli.clos cn Los convenios. 

DECIMO PRIFIRRO: Ouc los convenios señalados han sido reconocidos ---_-.-.-- . 
cm10 ;iuI dnt icor; y I idedignos por Comercial Salco 

I.imitada, cuyo representante legal, don llugo Bortnik Meimis, ha 

declarado que los acordó y suscribió con el Gerente de Ventas de 

Laboratorio Norgine, don Rafacl Albagli Dlaz, quien firm6 estos 
1 

pactos en su presencia. < 
p, 

DIXIMO SLXUNDO: Que 01 sellar Rafael Albagli Diaz, según consta a ' 

fojas 47 y siguientes, compareció ante la Fisca- 
lia Nacional Econbmica como Cerente Comercia1 de Laboratorio Nor- 

gine S.A. y tIcclarA no rccordai- haber suscri(:o estos convenios, 

obligandose a inL:ormar a la Fiscalfa dentro de veinticuatro horas 
sobre la existencia de dichos pactos y sobre otros puntos sobre 

los cuales dio tnmbidn rcl)~ies tas ëvnsivns. Icl seiíor Fiscal. hace 

presente en el requerimiento que Ilasta la inter»osición de éste el 

sekn- AlbaCLi no habiil proporcionado las informaciones que se le 
exigieron, circunstancia respecto de la cual las requeridas en 

sus coi~L:cst.acioncs no han hecho mcnci6n alguna. 

DECIElO TERCERO: Que por Ias circunstancias expuestas y también ---. 
por lo que sc rxprcsarA miís adelante, esta Co- 

misibn desecha la alegación (III" sostiene que los convenios no cs - 



I-fin firnwdoc; por persona Lc~~;Llrncr~I:c autorizada parn obligar n La- 

boratorio Norgine S A. I!h c cccl.0, no estA discutida la calidad 

de Gerente rle Ventas o Gerente Comercial del Laboratorio indicado 

del señor Rafael Albagli Díaz. Siendo el señor Albagli, por lo 

tanto, un fnc tor ,en los téulti Ilos que‘ define cl articulo 237 del Có- 

digo de Comercio y habiendo actuado por cuenta de Laboratorio No5 

gine S.A., expresAndolo asf cn la ante-firma de los convenios alu 
didos, de acuerdo al artic1110 32G del C6digo ya mencionado, estos 

actos obligan a Laboratorio TTorzinz. 

DECIMO CUARTO: Que la cxistcncia de estos convenios se demuestra, -------_ 
además, por el hecho de haberse ellos cumplido, 

al rccil)ir Comercial Salcn Limitada productos rarmacéuticos Norgi - 
ne en Las condiciones de precios, descuentos y plazos de pago a- 

cordados en estos pactos, conforme lo ha declarado el representan - 
te legal de esta sociedad a fojas 51, 52 y 78; conforme también 

lo acredit-an las Cacturns y notas dc crédito por él acompañadas a 

fojas 54 y siguientes, y las guLas de despacho correspondientes, 

emanadas de Laboratorio Norgine, de fojas 102 y siguiente, y de 

Laboratorio y Droguería Cosmefar, de fojas 11.1 a 146. Documenta- 

cibn citada que sirve de b:isc al Informe de la Unidad de Ingenie- 

ría de la Fiscalía Nacional Económica que concluye aseverando que 

las requeridas, en sus operaciones de venta a Comerci.al Salco Limi - 
tada, han aplicado integralmente las pautas y modalidades conteni 

das cn los contratos celebrados con ella por Laboratorio Norgine 

S.A., documento agregado a los autos a fojas 369 y siguientes con 

citación de las requeridas y no objetado por ellas. 

DI:CIMO QUINTO: Que la vinculación existente entre Laboratorio Nor - 
gine S.A. y la sociedad IJinston liichelson y Compa- 

iiía Limitada está demostrada en autos de distintos.modos y en for- 

ma fehaciente: 

a) Se encuentra acreditada la identidad cn la per 

sona fisica del Presidente Ejecutivo de Laboratorio Norgine S.A. y 

del Gerente General de Laboratorio y Droguería Cosmefar, cargos que 

son descmpeñndos por don Winston Echelson del Canto, según declara 

ción de este personero que así lo reconoce 3 Fojas 148 y siguientes; 



b) Cosmefar clistril)uye productos del l.aboratorio 

Norgirw en forma habitual. Asi lo declara en autos cl sciior Michei 

son, lo reconoce la contcstncion del requerimiento de fojas 166 y 

siguientes y se uprccia cn la facl-urnción, notas dc crerlito y guias 

de despacho extendidas por Cosmefar a Comercial Salco Limitada, a- 

gregadas 31 proceso; 

c> El testigo don Jorge Massu Turna declara a fo- 

jas 224 "El mismo vendedor que representa nroductos que posterior- 

mente eran facturados a traves de Cosmefar, era vendedor de Nor- 

gine. . ” ; 

d > En eI. acta de fojas 54 y 85 consta que al con - 
LL currir funcionarios de la I:iscalia Nacional Económica a solicitar 

Jocumcntación contable al establecimiento de Cosmefar en calle Ca- 

e 
- lichc N” 832, de esta ciudad, fueron atendidos por don Sergio Cua- 

dra qui CI1 (IC'C Ita1-5 q"c toda J ;I ~)ai:Le comcrci;~]. y de contabilidad del 

Laboratorio y Drozlwria Cosmcfar, opera en lar; oficinas del Labora - 
torio Norgine, de calle Teatinos N" 983, dc Santiago;testimonio 

que fuc rntil-icado n 1 os iuncionnrios por don Luis Salinas Canto, 

~?ncarg:ttlU de 1.a Unidad de Administracion y Finanzas de Laboratorio 

Norgine , al solicithrscle L;I clocuwntaci6n requerida en las ofici- 

nas de calle Teatinos N” 983; 

e> Las declaraciones al Diario "El. Mercurio", del 

senor Winston Michclson del Canto, a que se refiere el numerando 
__ 

1.5 de esta resolución, acompañadas a los autos con citación de las 

0 .--. 

requeridas y no objetadas, que expresan que Laboratorio Norgine S.A. 

y la sociedad Winston Michelson y CompaÍiia Limitada (Laboratorio 

Cosmcfar) forman, junto ;I otras empresas, un grupo o c.ongLomerado 

que, de acuerdo a la inforniacion de prensa, opera en forma estre- 

chamente integrada de manera que actúa en la renlidnd económica co 

mu una sola entidad dc> caract-cr complc~io. 

D1:CIMO SEXTO: Que el mérito de tos antecedentes relacionados per - 
mite a esta Comision formarse convicci6n sobre la 

cxistencin, autenticidad y veracidad de los convenios de fojas 79 

y 82; sobre cl cumplimiento estricto de dichos convenios a Comer- 

cial Salco Limitada por Laboratorio Nor-gine S.A. y por la socie- 

dad Winston Plichelson y Compañin Limitada, Laboratorio y Droguerin 
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Cosmefar-; sobre la estrecha vinculación existente entre las reque - 
l-idas. , sobre el car9cter tliscrj.min:~torio, contrario a las normas 

de la Libre competencia, de las condiciones de precios y de venta 

Jc productos fnrmac6uticos Norf;j.ne, consignadas en los convenios 
y cumplidas por las requeridas, sobre la falta de publicidad dc 
las cnndi.ciones privilegiadas nactadas en los convenios, llevada 

al extremo de ocultar a la Fiscalla Nacional Kconónica la existen 

cia de estos pac1:os, como consta 3 iojas 4 y 5 de autos, cuando 

cBxnrcs.unlente solicitó ;I I,nL)orntorio Norginc que le proporcionara, 

entre otras informaciones: "SUS oLertas y planes de venta especia - 
les, indicando en qu6 consisten, 1.~1 oportunidad en que rigieron 
y las condiciones est7blecidns para tener acceso a ellos" y "en 
cl caso de tenerlas, pautas cspccj;iles relnl-iv;r:: ;I li::I;~:: 111. prr*.- 
cio:; y contlicionc:; 110 U(:IIL:I ;L~>I ic;~~l:~:; IJOI :;II I.:III~I C:S;I di:; I.i~lt-SS dc: 
Las generaLes; casos específicos a que ellas se refieren; oportu- 

nidad ell que rigieron, contlicj.ones cstnl~lccidos para Lencr accc:;O 

a ellas". 

DIX Ib10 SISI'TI MO : Que la discriminnci6n al-rihulcla íi las requeridas 

consiste en 01,orgar condiciones privilcgiadas,no 

pilblicas. a un clicntc, situac i6n que: restringe La competencia Cc 

tre cL cliente privilegi;ltlo con mejores condiciones y los que no 

Lienen ncceso a ellas. 

DEC 11‘10 OCTAVO: Que > por- otra parte. Las requeridas no han rendi- 

do prueba alguna y los hechos alegados en sus CO- 

testaciones no están acreditados, inaccibn que han llevado hasta el 

incumplimiento de diligenicas ordenadas por el Tribunal durante la 

tramitación de la causa. 

DEClPIO NOVI:NO : ()uct en conccp~o de esta Comisión no procede hacer -- ---__- 
lugar a In peticidn form~llatia en 1.0s nLep,atos por 

la parte de la Unión de Dueiios de Farmacias de Chile A.C., para que 
SI? ordcnc a la Fiscalía Nnciow11 Jiconórnica requerir, por 1.0s hechor, 

materia de autos , il Comercial Salco I.imitadn, en atención a que la 

Jiscriminaci;7n que se objeta fue coinctid;i por las requeridas, quic 

nes guardaron CII reserva las condiciones pactadas en los convenios, 

dchicndo ellas y no Comcrci;11. Sn.Lco Limitada hacerlas públicas a la 

~3 c n clr 3 lid ad iJ de s I 1 s clientes e inl:ormni-la n la akltoridad en su caso. 
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VICESIMO : Que, --~ en cuanto a la peticih de la Unih de Due - 
iíos de Farmacias de Chile, Asociación Gremial, 

planteada al hacerse parte en esta causa, de aplicar a las reque 
ridas multas de cuantia mayor que la solicitada en el requerimien 

to , esta Comisih resuelve no acceder a ella, regulando estas san 

ciones pecuniarias en lo solicitado por el requerimiento. 

VZCESIFIO PRIFIERO: que , en conformidad con las consideraciones -- 
preccdentcs, esta Comisión, apreciando en con- 

ciencia los antecedentes de la causa y las pruebas reunidas, con - 
cluye que en la especie las requeridas han atentado contra la li - 
bre competencia, incurriendo en conductas discriminatorias y en 
Cal~;r de veracidad eln la informacihn debida por ellas al mercado 

y a la autoridad. 

Por estas cons i 

dispuesto en los articulos l", 2" 

deraciones, y visto, además lo 

letra f), 1.7, letra a) N” 4, 

18 y 20 del Decreto Ley N" 211, de 1973, 

SE DECLAKA : j’ 

Que se acoge el requerimiento del señor Fiscal 

Nacional Económico, de fojas 152 y siguientes .,, 
y que se impone a Laboratorio Norgine S.A. y la Sociedad Winston 
Elichelson y Compañia Limitada sendas multas ascendentes a quinie; 2 

tas Unidades Tributarias para cada una de ellas. ;z L \ 
El ; 
-rl. 

Notifiquese al señor Fiscal Nacional Económico, Ll ! f‘, 

a la Unihn de Dueños de Farmacias de Chile A.G. y a las socieda- : CJl 

des nombradas en la parte expositiva do la presente resolución. A'. 
:;- 
.", 

Rol N" 291-87. 



nunciada por los sefiorcs Victor Hanucl Rivas del Canto, Minis ._ 
tro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisi6n; (:n . . 
Lxicl Larroulet Ganderats, Tesorero General de la República; 
Juan Ignacio Varas CastclLón, Decano de la Facultad dc lkononlln 
de la Universidad Católica de Chile; Arnaldo Gorziglia I>,albi, 

Decano dc la Fncultnd dc Derecho cle la Universidad Cat6li.w dc 

Chile y Abraham Dueiias Strugo, subrogando al señor Director An- 

cional de Estadlsticas. 
c .' c- . -. 
-7 “\. _, /' ,-'., ,'. ,, __,. .I I , k. / c--l 

'ti L c ce (- c ‘ c. XI -; \ 
1" .. /.- ELIANA CARRASCO CARRASCO ,:' 

Secretaria Abogadq-de-l-a'-II. 
ConiisiGn--Resólutiva 

._' _ 
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