
RESOLUCION Na 288 

Santiago, nueve de agosto de mil novccicntos ochenta y ocho. 

VISTOS: 

l.- Por presentación que rola a fs. 175, don Jorge Pérez 

Cueto, en su carácter de Gerente General de Acero Co 

mercial S.A., filial de la Compañia SiderGrgfca Huachipato S.A., 
1: 

interpuso una denuncia en contra del Servicio Nacional de Obras 

Sanitarias - SENDOS - y del señor Director General de Obras Pú- 

blicas, por infracción de las disposiciones del Decreto Ley No 211, 

de 1973, en especial sus articulos la y 20, letra f), por incurrir 

en prácticas y arbitrios monopólicos, esto es, en actos contrarios 

a la libre competencia, en el llamado a propuestas privadas para 

el suministro de materiales para el proyecto "Captación y Aducci6n 

Quinchamale". 

Expresa la denunciante que debe dejarse sin efecto 

ese llamado, contenido en la Resolución de la Dirección General de 

Obras PGblicas No 35, de 12 de Enero de 1987 y todo-'10 relaciona- 

do con dicha licitación privada, incluyendo los acuerdos a que se 

pudiere haber llegado con terceros y, si fuera el caso, los contra 

tos que con ellos se hubieren celebrado, reponiendo la tramitación 

administrativa correspondiente a l,a situación de llamar a nuevas 

propuestas sobre las Bases fijadas para la licitacibn pGblica a 

que se llamo para esa misma obra por el Ministerio de Obras Públi 

cas, de acuerdo con el Decreto No 62, de 1983, condenando a los 

infractores a indemnizar los perjuicios que se hayan podido ocasio - 
nar a la denunciante y al pago de costas, sin perjuicio de las de - 
más sanciones establecidas por el Decreto Ley Na 211, de 1973. 

2 .- La denuncia de Acero Comercial S.A. se fundamenta en 

las siguientes consideraciones: 

4 Por Decreto Supremo NO 62, de 1983, del Ministe- 

rio de Obras Pfiblicas,se llam6 a propuestas públicas para el sumi - 
nistro de materiales destinados a la construcción de la "Captación 

y Aducción Quinchamale",,de la II Región, a cargo de SENDOS. 
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Acero Comercial S.A. presentó su propuesta oportuna- 

mente, ofreciendo los materiales comprendidos en las Bases con el 

financiamiento en U.F. también ajustado a ellas. 

Abiertas las propuestas el 28 de Octubre de 1986,re- 

sultó evidente que la más conveniente para los intereses de SENDOS 

y del psis fue la de la denunciante, tanto más cuanto que la que 

se le acercaba en precio estaba fuera de Bases en lo relativo al 
J I 

financiamiento ofrecido. 

b) Por la ResoluciOn de Obras Publicas Ns 11, de 7 

de Enero de 1987, se desecharon todas las ofertas en La referida 

propuesta pública, autorizandose la cotizaci6n directa de los mis - 
mos proponentes iniciales. 

El único considerando de la Resolucibn mencionada es - 
tablece que "todas las ofertas presentadas no cumplen con alguno 

de los requisitos de las Bases de Licitacibn y que, conforme a su 

Ns 1.25, SENDOS se reservó el derecho a rechazar las ofertas, aun 

sin expresión de causa". 

Relacionando dicho considerando con el artfculo 1s 

de la Resoluci6n Ne ll se llega a la conclusi6n que la causa inme 

diata de rechazo de las ofertas fue el hecho de que los licitan- 

tes no habrian cumpli,do -con algunos de los requisitos de las refe - 
ridas Bases, sin que SENDOS precisara cuales requisitos habrlan 

resultado no cumplidos por los proponentes. 

c> Ante reiterados planteamientos de Acero Comercial 

S.A., con fecha 17 de Febrero del aîi'o pasado y por oficio Nc 397, 

el Director Nacional de SENDOS dio a conocer el fundamento del re- 

chazo de su oferta, que no era otro que lo dispuesto en el punto 

1.23.02 de las Bases, esto es, que "toda propuesta que esté condi- 

cionada, será desestimada". 

En la especie, se expres6 que la oferta de Acero Co- 

mercial S.A., condiciona el plazo maximo de 90 dras que conforme 

a la serie de preguntas .y respuestase,Ns 3, Respuestas Na 10 C, 

SENDOS tenia para la entrega de los pagarbs, limitándola a un pia 

zo maximo de 15 dias, sobre eI cual operará, segun la oferta, "un 

mecanismo compensatorio basado en un pagaré complementario, por la 
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cl) Por I~csoluci6n ìd? 35 > de 12 dc Enero dc 1.987, 0 

sea cipco <ITa:; (!Ir~spu~:’ tlrt 11;1I,c1: J:ccII;1%;1<.10 Lotlas 1.3s [>lx~pllcsLns ) 

SIINIXIS :i.nv:i.1:6 n J.:i.ci.L::~c~i.6n p I--¡.v;II.~;I 1'~ I:;I cl. ~;uln:i.ll:i.CI~1:o cI<? mnI:cri.a- 

1. l !  ! i  de J.a oh-ir (Ic ;IC~I.ICC:.¡.~II IIIC~~.¡.~I~;I~~;I , cnt:rc los l)r:oponcnL:cs que 

concurrieron a la lici~aci6n púbI.i.cn, disponiEndose, en eI. N’. 3 

de dicha Resoluci6n, que "la propuesta SC regirá por los mismos clc 

cunmntos que fueron editados con motivo de la licitación pública, 

salvo las modificaciones introducidas por las "bases completamen- 

tarias de licitación", cuyo texto se adjuntaba. 

e) El 17 de Marzo del año 1387, la Direccibn Gene 

ral de Obras Públicas procedib a recibir las nuevas licitaciones 

privadas , co11 lo cual > aparentlcmenLc, dio por resuelta la situa- 

ción creada con motivo del rechazo de las ofertas presentadas a la 

licitación plblica, no obstante' los reiterados planteamientos de 

Acero Comercial S.fi. en cuant0.a que la suya era la mejor oferta y 

en cuanto a que ella estaba totalmente ajuslada a las Bases. 

f) El punlo 1.. 1.5.01. dc las Bases originales de la pro 

puesta establecía que "el suministro de materiales motivo de la 

presente licitación deberá realizarse a través de un crédito, en 

dólares de Estados Uni.dos de Nortcamkrica, pesos chilenos o en otra 

moneda aceptada por el Banco Central de Chile, que cubra el valor 

- de los materiales puestos en l.os recintos indicados en las especi- 

ficaciones..." 

En el punto 1.15.02 se establecLan "las condiciones 

mínimas deseables del crédito a ofrecer por el proveedor o la en- 

tidad financiera que proponga", contemplAndose un "periodo de amr - 
tización no inferior a B años, sin pago de cuota al contado, que 

debe incluir un perrodo de gracia de por lo menos 4 años, los cua- 

les se &ontemplakí dentro del perrodo de amortizaci6n". 

Consultado SENDOS en su oportunidad confirm6 expresa- 

mente que entre las "otras moncdns aceptadas por el Hanco Central 

dc Chile" SC cncont:ral,n 1.a U.1~. y q11c se accptnbun intercse~ varia 

Lles. 
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g) En las Bases complementarias SENDOS modificá el 
financiamiento en lo siguiente: 

- Redujo el financiamiento de un 100% a un 85% como 

minimo a financiar del monto de la propuesta; 

- Redujo de 8 a 6 años el plazo de amortización; 

- Redujo tambi6n de 4 a 1 año el periodo de gracia; 

- Se elimin6 la alternativa de tasas flotantes y se 

establecieron tasas fijas, y 

- Fue eliminada la alternativa de ofrecer el crédito 

en otras monedas aceptadas por el Banco CentrA y se mantuvieron, 

ónica y exclusivamente, las alternativas de "pesos chilenos" y 

"d6lares de Estados Unidos de Norteamérica". 

Tales modificaciones aparecen hechas para adaptar las 

Bases de la segunda licitación.al financiamiento ofrecido por ACIP- 

CO en la primera licitaci6n, que evidentemente estaba fuera de 

ellas, significando para Acero Comercial S.A. peores condiciones de 

financiamiento que las inicialmente solicitadas, sin considerar que 

el ofrecimiento de la denunciante estaba integramente ajustado a 

las Bases de la primera licitación. 

l 

h) En opinión de la denunciante,éste fue el arbitrio 

o maquinación empleados por SENDOS para limitar o entorpecer la 

competencia en esta propuesta, al descartar con esta medida a qug 

nes legitimamente esperaban competir, ofreciendo proveer a SENDOS 

de materiales de producción nacional incluidos en las Bases y, co- 

mo el Servicio lo reconocib despues pcblicamente, plenamente id6- 

neos para ser empleados en la obra de que se trata. 

La decisión de descartar a la U.F. como forma de fi- 

nanciamiento parece tener como única explicación el deseo de SEN- 

DOS de eliminar a Acero Comercial S.A. de la posibilidad de compe- 
tir en esta licitación ofreciendo el suministro de acero y de limi 

tarla sólo a quienes ofrecieran suministro de fierro fundido, olvi 

dando que segtín las Bases de ambas licitaciones, las conclusiones 

a que han llegado los informes técnicos y lo que ha declarado pB- 
blicamente SENDOS, ambos materiales son igualmente aceptables para 

la obra. 

’ I , 
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i) Ni el rechazo de las propuestas presentadas en la 

licitación pública ni el llamado a la licitación privada posterior, 

si hubiera permitido participar a los mismos proponentes, aislada - 
damente considerados, pueden considerarse prácticas monopólicas y, 

por ende, no son asuntos a decidir por La H. Comisión Resolutiva. 

No obstante, dichas conductas analizadas en conjunto 

con lo ocurrido posteriormente, esto es, el llamado a una licita- 

ción privada en que se modificaron las Bases en la forma analiza- 

da, constituyen una maquinaci6n y un arbitrio para restringir y 

entorpecer la libre competencia que consumb la eliminaci6n de Ace- 

ro Comercial S.A. en esta propuesta, al imposibilitarle que se pre - 
sentara a la segunda licitación. 

j) Como la ley prohibe operar en dblares en el merca- 

do local en operaciones que no sean de comercio exterior, hay que 

descartar de partida la posibilidad de que Acero Comercial S.A. 

hubiera podido ofrecer a SENDOS un crédito directo de proveedor en 

d6lares. 

Por su parte, la posibilidad de obtener un crédito 

en esa moneda y a una tasa de interés, fija deluna institución fi- 

nanciera, para transferirlo a SENDOS, si bien es jurldicamente po- 

sible obtenerlo, previas las correspondientes autorizaciones, en 

el mercado financiero externo, no lo es en absoluto en el mercado 

local. 

Esta situacibn se hace más evidente si se considera 

que el cr6dito que eventualmente pudiera obtener Acero Comercial 

S.A. en el exterior tiene que compararse con el ofrecido en ambas 

licitaciones por el competidor extranjero, que es uno otorgado por 

el Eximbank, o sea, de fomento a las exportaciones de productos 

norteamericanos, a los cuales, por razones obvias, no puede optar 

Acero Comercial. 

Tampoco es posible obtener un financiamiento en pesos 

nominales a una tasa de interés fija y por un plazo de 6 años, pues 

no existe en el pais una institución financiera que lo otorgue. 
\ 

3.- A fojas 184, esta Comisi6n confirió traslado de la de- 

nuncia formulada por Acero Comercial S.A., al Servi- 

cio Nacional de Obras Sanitarias, a la Dirección General de Obras 
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PGblicas y al señor Fiscal Nacional Económico. 

4.- A fojas 192, don Carlos Urenda Zegers, por Acero Co- 

mercial S.A., solicita se tenga presente que, sin pe; 

juicio de considerarse que las denunciadashan infringido los artfcu- 

los 10, 20, e incisos 1s y 30 del articulo 40 del Decreto Ley No 

211, de 1973, ya citado, corresponde a esta Comisión dejar sin efec - 
to el llamado a propuesta privada que impugna por su representada 

y aplicar sanciones económicas y penales a quienes, en definitiva, 

hayan infringido el Decreto Ley No 211, de 1973, sobre libre com- 

petencia, sin perjuicio del pronunciamiento que emita la Contra12 

r-Fa General de la Rep6blica sobre la legalidad de la resolución 

que adjudique el llamado a propuesta. 

5.- ' A fojas 199 rola el informe solicitado a SENDOS, cu- 

yo Director Nacional expresa que no es efectivo que 

la mejor oferta haya sido la presentada por Acero Comercial S.A., 

pues para su evaluacibn SENDOS estaba facultado para seleccionar 

las mejores condiciones de crédito disponible para cada oferta, 

incluido el de una entidad financiera propuesta por SENDOS, resul- 

tando Acero Comercial S.A., en tales condiciones, "segund6n". 

Por otra parte, La denunciante condicionó su oferta 

al limitar a 15 dias el plazo nfixino de 90 dias que tenia SENDOS 

para la entrega de pagar6s a la adjudicataria, sobre los cuales 

debia operar, segGn la oferta. Esta nodificaci6n significb condi- 

cionar una parte de la oferta que no admitia variaci6n ni aprecia 

ciõn juridica diferente, 

Tampoco se encontraba contemplada la circunstancia 

de tener que emitirse por SENDOS "estados de pago complementarios", 

cualquiera fuera la demora de SENDOS en dar a conocer por escrito 

las observaciones al correspondiente "estado de pago" y Acero CO- 

mercial S.A. omitió, ademas, cotizar el Item 3, "repuestos de 10s 

Equipos" y el Item 4, "Otros Materiales no incluidos en el lista- 

do de I-Ierraniientas", lo que import6 no cumplir con las exigencias 

de las Bases y por ende, se constítuyõ una causal de rechazo se- 

gún el Nc 1.25 de las mismas, sin perjuicio del incumplimiento de 

numerosos requisitos contemplados en las especificaciones técnicas. 

Por todo lo anterior, se opt6 por una propuesta priva 
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da, lo que se comunicó por SENDOS al Ministerio de Obras Públicas 

y a todos los oferentes, pasando a constituirse en una segun- 

da propuesta, con caracteristicas favorables para todos los opo- 

nentes por igual. 
\ , 

Finalmente, las nuevas Bases significaban para Acero 

Comercial S.A., seis alternativas de financiamiento autorizadas 

por las Leyes N" 18.010 y 18.045. 

6.- A fojas 222, don Héctor Larenas Avaria, por el Minis- 

terio de Obras Públicas, acompañ6 diferentes documen- 

tos complementarios al traslado que evacu6 SENDOS a fs. 199. 

7.- A fojas 229, el señor Fiscal Nacional Económico eva- 

cu el traslado conferido por esta Comisibn, en los 

siguientes términos: 

a) En relación con el primero de' los aspectos desta- 

cados, esto es, por haber desestimado SENDOS la oferta hecha por 

Acero Comercial S.A. en la licitación pública, no obstante ser la 

más conveniente para ese Servicio y para el pafs y estar ajustada 

a las Bases, cabe hacer presente que de acuerdo con el Ne 1.25 de 

las Bases de la primera licitación, SENDOS se reservó expresamen- 

te el derecho de rechazar todas las ofertas, aCm sin expresián de 

causa, por lo que resultaba del todo innecesario que en la Resol2 

ci6n Na 11, de 7 de Enero de 1987, se expresara, en su parte con- 

siderativa, que todas las ofertas no cumplian con alguno de los 
requisitos de las referidas Bases. 

Con todo, la circunstancia de que se haya hecho men- 

ción al incumplimiento de algun requisito por parte de los propo- 

nentes no puede significar dejar sin efecto lo expresado en la men - 
cionada clausula de las Bases, esto es, no puede traer como conse - 
cuencia que SENDOS haya renunciado,al ejercicio de la facultad de 

rechazar las ofertas sin expresión de causa, de la cual hizo expre - 
sa reserva en dichas Bases. 

b) Aceptando que SENDOS hizo un uso legitimo del de- 

recho que se habia reservado en las Bases para rechazar las ofer- 

tas sin necesidad de justificar su determinaciõn, resta por preci 

sar si la modificación o alteraci6n de las Bases para la segunda 

licitaci6n pueden estimarse hechas con el prop6sito de eliminar a 
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Acero Comercial de la propuesta para la aducción Quinchamale, po- 

sibilitando que ganara la propuesta un proponente extranjero, que 

es ACIPCO. 

Desde luego habria que aceptar que si bien la obra 

para la que se llamó a propuestas es la misma: suministro de mate 

riales para la Captación y Aducci6n Quinchamale, se trata, en ve2 

dad, de dos licitaciones distintas, de modo que rechazadas.las 

ofertas de la primera de ellas,bien pudo la Administraci6n estable 

cer otras Bases que fueran, a su juicio, más convenientes para 

SENDOS y para el interés general por ella representado, aún cuan- 

do ello pudiera traer como consecuencia una alteracián de las con 

diciones en que podian presentarse los proponentes primitivos. 

Agrega que SENDOS se ha hecho cargo de los anteceden- 

tes y de cada uno de los reproches que se le hacen en la denuncia 

de Acero Comercial S.A., especialmente en lo referente al financia - 
miento, explicando satisfactoriamente, a juicio del señor Fiscal 

Nacional, todos los procedimientos empleados y actuaciones realiza 
das en relación con las referidas licitaciones, de modo que no re - 
sulta procedente estimar que los hechos denunciados por Acero Co- 

mercial S.A. configuren un arbitrio que haya tenido por finalidad 

eliminar a esta empresa de la propuesta para la obra antes mencio- 

nada. 1 ', 

Finaliza expresando el señor Fiscal Nacional Económi- 

co que,en su opini6n, las actuaciones tanto de SENDOS como del se- 

ñor Director General de Obras Públicas no han tenido el propósito 

que en la denuncia de Acero Comercial S.A. se les atribuye, esto 

es, de eliminarla arbitrariamente de la propuesta a que se llam6 

para la obra de aducción Quinchamale, por lo que no podria estima_r 

se que con ellas ha podido violarse la normativa del Decreto Ley 

NE 211, de 1973, que protege la libre competencia. 

8 .- A fojas 240, Acero Comercial S.A., objeta la documen- 

tación presentada por las denunciadas a fojas 222. 
\ 

9.- A fojas 246, la denunciante solicita se tenga presen- 

te que el informe del señor Fiscal Nacional Económico 

está en desacuerdo con la reiterada jurisprudencia de esta Comisión 

que, aplicando las disposiciones del Decreto Ley Nc 211, de 1973, 

sobre libre competencia, ha conclufdo que las empresas, sean publi 
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cas o privadas,no pueden establecer condiciones discriminatorias 

o arbitrarias sin que ello tenga una clara justificación económica 

y corresponda a un tratamiento objetivo y razonable. 

Por lo tanto, no puede sostener que al llamar a una 

segunda licitaci6n,fue intención de SENDOS mantener la competiti- 

vidad de los proponentes originales y acepte, en consecuencia, que 

esa empresa pudo proponer otras bases más convenientes, pues‘la ac - 
titud de SENDOS no fue ni objetiva ni razonable y, por tanto,fue 

contrarya a la libre competencia. 

lO.- A fojas 288, don Carlos Urenda Zegers, por Acero Co- 

mercial S.A., solicita se reciba la 'causa a prueba 

con el objeto de resolver si el cambio de las bases entre la lici 

taciGn píiblica y la privada signif.icG o no un acto violatorio del 

Decreto Ley Ns 211, de 1973, que eliminó o limitó arbitrariamente 

las posibilidades de su representada de competir en la licitación 

privada para la misma obra, pues, en virtud del análisis que hace, 

era obligatorio para SENDOS mantener, en la nueva propuesta priva- 

da, condiciones competitivas entre los proponentes originales y no 

otorgar a ninguno de ellos ventajas sobre otros para mejorar su pg 

sición de competencia. 

Expresa, finalmente que, en relaci6n con esta argumen 

tación y los documentos acompañados por SENDOS, aparecen hechos 

substanciales controvertidos que ameritan la apertura de un tkmi- 

no probatorio. 

Por último acompaña copia de la 'publicación "Gru Me- 

tal Monitor" de Julio de 1987, en la que aparecen diferencias de 

Precios del acero en los mercados internos y los de exportación, 

y tres informes evacuados por la firma consultora Aninat y Méndez 

sobre diferentes aspectos relativos al financiamiento del proyec- 

to "Aducción Quinchamale". 

ll.- A fojas 311, esta Comisi6n recibió la causa a prueba 

fijando los hechos substanciales, pertinentes y con- 
trovertidos. 

12.- A fojas 367, el Servicio Nacional de Obras Sanitarias 

y la Direcci6n General de Obras Públicas objetan, en 
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virtud de lo que expresan, los documentos acompañados por la de- 
nunciante a fojas 298 vra.: y solicitan que por no existir en esta 
causa hechos substanciales controvertidos, toda vez que ha queda- 
do demostrado que la conducta que se reprocha no vulnera el Decre 
to Ley Ns 2.11, de 1973, se dicte sentencia.y, en subsidio, se fijen 
como puntos de pruebalos que expresa en las letras a), b), c), e), 
f), g), h) e i) de su escrito y se tengan por acompañados los docg 

mentos que señala. 

13.- A fojas 319, don Héctor Larenas Avaria, por SENDOS y 

la Dirección General de Obras Ptiblicas, solicitó re- 
posición del auto de prueba y, en subsidio, su modificación. 

14.- A fojas 394 vta. esta Comisión amplió el auto de p-e 
ba de fs. 311. 

15.- Desde fojas 412 a fojas 420 corre la prueba testimo- 
nial rendida en autos y desde fojas 438 a 453 absol- 

vieron posiciones don Jaime Urzûa Reveco, Director Nacional de 
SENDOS y don Julio Echevarria Abarca, Director General de Obras 
'PGblicas. " 

16.- A fojas 454, don Sergio Orrego Flory, por la denuncian 

te, impugna los documentos acompañados por las denun- 
ciadas a fojas 425 y siguientes. 

17.- A fojas 474, la parte denunciada solicita diligencias 
para mejor resolver. 

18.- A fojas 479, la Direccibn General de Obras P6blicas 
y SENDOS objetan documentos agregados por la denuncian 

te a fojas 469 y solicitan diligencia. 

19.- A fojas 493, la denunciante acompaña dictamen N"024332, 
de 1987, deJla'Contralorfa General de la Repfiblica, 

por el que el.señalado Organismo de control devuelve sin tramitar 
las Resoluciones Na 275-87, sobre bases de licitación privada del 
proyecto Quinchamale y la N” 288-87,que adjudic6 la misma propues- 

ta. ambas de la Subsecretaria de Obras Publicas. 

20.- A fojas 495 y siguientes, la denunciante solicitó se 



dejarán sin efecto las diligencias solicitadas a fojas 474 y 458. 
i . 

21.- A fojas 516 rola oficio del Superintendente de Admi- 
nistradoras de Fondos de Pensiones informando sobre 

la posibilidad de invertirse en documentos o pagarés fiscales paga 
deros en pesos reajustables en dólares y a una tasa de interes fi- 
ja, los recursos del Fondo de Pensiones. 

22.- A fojas 537 rola informe del Subgerente de la Bolsa 
de Comercio de Santiago sobre tasa interna de retor- 

no de la bltima transacción registrada por los Pagarés Reajusta- 
bles emitidos por la Tesoreria General de la RepGblica. 

23.- A fojas 538 se agregb informe'ldel Superintendente de 
Valores y Seguros. 

24.- A fojas 539 rola escrito de desestimiento de la de- 
nunciante Acero Comercial S.A. en virtud de que el 

señor Contralor General de la RepGblica no tom6 razón de la reso- 
lución que adjudicaba el contrato para la ejecución de las obras 
de aducción Quinchamale. 

25.- A fojas 539 vta. esta Comisión tuvo por desistida de 

su denuncia a Acero Comercial S.A. 

26.- A fojas 545 rola informe del señor Presidente del Bap 
co Central de Chile, don Enrique Seguel Morel. 

27.- La vista de la causa se llev6 a efecto, sin alegato 
de ahogados, en la audiencia del Martes 21 de Junio 

iiltimo, en la que se di6 cuenta, también,del ofici.0 NE 1710 de 
SENDOS y de sus antecedentes. 

\ ,. 

28.- A fojas 582, don Carlos Urenda Zegers, por Acero Co- 
mercial S.A., solicita se tengan presentes las obser- 

vaciones que formula a la documentación acompañada por SENDOS. 

29.- A fojas 583.vta. esta Comisiõn orden6 rigiera el es- 
tado de acuerdo de la causa. 
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PRIMERO: Que por resoluci6n de 24 de Noviembre de 1987, de fo- ' 

jas 539 vta., esta Comisión tuvo por desistida de la j 
denuncia formulada en autos a la parte denunciante, Acero Comer- 
cial S.A. 

SEGUNDO: Que, como se expres6 en la parte expositiva de ¡a pre 
sente resolución, Acero Comercial S.A. se desisti6 de 

la señalada denuncia en raz6n de que la Contralorfa General de la 
República, por dictamen Ns 024332, de 4 de Septiembre de 1987, de- 
volvi6 sin tramitar la resolución No 275-87, que aprobb las Bases 
de la licitacibn privada para el suministro de materiales para la 

obra de agua potable de Antofagasta-Captaci6n y Aducción - Quincha 
male, y la resolucián Nc 288-87, que adjudic6 la propuesta a la 
firma que senala, ambas de la Secretaria de Obras Publicas. 

TERCERO: Que para concluir como se ha dicho, el Organismo Con- 
tralor estimó que.la resolucibn Nc 11/87, de la Sub- 

secretaria de Obras Pdblicas, en cuanto rechaza todas las ofertas 
presentadas a la propuesta pública señalada, a causa de que todos 
los oferentes infringieron las Bases, debe invalidarse, pues no es 
efectivo el hecho que le sirve de fundamento. 

CUARTO: Que, consecuente con lo anterior, la Contraloria Gene 
ral invalidb, tambien, la parte de dicha resolución 

que autoriza la adquisición de los materiales mediante cotizacio- 
nes privadas, por estimarse pendiente de resolucibn la propuesta 
pliblica y, en consecuencia, no reunirse los requisitos para un n- 
VO llamado que señalan los articulos 50; del Decreto Na 61183 y 3s, 
del Decreto 62/83, ambos del Ministerio de Obras PGblicas. \ 

QUINTO: Que de las diversas argumentaciones que se han dado, 
se desprende que el punto esencial alrededor del cual 

gira la cuesti6n sometida a conocimiento de los Organismos y Ser- 
vicio Antimonopolios establecidos en el Decreto Ley No 211, de 1973, 
sobre libre competencia, es si la conducta de SENDOS de haber de- 
sistimado la oferta hecha por Acero Comercial S.A., tuvo el propó- 
sito de eliminarla de la competencia para favorecer a un proponen- 
te extranjero, llamado "ACIPCO", en una licitaci6n privada poste- 
rior. 



SEXTO: -- Que en opinión del señor Fiscal Nacional Econõmico, 

las actuaciones tanto de SENDOS como del señor Direc- 

tor General de Obras Públicas no tuvieron el prop6sito que les a- 

tribuye en su denuncia Acero Comercial S.A., por lo que no podrla 

estimarse que con ellas han podido violarse las normas sobre libre 

competencia contenidas en el Decreto Ley No 211, de 1973. 

SEPTIIIO: Que las razones que tuvo en cuenta el señor Fiscal 

Nacional para estimar que los hechos denunciados por 

Acero Comercial S.A. no configuran un arbitrio que haya tenido por 

finalidad eliminar a la empreea denunciante de la propuesta para 

la ejecución de la obra mencionada, radican, principalmente, en que 

de acuerdo con las Bases de la primera licitación,'SENDOS, se reser_ 

v6 el derecho de rechazar todas las ofertas, aqn sin expresibn de 

causa, por lo que bien podla, en una segunda licitación, establecer 

otras Bases más convenientes, a su juicio, para la Administración. 

OCTAVO: Que no obstante el desistimiento de Acero Comercial 

S.A. de fojas 539,de autos, la conducta de las denun 

ciadas ha sido cuestionada por la Contraloria General de la Repú- 

blica y ~610 han podido salvarse las objeciones formuladas por ese 

Organismo con la dictación del Decreto Supremo No 1.564, del Minis- 

terio del Interior, de 10 de Noviembre de 1987, corriente a fojas 

576. 

NOVENO: Que las licitaciones pdblicas o privadas, a juicio de 

esta Comisi6n, deberian indicar en sus bases requisi- 

tos o condiciones objetivas y susceptibles de ser comprendidas por 

una pluralidad de interesados y, en todo caso, si se contempla en 

ellas la facultad de rechazar las propuestas que se presenten, sin 

expresión de causa, diaha-facultad no podrla servir para estable- 

cer nuevas bases que provoquen la eliminación injustificada de al- 

gunos de los anteriores proponentes, pues con ello se altera la 

transparencia y objetividad que constituye el fundamento mismo de 

las licitaciones. 

DECIMO: Que no obstante que algunas de las actuaciones de 

SENDOS y de la Direcci6n General de Obras Pûblicas 

pudieran estimarse lesivas de la libre corrpetencia, en la forma des 

crita en la parte expositiva de este fallo, la verdad es que en 

la ejecución el hecho y a la postre, ambos Servicios no 1 .legaron a 



de una conducta reprochable de acuerdo con las normas del Decreto : 
Ley Ns 211, de 1973, debido a la intervenci6n de la Contralorfa Ge 
neral de la República. 

UNDECIMO: Que en mérito de los razonamientos que preceden y 
con las prevenciones señaladas en el considerando ne 

veno, esta Comisión considera que los hechos denunciados por ACERO 
COMERCIAL S.A. en contra de SENDOS y de la Dirección General 'de 
Obras Piiblicas, en cuanto se refieren a la licitación para la eje- 
cución de la obra de agua potable de Antofagasta-Captaci6n y Aduc- 
ci6n-Quinchamale, no constituyen infracción de las normas del De- 
creto Ley Nc 211, de 1973, sobre libre competencia. 

Por estas consideraciones y visto, además, lo dispues 

to por los articulos 17 y 18 del Decreto Ley Nc 211, de 1973, 

SE DECLARA: 

Que se absuelve,al Servicio Nacional de Obras Sanita- 
rias y a la Dirección General de Obras Públicas, de la denuncia in- 
terpuesta en su contra por Acero Comercial S.A., en conformidad con 
lo expresado en el considerando undecimo de la presente resoluci6n. 

Transcribase al señor Ministro de Obras Pbblicas y 
al señor Fiscal Nacional Económico y notifiquese al Servicio Nacio- 
nal de Obras Sanitarias, a la Direcciõn General de Obras Públicas 
y a Acero Comercial S.A. 

Rol Ns 303-87 

i Pro ll 



nunciada por los señores Victor Manuel Rivas del Canto, 14inistro 

de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisión,'Arnaldo 

Gorziglia Balbi, Decano de la Facultad de Derecho de la Universi 

dad Católica de,Chile, Juan Ignacio Varas Castellbn, Decano de 

la Facultad de Ciencias-Económicas y Administrativas de la Uni- 

versidad Catblica de Chile, Abraham Dueñas Strugo, subrogando al 

señor Director del Instituto Nacional de Estadisticas y don Adol, 

fo Amenabar Castro subrogando al señor Tesorero General de la Re 

pública. 
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ELIANA CARRASCO CARRASCO 
Secretaria Abogado de la H. 

Comisión Resolutiva 


