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COMLSION RFSOLUTIVA 
DECRETO LEY No 211, DE 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS Nc 853, PISO 12" 

RIXSOLUCIOE~ N" 306 / 

Santiago, diecisiete de Enero de mil novecientos ochenta y nueve. 

v1s1’0s : 

l.- El 16 de Septiembre de 1988, TELECOM CHILE S.A., en adelan- 

te TELECOM, representada por don Srdjan Radie Piraino, de- 

nuncia a la Compaiíia de Teléfonos de Chile S.A., en adelante C.T.C., 

y pide que se declare que esta empresa est9 inllabilitada para parti 
cipar eu el mercado de la pr:estaciGn de servicios de telefonia por- 

tátil celular, por las razones que expone a continuaciGn: 

a) El 15 de Junio de 1988 aparece publicada en el Diario O- 

ficial la solicitud de C.T.C. para la concesión de servicio pûblico 

telefónico que le permita establecer, operar y explotar un servicio 

de telefonia mGvi (portátil celular) en las Regiones V y Metropolh 
tana. Dicha solicitud constituye ya un atentado a las normas de la 

libre competencia, que deberla ser sancionado, por cuanto en ella 

la denunciada ha pedido se le conceda la total..itlad de las frccuen- 

cias cn que puede operar diclia teleTonia en 1.~1s regiones referidas. 

El otorgamiento de esa conccsiUu iml)ortar:l, precisamente, la ejecu- 
ción de un acto de aquéllos expresamente prollibidos por el articulo 

4" del Decreto Ley Nc 211, de 1373, esto es, el otorgamiento a un 

particular de la concesi6n de un monopolio. 

b) La Subsecretaria de Telecomunicaciones, ante los reclamos 

de otras empresas interesadas, ha dictado la Resolución Exenta No 

354, de 10 de Agosto de 1988, publicada en extracto el 30 del mismo 
mes en el Diario Oficial, que fija normas técnicas para el servicio 

ptiblico de telefonia móvil celular, estableciendo que ~610 podrsn e - 
xistir hasta un máximo de dos concesionarios de ese servicio, por 

regibn. Atendido que esta resoluci0n se ha dictado con posteriori- 

dad a la presentacibn de varias solicitudes, actualmente en tr&nite, 
debiera licitarse el servicio. 

c) C.T.C. es un monopolio natural aunque la actual ley per- 
mite la superposición de concesiones telefónicas, la que no ha pro5 

perado en la práctica, ,en atención tanto a la envergadura de las in - 
versiones en que debe incurrirse como por los problemas derivados de 
la interconexihn de las redes telefónicas. Lo anterior ha movido al 
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legislador a contemplar, en forma excepcional, dentro del contexto 
de la legislación nacional, la posibilidad de Eijar tarifas para los 
servicios telefónicos tradicionales, lo que aun no ha ocurrido, a pe 
sar de que el señor Fiscal Nacional Econbmico efectuó la califica- 

ciGn de ausencia de competencia en el mercado respectivo. 

cl) llel analisis de In realidad del mercado telefónico, perml 
te afirmar que C.T.C. controla, a lo menos, el 95% de dicho mercado 
y que la única alternativa de los usuarios que no están conformes con 

el precio, calidad y otras condiciones fijadas por C.T.C. es abste- 
nerse de recibir servicios telefónicos. 

e) En la actualidad existe una demanda insatisfecha de servi - 
cias telefónicos en todo el paLs que, en las Regiones Metropolitana 

l Y VS alcanza, segun la estimación de autoridades en la materia, a 
180.000 lineas telefónicas. Esta gran demanda explica el alto precio, 
cercano al millón de pesos, que ha alcanzado en el mercado la venta 

de una linea telefónica. 

f) El avance tecnológico ha permitido crear alternativas co- 
mo ésta de la telefonia celular pero, si a la falta de competencia 
se une el otorgamiento a C.T.C. de una concesión para prestar, tam- 
bién, este servicio, se habrá consolidado al monopolio de esta empre - 
sa, aun cuando dicha concesion SC otorgue conjuntamente con un terce - 
ro distinto de ella. 

l 
g) C.T.C. tiene 300.000 abonados en la Región Metropolitana; 

la telefonia celular permitirka abonar un máximo de 80.000 suscrip- 

tores por región, de modo que este negocio es marginal para C.T.C. y 
un instrumento que le permite controlar y manejar absolutamente la 
oferta de servicios telefónicos, subsidiando la telefonla celular en 
aquellas zonas en que puedenactuar sus actuales aparentes competido- 
ras, como lo son Complejo Manufacturero de Equipos Telefónicos y Co; 
pañía Telefónica Manquehue. 

h) Cualquier interesado en prestar servicio público de tele 

fonia móvil celular deberá interconectarse con C.T.C., de modo que 
bastará a ésta encarecer esa interconexión o entorpecerla o dificul 
tarla para dejarlo fuera del mercado. 

La interconexión plantea, también, entre otros problemas, el 
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que C.T.C. deberá conocer, necesariamente, el tráfico, demanda espe 
rada, sectoriqación de la demanda y otros de las demás empresas de 
telefonia mhil 0 estacionaria. As imismo , puede haber discrimina- 
ci6n en los precios de la interconexibn entre sus propios servicios 
de tele.EonLa mGvi y los de los dcm;ís concesionarios. 

i) En materia de telecomunicaciones, la Cornisi6n Resolutiva 
ha declarado que está vedado a una empresa, en razbn de la posición 
monopblica que detenta, participar en el mercado respectivo, ya que 
las caracteristicas de éste han revestido, en general, condiciones 
monop6licas. 

Organismos monopólicos estadounidenses han adoptado el mis- 
mo predicamento. Asi, por sentencia dictada en 1982, en el denon- 
nado caso de A.T. & T. (hmerican Telephone and Telegraph Co.) se o- 
blig6 a esa empresa a dividirse en varias compaííías Lelefhicas loca 

les a Las que se prohibi6 prestar servicios de telefonia celular, 
buscapersonas, de larga distancia.y, en general, la prestación de o- 
tros servicios de telecomunicaciones e incluso la manufactura y co- 

mercialización de equipos, todo lo cual ha sido muy beneficioso pa- 
ra la competencia, segtín lo han expresado los organismos antimonopg 
lios de ese psis. 

j) El articulo 29 de la Ley Cencral de Telecomunicaciones 
contempla la posibilidad de fijar tarifas de servicios pûblicos, lo - 
cal y de larga distancia, nacional e internacional, con expresa ex- 
clusión de la telefonia móvil. La razdn de esta exclusi6n no puede 

ser otra que ella no estaba destinada a ser prestada por C.T.C. 

Por lo anteriormente expresado, la denunciante pide a esta 
Comisi6n admitir a tramitación su denuncia; declarar que la solici- 
tud de concesi6n de servicio piíblico de telefonia móvil celular pre- 
sentada por C.T.C. transgrede las normas sobre libre competencia es 
tablecidas en el Decreto Ley EJo 211, de 1973; prohibir a esa empre- 
sa la participaci6n en el mercado de prestacibn de servicios ptibli- 
cos de telefonfa m6vi1, y, como medida precautoria, oficiar a la 
Subsecretaria de Telecomunicaciones ordenAndole abstenerse, tempo- 
ralmente, de otorgar la concesión de servicio público de que se tra 
ta a C.T.C., mientras esta Comisión resuelve sobre la denuncia pre- 
sentada. 
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Para acreditar los hechos denunciados, la denunciante pidió, 
también, Se Oficiara a L¿i SUlJSCCl:eta?:f.a de ‘~~C~CCOlllU~liC~CiO~~eS para 

que informara sobre la sol.ici.l.u(l clc C.T.C. y sobre todos los otros 

antecedentes que sean procedentes, talcs como la capacidad de plan- 

ta de C.T.C., la capacidad máxima de servicio que permiten las ban- 
das de telefonia móvil, la capacidad de servicio de otras compañias 
concesionarias de las regiones Metropolitana y V, la demanda telefc 

nica insatisfecha y cualquiera otra materia que sea ilustrativa al 
efecto. 

2.- Esta Comisibn tuvo por formulada la denuncia de TELECOM, 
dió traslado de ella a la C.T.C. y accedió a la petición de 

informe a la Subsecretaria de Telecomunicaciones, diligencia que se 
cumplid por oficio de 23 de Septiembre de 1983. En relación con la 

0 medida precautoria solicitada, resolvj.6 que clcbin pedirse por cuer- 
da sel)arada. 

3.- C.T.C., antes de contestar el traslado que le fuera conferi - 
do, promovi0 un incidente de nulidad por incompetencia de 

esta Comisibn para conocer de la denucnia de TELECOM, el que fue de 
sestimado por resoluci6n de 15 de Noviembre de 1988, corriente a fs. 
26 de autos, la que qued6 ejecutoriada. 

4 .- Contestando el traslado, C.T.C. expresa, en sintesis, lo si- 
guiente: 

l 
a) La denunciante es la sociedad Telecomunicaciones del Mai - 

po Limitada, hoy TELECON CHILE S.A., cuyo capital social es de cien 
mil pesos; sus socios son Telex-Chile Comunicaciones Telegráficas 
S.A., en un 99% e Inversiones Texcom S.A. en un l%, esto es, la de- 
nunciante es sólo una filial de Telex- Chile. A partir del mes de 
Septiembre de 1988, esta empresa ha efectuado una serie de publica- 
ciones en la prensa señalando que ofrecerá servicios de telefonia 
móvil celular, asociada con otras empresas, para lo que no cuenta 
con concesibn alguna "y a pesar de no haberse realizado publicación 
de la existencia de alguna solicitud ante las autoridades estatales 
para optar a .esa concesión". 

b) El Estado es quien otorga las concesiones de servicio p& 

blico a los particulares, de acuerdo con la ley y ejerce sobre el 
servicio concedido diferentes prerrogativas como el poder de control, 
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1a intervencidn en la gestibn económica del servicio, el poder de 

sustitución, de reglamentacibn y de modi~icaciGn y, finalmente, el 
poder de terminación. 

Por su parte, la actividad que desarrolla el concesionario 

debe cumplir.con las caracteristicas propias del servicio público, 
esto es, continuidad, regularidad, uniformidad, obligatoriedad y 
permanencia. 

c) Todas estas caracteristicas, a juicio de C.T.C., condu- 
cen a rechazar la idea de que la concesión de servicio piiblico cons - 
tituye sólo una empresa privada sino que se trata de un servicio pú 
blico regulado por normas de Derecho Público que determinan el agen_ 
te del Estado y la competencia que éste tiene, en forma exclusiva y 

excluyente, para otorgar, regular, supervisar y poner término a las 
concesiones de servicio pclblico telefbnico. Luego, transcribe el 

articulo 7" de la Constitucibn Politica de la República para con- 
cluir que corresponde analizar la ley que regula esa concesión, los 

brganos del Estado competentes para intervenir, el procedimiento pa 

ra otorgar las concesiones y las diversas disposiciones que regulan 
el cumplimiento de los "elementos que son las caracteristicas de es - 
te Servicio". 

d) La ley que regla esas concesiones es, solamente, la Nc 
18.168 a la que se agregan algunos decretos reglamentarios'y la ke- 
solución Exenta Nc 354, de 10 de Agosto de 1988 que fij6 normas 

técnicas para el servicio público de telefonia móvil celular. Las 
autoridades que deben intervenir para dirigir las telecomunicacio- 
nes en el psis son, sOlo, el Ministerio de Transportes y Telecomuni - 
caciones y la Subsecretaría de Telecomunicaciones. 

El procedimiento para otorgar las concesiones esta estable 
cido en la ley mencionada, en el que se contemplan varias etapas, 
desde la presentanci6n de la solicitud del interesado en obtener 
estas concesiones, su publicaci6n obligada en el Diario Oficial y 
en otro diario o periódico, la oposici6n de los interesados, el in- 
forme del Subsecretario de Telecomunicaciones, la reclamación de los 
afectados, etc. De esta descripcik extrae C.T.C. la conclusi6n de 
que la única intervenci6n que cabe a los organismos antimonopolios, 
dentro del procedimiento de otorgamiento de la concesibn, es la se- 
ííalada en el articulo 16 de la Ley Nc 18.168, esto es, si el Subse- 
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cretario de Telecomunicaciones informa negativamente una solicitud 
de concesión, fundado en razones econGmicas, el interesado podrá pe 
dir informe sobra la materia a la ComisiGn Preventiva Central del 
Decreto Ley Nc 211, de 1973, y una vez emitido ese informe, el Mi- 

nistro resuelve en definitiva. 

e) Se reitera que no se trata, en el caso de autos, del ejer 
cicio de una mera actividad de carácter comercial, sino del otorga- 
miento de un servicio público concedido al cual es inaplicable el 

precepto contemplado en el articulo 19 NE 22 de la Constitucibn Po- 
litica de la República. En efecto, "no corresponde a las personas 
desarrollar actividades pbblicas que corresponden al Estado y tampc 
co existe para éste una prohibicibn sino que, por el contrario, el 
Estado tiene la obligación de prestar los servicios públicos. En 
consecuencia, invocar semejante norma importa atentar contra el teE 
to de la Carta Fundamental'l 

f) Seguidamente, C.T.C. se refiere a la historia de la tele- 
fonia celular, tanto en el mundo como en Chile, señalando que no e- 
xiste en el psis ninguna persona operando el sistema de dicha tele- 
fonia; que ella present6 una solicitud para obtener la respectiva 
concesián el 27 de Mayo de 1988, conforme a la norma AMPS; que el 
2 de Septiembre de 1988 celebr6 un contrato con ITOH CO. para la 

venta, suministro, instalación y entrega de equipos de una capacidad 
inicial de 25.000 y final de 65.000 terminales, por la surnA de US 
$ 28.506.694.- ; que, a la solicitud de C.T.C. ~610 se opusieron la 
empresa CIDCOM y Compañia Telefónica Manquehue, en conformidad con 
el procedimiento establecido en la Ley No 18.168, pero nd la denun - 
ciante. 

g) La alegacibn de TELECOM de que debiera licitarse el servL 
cio de telefonia móvil celular, significa desconocer las normas que 
deben seguirse a este respecto, contempladas en el articulo 13 de la 
Ley No 18.168. En efecto, esa norma ~610 permite el llamado a con- 
curso público para el otorgamiento de una concesión de servicio te- 
lef6nico cuando, en el mismo dia, se hubieren presentado dos o más 

solicitudes en la Oficina de Partes de la Subsecretaria de Telecomu - 
nicaciones, cuyo no es el caso. 

11) Además , la I~esoluciGl1 Exenta iJO 354, de 1988, que fijo 
normas técnicas para el servicio de que se trata, aplicando el sis- 
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tema AMP.5 y seíialando que en una misma zona geográfica pueden exis- 
tir hasta dos concesionarios, no contiene ningún hecho que no haya 
podido preverse con anterioridad, de modo que no hay raz6n para que 
se altere el procedimeinto establecido en la ley para favorecer a 
la denunciante. 

i) La telefonia celular no es un sustituto del servicio tele 
fónico estacionario, porque son distintos los costos para el usuario 
y para la empresa concesionaria. Tampoco constituye una inversión 
marginal para C.T.C., pues se invertirán en ella US $ 70.000.000, 5 
proximadamente, en su primera etapa, ni puede sostenerse que ambas 

telefonias estén dirigidas al mismo mercado, ya que la móvil est5 0 

rientada al uso personal en tanto que la estacionaria lo est5 al uso 
colectivo. 

j) C.T.C. no podrla ampliar o disminuir, según su convenien- 
cia económica, su oferta de telefonia móvil 0 estacionaria, porque 
esta última es permanente y obligatoria; porque ambos servicios no 
son sustitutivos y porque en la telefonea m6vil siempre existirá o- 
tro competidor. Tampoco puede subsidiar el servicio telef6nico m6- 
vil para cubrir zonas en que actClan otras empresas concesionarias, 
porque el servicio estacionario está sujeto a fijaci6n tarifaria 
por parte de la autoridad. 

k) No pueden producirse problemas de interconexi6n'maneja- 
dos por C.T.C., porque la ley se ha encargado de prever todas las 
instancias a que debe recurrirse para alcanzar tal interconexibn y 
porque dichos problemas no se han producido en el caso de las inter - 
conexiones con CIDCOM, Compañía Telefónica de Coyhaique y Compañia 
Telefbnica del Sur. Igualmente, no es efectivo que la ley No 18.168 
impida la prestación de telefonia móvil por parte de una compaiíia 
estacionaria, porque el articulo 29 de esa ley, que excluye de la 
fijación de tarifas a la telefonia móvil, tiene un alcance diverso 
al que le atribuye, arbitrariamente, la denunciante, que no es otro 
que respetar la libertad contractual de los interesados. 

1) En relación con el precedente citado por la denunciante, 
consistente en una sentencia de 1982 en el caso de Ameritan Telepho - 
ne and Telegraph Co., estima C.T.C. que no puede aplicarse en Chile 
un fallo pronunciado por un tribunal extranjero para prohibirle que 
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obtenga una concesi6n que, de acuerdo con la ley chilena, corres- 
ponde concederle. 

IU) Finalmente C.T.C. expresa que, de acuerdo con los ante- 

cedentes de la denuncia, la prestacidn de servicio telefónico móvil, 

en el hecho, lo prestaria TDLECOM, asociada con ENTEL S.A. y Motoro - 
la, lo que significaria que ENTEL entrarla a operar el servicio lo- 
cal, lo que le estarla vedado por una resolución reciente de esta 
Comisión y que Motorola podria proveer de equipo bajo el costo, situa- 
ción que SL deberla ser objeto de estudio desde el punto de vista 
del Decreto Ley No 211, de 1973. 

Por lo anteriormente expresado, termina C.T.C. pidiendo que 
se niegue lugar a la denuncia, con costas. 

5.- En escrito que rola a fs. 175, TIXLECOM amplia su denuncia 

porque el 11 de Noviembre de 1988 apareció publicado en el 

Diario Oficial el Decreto N” 189, de 4 del mismo mes y año de la 
Subsecretaría de Telecomunicaciones, que otorga la concesión cues- 
tionada a C.T.C., haciendo caso omiso de las instancias pendientes. 

En efecto dicho decreto, a juicio de la denunciante, constl 
tuye una violaci6n a las normas de libre competencia, la que se ve 
agravada por la circunstancia de que la autoridad del sector se en- 
contraba en conocimiento de la denuncia de autos y de la sblicitud 

de medida precautoria pendiente. Asimismo, también estaba pendien- 
te un pronunciamiento de la Contraloria General de la RepOblica, so 

licitado por TELECOM a insinuación y de comOn acuerdo con el señor 
Subsecretario de Telecomunicaciones, sobre la constitucionalidad y 
legalidad de la Resolución Exenta No 354, de 10 de Agosto de 1988, 
en cuanto siendo posterior a la presentación de la solicitud de con - 
cesión de TELECOM, afectaba sus derechos. 

Por lo dicho, TELECON amplia su denuncia formulando las si- 
guientes peticiones: 

a) Se declare, por la Comisión, que el Decreto No 189, de 
1988, que otorgo la concesión a C.T.C. es contrario a las normas sc 
bre libre competencia y, en consecuencia, debe ser dejado sin efec- 

to ; 
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b) Se declare que la inhabilidad que afecta,a C.T.C., para 
prestar servicio de telefonia móvil celular, es extensiva.a cual- 
quiera otra empresa que sea su filial 0 que con ella se relacione;y 

c) Que debe llamarse a licitaci6n pdblica para otorgar las 

concesiones de que se trata, en conformidad con el articulo 13 de la 
Ley No 18.168 y, especialmente, en conformidad con las normas consti - 
tucionales que cita y las del Decreto Ley NE Zll,, de 1973, agregan_ 
do que los organismos antimonopolios, en anteriores ocasiones y cuan 
do la autoridad ha restringido cl acceso a alguna actividad económi - 
ca, han seiíalado que la autorizacibn para realizar la actividad res 
tringida debe ser otorgada mediante concurso pfiblico, abierto a to- 
dos los interesados. 

0 6.- C.T.C., contestando el tralado a esta ampliaci6n de denuncia, 
ha expresado en escrito, corriente a fs. 197: 

a) El Decreto No 189, de 1988, que le ha otorgado concesión 

para prestar servicio público de telefonia móvil celular, no es con - 
trario a las normas de la libre competencia, por las razones que ya 
diera en su anterior contestaci6n, que pide se tengan por reproduci 
das; 

b) Ni la C.T.C. ni sus sociedades filiales son inhábiles pa 
ra prestar el servicio de telefonia móvil celular. Hace piresente 
que el 12 de Septiembre de 1988, antes de que se notificara la pri- 

l 
mera denuncia de TELECOM, constituyó la sociedad C.T.C. Portátil 
S.A. 

c) El concurso público es procedente sólo en los casos en 
que la ley lo establece. En la especie, no se han dado los supues- 
tos que eI articulo 13 de la Ley No 18.168 y el articulo 27 del Re- 
glamento contemplan, para que sea procedente llamar a ese concurso 
ptíblico. 

La fijaci6n de la norma AMPS en la Resolución Exenta NE 354, 
no constituye un acto que tienda a impedir la libre competencia pua- 

to que, la adopción de semejante norma técnica es la Única que per- 
mite que existan dos concesionarios y no uno solo, y, además, su a- 
dopción no constituye un antecedente desconocido para quienes se de 

dican a la prestacibn de servicio pûblico telef6nico. 



lO.- 

7 .- El 21 de Noviembre de 1988, la Subsecretaria de Telecomuni 

caciones envia el oficio que' le fuera solicitado, casi dos 
meses antes, del cual se desprenden los' siguientes datos 0 anlece- 

dentes atinentes a la Jenuncia de autos: 

a) Las empresas que a conCinuaci6n se mencionan presentarou 
solicitud para prestar servicio público teLeCGuic0 celular cotl sta- 
dard AMYS (Ameritan Aclvanced Mobile l'lwne Service): Cid CotltUtl~caci~ 

nes Ltda. el 26 de Abril de 1908 pidiendo la modil:icnciOtl de su col1 

cesibn de servicio pGblico Lelef6nico mGviL, para operar cOI1 dicha 

tecnologia en la Regi6n Metropolitana; C.T.C. el 27 de Mayo de 1988 

para las Regiones Metropolit-Xtna y V ; Transrarlio Chilena Cotipaíiia de Te- 

lecomunicaciones S.A. el 14 de Junio de 1988 para la Región Metrolio- 
litana y eL resto del psis y 'l'elecomunicaciottes del Maipo, el 9 rle 
Agosto de 1.988 para la Regibn bletropoliI:ana y Regiones 1 a X. 

LI) 1111 relaciGt1 con la cal>;tcidad tttAxil:t;r de servicio que per- 
miten las bandas de telefonia tttbvil celular en una zona geogrbfica 
0 regibn deLeminada, cabe distinguir enEre el centro de contttuta- 
ción móvil y Los bloques de frecuencia. El centro de conniutaci6n 
se dintensiona según sea la zona y el número de abonados que se de- 
sea atender y la estralegia de itlversi.On y desarrollo de la empresa 
que presl;ar& el servicio. 

Respecto de los bloques de frecuencia, carla uno de ellos 
cuenta con 333 frecuencias 0 canales, dependiendo la utilizaci6n 
de es,tos y su distxibuci6n de los siguientes factores: calidad y 
grado cle servicio, demanda de Kráfico, Lipo y cotnportatniento del 
mismo , tipo de abonados, ditttetisiot~atttietiI:o de celdas y reutilizaciõn 
de frecuencias. 

c) En conclusión, el nthtero de terminales 0 de abonados que 
puede existir en el sistema tn6vil celular, standard AWS, dependerá 
de la capacidad de operacih del cencr0 de cotititutaci.Gti, de la capa 
cidad del sistema de control y del tithero y ~atiiaiio de celdas que el 
proyecto cotitctnple. 

La capacidad Je crecimienL:o puslrerior del sistema estará cle 
terminada por la reulilizaci6n de 1,i.s frecuencias incluidas en los 

bloques de la banda para este Cipo de servicio. 

cl) El staticlard 0 tectiologia AEWS tiene las siguientes carac 
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teristicas: sub-bandas atribuidas: 824-819 Mlk y 869-894 Mllz; las 

frecuencias están concebidas para operar en dos bloques: A y B; ca 
da bloque comprende 333 frecuencias adyacentes que,necesarismmwe,por 

carecer de,canales de control, deben operar conjuntamente con cada bloque, 
y esta concepcibn.tecno16gica permite que operen hasta dos concesio 
narios por zonas geogrAficas. 

e) En consideraci6n a lo anteriormente expuesto, en cuanto 
a las peticiones, tecnologka dispoaible, equipos, costos, etc., la 
Subsecretaria de Telecomunicaciones dictó la Resolución Na 354, de 

10 de Agosto de 1988, publicada en el Diario Oficial de 30 del mis 
mo mes y año, 

f) En cuadro que se adjunta, se indica capacidad de plantas 

de las siguientes empresas en la Región Metropolitana y en la V Re- 
giún: C.T.C., Compañia Telefónica Manquehue, Complejo Manufacture- 
ro de Equipos Telefónicos y Cid Comunicaciones Ltda. 

g) Respecto de la demanda insatisfecha de servicio telef@ 
co fijo, no existen en poder de la Subsecretaria de Telecomunicacio - 
nes antecedentes confiables para sellalar un dato preciso, teniéndo- 
se conocimiento, por las listas de espera, 'que ella alcanzarla apro 
ximadamente a 150.000 peticiones. 

h) En otro orden de ideas y considerando las circunstancias 
del costo del producto y su mantenci6n, parece más adecuado tener 
en cuenta, también, la capacidad del mercado para adquirir el ser- 

vicio telef6nico y no ~610 la demanda del mismo, puesto que como 
tal,ella puede existir, pero el mercado carecer de medios para satis 
facerla. 

Sobre este punto deben tenerse presente las nuevas disposi- 
ciones contenidas en el D.F.L. Na 1187, que establecen zonas obli- 
gatorias dentro de las cuales el servicio debe ser prestado en un 
plazo determinado. Existe un calendario obligatorio para la incor- 
poraci6n de dichas zonas, habiendo C.T.C. presentado antecedentes y 
manifestado que las servirá antes de los plazos establecidos, que 

tienen el carácter de máximos, ignorándose las razones en que se fuc 
da la denunciante para sostener que la obligación no está siendo cum 
plida por C.T.C. y que Bsta es incapaz de cumplir en forma expedita. 

8.- En relación con las medidas precautorias solicitadas por la 

denunciante, y luego de oida C.T.C., por resolucibn de 22 de 



Noviembre de 1988 se acogi.6 la peticiGn respectiva, disponiendo 

que, en tanto esta Comisiún no resuelva las cuestiones debatidas 

en la causa, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, Sub 

secretarla de Telecomunicaciones debe:. 1) abstenerse de cursar cua- 
lesquiera transferencia, enajenacibn, arrendamiento y, en general, 
cualquier entrega, a cualquier tLtulo, de la concesibn de telefonia 

m6vil celular a C.T.C. y a empresas relacionadas con ella, y 2) abs_ 
tenerse de otorgar ninguna nueva concesi6n de telefonia móvil celu- 

lar. 

Cid Comunicaciones Ltda. solicit6 aclaracih, rectificación 
o enmienda de la resoluci6n que concedi6 las medidas precautorias 
mencionadas, expresando que la tramitaciGn del decreto que le con- 
cede la modificaciGn de su concesión de telefonía mGvil, incorporall 
do la tecnología celular, para operarla en la V Regibn, se IlabLa p- 
ralizado con motivo de dicha resolución. 

Agrega Cid Comunicaciones Ltda. (lue, tanto ella como la SU', 
secretaria de Telecomunicaciones, se han ajustado a la ley N" 18.168, 
articulo 13 inciso segundo, sin perjuicio de que si esta Comisibn 

estima que la solución legal no es buena, pueda requerir la modifj 
cación correspondiente, tal como lo prev6 el articulo 5" del Decre 
to Ley No 211, de 1973, pero no puede paralizar la funci6n ejecuti 
va si ella se ajusta a la ley, como es precisamente el caso. 

Por ello solicita que se aclare, rectifique o enmiende la 
resolutiión aludida, limitándola a los actos que ella sellala en cua" 
to afecten la concesih de telefonia m6vil celular de C.T.‘C., elimi 

nando cualquiera referencia general a la concesibn de telefonia m6- 
vil celular y, especificamente, liberando a Cid Comunicaciones Ltda. 
de esta prohibici6n, permitiendo al Ministerio del ramo cursar el 
0 los decretos pertinentes.. 

Oldas previamente 'l'elecom y C.T.C., oor resoluci6n de 27 de 
Diciembre de 1988, no se di6 lugar a lo solicitado por Cid Comuni- 

caciones Ltda., sin perjuicio de lo que se resuelva en el cuaderno 
principal de esta causa. 

9.- Por no existir hechos sus'tanciales, pertinentes y contro- 
vertidos, se procedi6 a fijar audiencia para la vista de la 

causa, la cual se llevú a efecto el 10 de Enero de 1989, escuchb- 
dose las exposiciones orales de los abogados doiia Blanca Palumbo 
Ossa, por TELECOM y don Cristián Maturana Miquel, por C.T.C. 
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CONSIDERANDO: 
! 

PRIMERO: En conformidad con los antecedentes expuestos, los 
asuntos sometidos a conocimiento y consideración 

de esta Comisibn son si C.T.C. puede, sin infringir lasnormas del De- 
creto Ley No 211, de 1973, participar en el mercado de la presta- 

ción de servicios de telefonia portátil celular, atendida la cir- 
cunstancia de ser ella prácticamente la tínica empresa que presta 
servicios de telefonia estacionaria y, también, si la concesión de 
tales servicios se ciñe a la legalidad vigente. 

SECUNDO: Para abordar el primero de los aspectos señalados, 
esta Comisión ha debido tener presente tanto las a - 

legaciones de la denunciante como de la denunciada y aceptar que 
si bien puede estimarse, en sentido amplio, que efectivamente C.T. 
C. tiene una.participaciGn mayoritaria en la oferta de servicios 
telefónicos estacionarios del pals, lo cierto es que la telefonia 
móvil celular es una forma diferente de prestar servicio telefóni 

co, con caracteristicas propias que lo diferencian de la telefonia 
fija 0 estacionaria. 

En efecto, mientras la telefonia estacionaria re- 
quiere,en la zona urbana, el tendido de cables para prestar el ser - 
vicio, la telefonia celular ocupa bandas y sub-bandas del espectro 
elgctrico y lo que es más importante, sus demandantes no Son los 

mismos, tanto porque los costos de ambas telefonias y, por ende, 
SUS tarifas son distintas, como porque su cobertura es, también,di - 
ferente, desde que el espacio radioeléctrico sólo admite un nfimero 
limitado de teléfonos celulares por region, lo que no ocurre con la 
telefonla estacionaria. Finalmente, la telefonia celular está o- 
rientada al uso individual del abonado y, en cambio, la telefonla 
estacionaria lo está al uso colectivo de varias personas. 

TERCERO: Tratándose, entonces, de dos modalidades diferentes 
de prestaci6n de servicios telefónicos, no puede esti - 

marse que la telefonia celular sea un sustituto de la telefonia es 
tacionaria, afin cuando ambas sirvan para satisfacer una necesidad 
tiltima y general de comunicación entre dos personas. Por ello, no 
se ve inconveniente desde el punto de vista de la libre com- 
petencia, para que una misma empresa pueda prestar ambos servicios 
no ~610 por las razones expuestas sino que, también, porque tanto 
la Constitución Politica de la RepGblica como la Ley General de Te- 
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lecomunicaciones garantiza a cualquiera persona el libre acceso a 
cualquiera actividad económica que no se oponga a la moral, al or- 

den publico o a la seguridad nacional, respetando las normas lega- 
les que la regulan y, especificamente, el libre e igualitario acce - 
so a las telecomunicaciones. 

CUARTO: Los posibles entorpecimientos que puedan sufrir las 
empresas que prestaran el servicio de telefonia ce - 

lular en las distintas regiones del pais, con motivo de la necesa- 
ria interconexiún de sus lfneas con las de.C.T.C., no son motivo 
bastante para concluir que no puede otorgarse a esta ultima la con 
cesión para ,prestar el servicio de que se trata, tanto porque en 
la Ley GeneraLde Telecomunicaciones se contemplan las instancias 
necesarias para evitar tales entorpecimientos, como porque las em- 
presas afectadas pueden formular-sus denuncias a los organismos ag 
timonopolios los que pueden adoptar las medidas correctivas y san- 

cionadoras que sean procedentes, si se comprueba abuso de posición 
monop6lica por parte de C.T.C. 

QUINTO: En cuanto a la posibilidad de que C.T.C. pueda am- 
pliar o disminuir su oferta de telefonia estaciona 

ria y mbvil, según su conveniencia, es necesario tener presente que 
ambos servicios, como se ha dicho, no son sustitutivos y que, ade- 
más, siempre existirá, a lo menos, otro competidor. Tampoco puede 
arg;'irse que existe el peligro de que C.T.C. subsidie el servicio 

telef6nico celular con los ingresos provenientes del servicio esta 
cionario, en aquellas zonas en que tenga ,competencia, porque este 
último está sujeto a fijación de tarifa por parte de la autoridad, 
lo que garantiza que no se producirá una discriminaci6n arbitraria 

en las tarifas de los abonados. 

SEXTO: El otro aspecto que es necesario dilucidar en este 
fallo, es el que dice relación con la necesidad de 

otorgar o conceder el servicio de que se trata mediante una licita - 
ci0n o concurso publico o no, atendida la circunstancia de que s6- 

lo pueden prestarlo dos concesionarios. 

SEPTIMO: En principio, y de'sde el punto de vista de la libre 
competencia, puede sostenerse que el Estado y sus 

Organismos, cada vez que es preciso cerrar o restringir el acceso 
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a una actividad econ6mica por razones técnicas, de eficiencia econúnrica de scgu 
ridad, de resguardo del bien conn o dc otro ordm semejante, deben llamar 
a ïi.citaciGn pública para que se presenten a ella todos los que se 
interesen por desarrollar esa actividad, sin privilegios de ningu- 
na especie ni discriminaciones de ninguna naturaleza, debiendo ele - 
girse a quienes ofrezcan las mejores 0 más convenientes condiciones 
para la colectividad. 

OCTAVO : No obstante lo expresado en el considerando ante- 
rior, esa regla puede no tener aplicación en algu- 

nos casos o bien puede adquirir modalidades especiales, como ocu- 
rre con la ley No 18.168 que, si bien respeta el principio en su ar - 
ticulo 13, indica, también, la forma y circunstancias en que él 
tiene cabida, Así, si bien señala que procederá el concurso ptclbli- 
co cuando concurran varios interesados respecto de una misma conce - 
sión o permiso y que, por razones técnicas, no pueda otorgarse a 
todos ellos, entiende que sólo se da esa concurrencia cuando exis- 
tiere constancia de que se ha presentado en la Oficina de Partes de 

la Subsecretaria de Telecomunicaciones, en una misma fecha, más de 
una solicitud al respecto. 

Aun cuando pudiere discutirse la bondad de esa moda - 
lidad, lo cierto es que existe en la ley y a ella se ha ajustado 

el proceder de la autoridad, en el caso en examen. 

En efecto, aquí no se ha producido la situación pre - 
vista en la ley para llamar a concurso, pues las solicitudes de las 
cuatro empresas interesadas en prestar el servicio de telefonia ce - 
lular han sido presentadas en diferentes fechas. 

NOVENO: En lo que se refiere a la alegación de la denuncian 

te, consistente en que la autoridad del sector ha- 
brla dictado una resoluci6n para fijar una norma técnica para la 
telefonia celular, consistente en señalar, entre otros aspectos, 
que ~610 dos concesionarios podrian prestar ese servicio, con poste 
rioridad a la fecha en que ya se hablan presentado cuatro solicitu - 
des, esta Comisi6n estima que ella,no tiene fundamento. En efecto, 

no fu6 la Subsecretaria de Telecomunicaciones sino que las empresas 
interesadas, entre ellas la denunciante, las que ofrecieron prestar 
el servicio de telefonia celular con el sistema A.M.P.S. y es, pre- 
cisamente, la elecci6n de este sistema la que determina la existen- 
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cia de ~610 dos concesionarios, de modo que la Resolucibn N" 354, 

de 10 de Agosto de 1988 de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, 
no ha limitado el acceso a la prestaci6n de servicios, con efecto 
retroactivo, como lo sostiene la denunciante. 

DECIMO ; No obstante que, en conformidad con lo expresado 
en los considerandos anteriores, es fácil colegir 

que esta Comisión estima que no existe inconveniente, desde el pu~ 
to de vista de la libre competencia, para que C.T.C. pueda operar, 
licitamente, como un concesionario de servicio público de telefonla 
mbvil celular, es necesario dejar claramente establecido que, coE 
trariamente a lo que sostiene la denunciada, la Ley No 18.168, de- 
nominada Ley General de Telecomunicaciones, no es la única norma 
que deben observar tanto la autoridad como las empresas participar! 

tes en el mercado de las telecomunicaciones, para actuar en él. 

En efecto, ademas de las normas de la ley menciona - 
da y de sus disposiciones complementarias, deben respetarse y d8r- 
sele cumplimiento a todas las disposiciones legales y reglamenta- 
rias relativas a otros ámbitog del quehacer jurldico, tales como 
las relativas a impuestos, a sociedades, las sanitarias, aduaneras, 
de seguridad interior y exterior, las contenidas en Convenios Intey 
nacionales, etc. y, muy especialmente, en lo que interesa al caso 
sub lite, las normas que regulan el orden pfiblico econbmico, con- 

tenidas en la Constitución Polltica de la RepGblica y en 61 Decre- 
to Ley N"211, de 1973, sin que pueda sostenerse, con algtin fundamen 
to, que la remisión que haga alguna ley a este Decreto Ley o a al- 

guno de sus Organos para encomendar a estos últimos un cometido es 
pecial, pueda tener la virtud de limitar las atribuciones exclusi- 
vas que tienen tales organismos para la prevención,, inves.tigación, 

corrección y represi6n de los atentados a la libre competencia o 
de ‘los abusos en que incurra quien ocupe una situaci6n monopólica. 

Y, visto, además, lo dispuesto en los articulos 6", 
17 y 18 del Decreto Ley N" 211, de 1973, 

SE DECLARA, 

1 .- Que se desestima la denuncia de TELECOM CHILE S.A. 
en contra de la Compañia de Teléfonos de Chile S.A., 

en relación con su participación en la prestación del servicio 
público de telefonia m6vil celular. 
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II.- Que,en el caso de autos,la CompañLa de Teléfonos 

de Chile S.A. ha podido obtener la concesión para 
prestar el referido servicio, sin necesidad de participar en un 

concurso o licitación pdblica para hacerlo; 

III.- Que, en consecuencia, se alzan las medidas precauto 

rias dispuestas por resolución de 22 de Noviembre 
de 1988, corriente a fojas 82 del cuaderno respectivo. 

Acordada con los votos de los señores Victor Manuel 
Rivas del Canto, Ministro de 1a'Excma. Corte Suprema y Presiden 
te de la ComisiOn, Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la Facul- 
tad de Derecho de la Universidad Cat6lica de Chiley Adolfo Ame- 
nábar Castro, subrogando al señor Tesorero General de ía Repfi- 
blica y con el voto en contra de los seiiores Juan Ignacio Varas 
CastellOn, Decano de la Facultad de Economia y Administracibn 
de la Universidad Cat6lica de Chile y Abraham Duefias Strugo, SUS 

rogando al señor Director del Instituto Nacional de Estadisticas, 
quienes fueron de opini6n que C.T.C. no puede. parti,cipar en el 

mercado de la prestación de servicios de telefonia portãtil ce- 
lular,en mérito de las siguientes consideraciones: 

1" La Compaiiia de Teléfonos de Chile S.A., de acuerdo con 

las cifras que ha proporcionando la denunciante, que 
no han sido controvertidas por aquella, tiene una participaci6n 
en el mercado telef6nico nacional cercana al 95%, lo que le otorga 
un grado de monopolio que no se observa en ningfin otro mercado. 
Esta circunstancia configura una situación de posicibn dominante 

que le permite influir en el mercado,tanto en íos p,recios. o tari 
fas que fija para sus servicios,como en la oportunidad y lugar en 

que los presta. 

2" Siendo asl y existiendo la posibilidad de que pueda 
entregarse a los usuarios otra forma de telefonia, 

como es la telefonia mbvil celular, con la que podrla introducir - 
se algfin grado de competitividad en ese mercado, no parece acon- 
sejable entregar esa alternativa de competencia a C.T.C., porque 

con ello se acrecienta el grado d& monopolio que ella tiene. En 
efecto, C.T.C. tiene ya el 95% del mercado telefónico estaciona 
rio y tendra el 50% de la telefonia celular. Si bien es cierto, 
en este momento, la telefonia m6vil celular tiene un desarrollo 
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incipiente y el número de abonados no ser8 muy importante, en 
el futuro ello podria cambiar sustancialmente. 

3” No es posible, desde el punto de vista econbmico, que 
a quien tiene en el mercado telef6nico estacionario 

una posicibn dominante, se le entregue esta tinica alternativa de 
competencia. ACm cuando se trate de dos servicios que no son 
idénticos, la verdad es que el usuario, a 'quien C.T.C. no sie! 
pre puede satisfacer su demanda de telefon,la estacionaria, ten- 
drfala posibilidad de obtener, de otra empresa, la telefonia ce 
lular,cuyo precio no es tanto mayor que el precio de mercado de 
la telefonla, estacionaria y aCln cuando dicha telefonea está con 
cebida para ser usada individualmente, puede, dejarse en un lu- 
gar fijo, como la casa habitación o la oficina para acceder al 
servicio telefónico. 

4" Si se margina a esta empresa de la prestación del 
servicio telefónico celular habr8, por lo menos, dos 

empresas más que junto con C.T.C. serAn tres para ofrecer distin 
tas alternativas al usuario. Además, las empresas que presten 
el servicio telefbnico móvil celular tendrán más garantlas de no 
ser discriminadas arbitariamente ni entorpecidas en sus interco - 
nexiones, si C.T.C. no es su competidora en la telefonla celu- 
lar. 

5" Corresponde a los organismos antimonopolios rio sólo 

la corrección de los atentados a la libre competen- 
cia, sino la prevencibn de su ocurrencia, de modo que esta Comi - 
siún tiene facultades bastantes para seííalar que C.T.C. no pue- 

de participar en el mercado de la telefonia móvil celular. 

6” Por su parte, los Organos de la Administración del 
Estado tienen la obligación de adecuar sus acciones 

al ordenamiento juridico-económico que ellos mismos han contri- 
buido a establecer en el pais, de modo que podria solicitarse al 

setior Presidente de la RepOblica que es, en definitiva,el que o- 
torga las concesiones de servicio público telefónico, que deje 
sin efecto el Decreto N"189, de 1988, de la SubsecretarLa de Te 
lecomunicaciones por causa de ilegalidad, puesto que él no se 
ajusta a las normas del Decreto Ley N” 211, de 1973. 

Notifiquese al señor Fiscal Nacional Económico y a 

los apoderados de las partes interesadas. 
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Transcribase al seiíor Ministro de Transportes y Tele 
comunicaciones y al seíior Subsecretario de Telecomunicaciones. 

Rol N" 340-88. 

LL N-J 
Pronunciada por los seiíores Victor Manuel Riva 

Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de 
misi6n; Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la Facultad de Dere- 
cho de la Universidad Católica de Chile; Juan Ignacio Varas Cas- 
tellón, Decano de la Facultad de Ciencias Económicas y Adminis- 
trativas de la Universidad Cat6lica de Chile; Abraham Dueñas 

Strugo, Subrogando al señor Director del Instituto Nacional de 
Estadísticas y Adolfo Amenábar Castro, Subrogando al señor Teso- 
rero General de la República. 
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