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COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N® 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS Nﬁ 853, PISO 12°

RESOLUCION N° 3213 /

Santiago, once de julio de mil novecientos ochenta y nueve.

VISTOS:

l.-. El Dictamen N° 35, de 2 de Abrill de 1987, de la l.,
Comisidn Preventiva de la Primera Regldn, que solicita al
sefior Fiscal Nacional Econdmico requerir de esta Comisidn

la aplicacidén de sanciones a la Sociedad Recuperadora de

.Papel Limitada, SOREPA, filial de la Compafiia Manufacture-

ra de Papeles y Cartones S.,A,, C/M.P.C,, por incurrir en
manlobras monop6licas cuya finalidad y resultado fue eli-
minar en Arica la libre compeltencla en el mercado del car-
tén y papel de desecho. Tales maniobras consisten, segin
el Dictamen, en las vertiginosas y desmesuradas alzas en
los preclos pagados por SOREPA en Arica, en el afio 1986,
por el cartén.y papel usados, en perjJuicio del denunciante
sefior José Jiménez LOpez, propletario de la Industria Re-
cuperadora de Papeles y Cartones de Arica, establecimiento
que por tal razdn cesd en sus actividades el 31 de Dicliem-
bre de 1986,

2. El recurso de reclamacidén interpuesto pof don Ser-
glo Balharry Reyes, en su carécter de gerente y represen-—
tante de la Sociedad Recuperadora de Papel Limitada, SORE-
PA, por el que soliclta dejar sin efecto la conclusién del
Dictamen N°® 35, citado; rechazar la denuncia del sefior Ji-

ménez, y, ademds, que se califiquen y sancionen acciones

- monopé6licas del denunciante.

3.~ El Oficlo Ord. N° 2, de 2 de Abril de 1987, de 1la
H. Comisidén Preventiva de la Primera Regién, que informa

el recurso de reclamacidén mencionado.



4.- La resolucldn de fojJas 31, de 12 de Mayo de 1987y
de esta Comlsidén, en virtud de la cual se aboca al conoci-
miento de la materia en que 1nclde el recurso de reclama-
clén y conflere Lraslado a las partes#

5,- El escrito de fojas 34, de la parle de don José Ji-
ménez Lépez, que soliclta el rechazo del recurso y formula
observaciones relativas a hechos nuevos generados después
de pronunciado el Dictamen recurrido, a argumentos esen-
ciales de ‘la reclamacidn y a aspectos del Dictamen, que,

en su concebto,'establecen la efectividad de la denuncia.,

6.~ El escrito de fojas 46, de la ‘parte de SOREPA, que

formula observaciones al informe del recurso y que relitera
las peticiones de la reclamacidn. .J_-'

7. La resolucidén de fojas 160, de 22'd§559ptiembre de
1987, que recibid la causa a prueba. L

8.~ La testimonial rendida en autos. en foja52178 a 220

¥y los documentos agregados al proceso,

9.~ La absoluclén de poslciones del representante de
SOREPA don Sergio Luils Balharry Reyes, de fojas 224 y si-
gulentes.

10.- El informe no objetado de fojas 302 y sigulentes,
del perito designado por esta Comisién, don Victor Valen-
cla Pozo, sobre los puntos sollcitados a foJas 247 por don
José Jiménez Lépez, y a fojas 269 por SOREPA,

11.- La soliclitud del perito designado, de fojJas 330,

para que se fijen los honorarlios de la pericia.

12.- El informe técnlco no objetado, de fojas 340 y si-

. gulentes, sobre reciclaje del cartén corrugado, emitido

por don Javier GonzAlez Molina, Profesor Titular, Jefe del

Laboratorio de Celulosa y Papel del Departamento de Tecno-

logia de la Madera, de la Facultad de Cilenclas Agrarlas y -

Forestales de la Universidad de Chile,
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13.- La vista de la causa celebrada el 11 de Octubre de
1988.

14.- Los resultados de las diligencias decretadas como

medldas para major resolver.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: La parte de SOREPA dedujo tachas por la causal 53
del articulo- 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
contra de los testligos presentados por don José Jiménez
Lopez, seﬁgres Ale jandro Patricio Garviso Araya, Juan Je-
s(s Orellana Morales, Adolfo Luis Valenzuela Morales y
John Enrique Osorio Cortez, por ser empleados dependientes
de la parte que lo presenta, sujetos a régimen de horario
de trabajo, y por haber expresado que les interesa el re-

sultado de esta causa porque podria afectarles.

La parte del sefior Jiménez tachd a los testigos de
SOREPA sefiores Arturo Mamani Mamani y Manuel Vega Pizarro.
Al primero de ellos, por las causales 4%, 53, 62 y 72 del
articulo 358 del Cbédigo de Procedimiento Civil, porque ha-
bitualmente presta servicios retribufdos a la parte que lo
presenta, como proveedor de ella; porque trabaja para S50-
REPA y tiene intereses pecunlarios y relaciones econémicas'
con esta empresa, porque carece de imparcialidad y tiene
enemlistad con don José Jiménez Ldépez, quien, segln expre-
sliones del testigo, le cae mal porque lo habria amenazado.
En cuanto al Lestigo sefior Vega, lo tacha por las causales
48, 67 y 74 de la norma legal recién citada, porqué es de-
pendiente de SOREPA a quien presta habituaslmente servicios
remunerados como proveedor; porque se nlega a vender car-
tén y papel de desecho al competidor seflor Jiménez, mos-
trando animadversidén a su respecto y falta de imparciali-

dad para declarar en su contra.
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SEGUNDQ: El sefior Jiménez solicita se desechen las tachas

~ contra sus testigos. Reconoce que ellos son trabajadores
de su empresa y afirma que han concurrido a declarar en
forma espontéhea, sin que él1 se lo haya exiglido como em-
pleador. Que, precisamente, por su trabajo es que los tes-

tigos conocen sobre qué deben deponer.

SOREPA plde rechazar las tachas formuladas a gus
testigos. En cuanto al sefior Mamanl, porque éste no tiene
con ella viﬁculo de subordinacidén o dependencia, ni esta
sujJeto a horarios, puecg ¢33 un recolector mayorista de pa-
pel y cartdon de desecho que agdlo le-ﬁende eslte material,
sin'que le afecte falta de imparcialidéd; ni tenga interés-
directo en el pleito, ni esté demostrada ia causal de ene-
mistad que se le atribuye respecto de la persona contra
quien declara, al no estar acreditados hechos graves que
la ley exige para fundar esta Gltima tacha. Y en lo que
respeclta al sefior Vepa, porque Lampoco este testigo tiene
con SOREPA una relacldén laboral, sujeta a dependencla, su-
bordinacién y horario, pues s6lo le vende papel y cartén
usados que recolecta, y porque no son efectivos nli estén

probados los demas capitulos de tachas que se le lmputan.

TERCERO: Esta Comisidén da lugar a las tachas formuladas
por los motivos aduclidos por las partes que las dedujeron.
Sin embargo, ponderarad en conciencia los testimonios, por
estar facultada para hacerlo, en conformldad con las le-~
tras F) y K) del articulo 18 del Decreto Ley N° 211, de
1973.

B.- EN CUANTO AL FONDO:

CUARTO: La H. Comisidén Preventiva de la Primera Regidn, al

informar el recurso de reclamacidn sintetiza lo sigulente:

é) Que su Dictamen N° 35 "acoge la denunclia del sefior José
Jiménez Ldpez en contra de SOREPA, por estimar que ésta .
incurridé en maniobras monopdlicas cuya flnalidad y resul-
tado fue eliminar en Arica la libre competencla en el ramo
de la recuperacidén de papel de desecho";



(N

b) Que reprocha a SOREPA "haber alzado desmesuradamente

los preclos de compra del papel usado, con la finalidad de
eliminar la competencia de la industria recuperadora del
denunciante";

c¢) Que, con los memorandums del Jefe Comercial de SOREPA,
de fechas 17 de Abril, 14 y 31 de Julio y 11 de Noviembre
de 1986, mediante los cuales comunica al Jefe de la Sucur-
sal Arica los precios de compra del papel y cartén usados,
"se formdé la conviccién de que fue SOREPA la que fue ele-
vando dichos precios desde su Gerenclia en Santiliago, =sin
que ello obedeciera a la mayor competencla originada en el
mercado de Arica"; y

d) Que estas alzas en los precios de. compra determinaron
que €l denunclante sefior Jiménez cerrara su -empresa el 31
de Diciembre de 1986, '

QUINTO: El Dictamen recurrido precisa que SOREPA, a partir
de su instalacldén en Arica en 1986, elevé los preclos en
este mercado del cartén de desecho, desde $5.- el kllogra-
mo que se pagaba en Abril de ese aflo, hasta $15,- el ki-
logramo, que establecid en Noviembre y Diclembre del mismo
afio. 0 sea, triplicd el valor en Arica, sin considerar el

- flete a Santiago ascendente a $4.50 el kilogramo mids IVA y

otros gastos necesarlos; mientras que en Santiago varild
sus precios de compra en menos de 50%, desde $12.50 a
$18.~ el kilogramo,

Reiters que fue SO0OREPA qulen iba elevando los pre-
clos de compra; afirma que la competencia local en Arica
esta constituida Gnicamente por la industria recuperadora
del denunciante, y que las alzas indicadas no han obedeci-
do al libre juego de la concurrencia, sino que han tenido
por finalidad eliminar la competencla en este mercado, 1lo
que logrd consumarse con el cierre de la industria del de-
nunclante el 31 de Dicilembre de 1986, todo lo cual consti-
tuirfa los arbitrios atentatorlios de la libre competencia
a que se refiere la letra f) del articulo 2° del Decreto
Ley N° 211, de 1973,




Concluye que las maniobras monopbélicas de SOREPA
han producido el resultado de eliminar en Arlca la libre

competencla en el rubro indicado.

SEXTO: La parte de don José Jiménez Lépez coincide con 1la
H. Comisién Preventiva de la Primera Regién al estimar que
lo que se reprocha a SOREPA "es su constante afin por ge-
nerar un mbnopolio, por. eliminar la competencila, por ele-
var los precios desmesuradamente para hacer desaparecer a
los competidores"; que la carréra alcista de precios de
compra en‘Arica fue desatada por SOREPA desde su 1instala-
clén en esta ciudad y lo obligd a cerrar su industria el
31 de Diclembre de 1986. Informa,ademés, que reabrié su
establecimientd el 10 de Abril de 1987 y que SOREPA, para
obstaculizar su gestidén, subldé los preclos del cartén dos

dlas antes, a § 20.- el kilogramo,.

Sostliene que la Cowpalifa Manulaclurera de Papeles y
Corlenes y su [illal. SOREPA, han elevado enormemente el
preclo que se pnpaba n los recolectores de papel y cartdn
de demaecho en‘Aricn, con ol objJeto de controlar el merca-
do, npoderarso monopdllcomente de enta fuenlte de abastecl-
mlento y f1J)ur posteriormente log preclios o su arbilrio,
Que C.M.I’.C, CLlene Interés en elimlnar la compebtenclia en

esta ren y pencrar un monopolio sobre la recuperacién del

papel y carltén usados que abarate sus coatos en términos

de restringlr y adn ellmlnar la compelencia en la elabora-
c¢idén de papel y cartdén en general. Afirma que no son efec-
tivas, o que son minlmas, las ventas de papel y cartdon de
desecho que efectia SOREPA a compradores distintos de
C.M.P.C., pues abastece casl excluslvamente a esta empre-

S0,

Pide anallzar las facluras de compra de SOREPA del
periodo Enero a Junio de 1987, para demostrar que en San-
tiago esa empresa paga menores precios que en Arica y con-
cluir que en esta Gltima ciudad SOREPA bonifica sus pre-—
clos pafa eliminar la competencia.

-



Témbién informa que con fecha 30 de Septiembre de
1988 ha probedido al clerre de la eﬁpresa de su propledad,
por los altos costos en la recoleccidén y despacho del car-
tén recuperado y los bajos preclos que ofrecen por este
material las empresas compradoras.en-Santiago, situacidn

que le 1lmplde seguir operando,

SEPTIMO: El recurso y las demads presentaciones de SOREPA
sostienen, esenclalmente, que las presunciones que esta-
blece en-su contra el Dictamen 1lmpugnado no son efectlvas;
que 1aé cohsiderapiones y argumentos del denunciante care-
cen de veracldad, y que la resolucién .de la H. Comisgidn

Preventiva de la Primera Regldn es injustificada.

Eiplica Ja recurrente que la Compafiia Manufacturera
de Papeles y Cartdnes S.A., consumidora de grandes volOme-
nes de papel y cartdén de desecho, por las importantes ven-
tajas de costo que representa en relacidén con la celulosa
cruda, insumo que reemplaza en la produccién de papeles ¥y
cartones, ha desarrollado por muchos afics la actividad de
recuperacidén de papel viejo y credé la empresa filial SORE-
PA LIMITADA, donde concentrdé la funcldén de comprar el pa-

pel de desecho e incentivar el mercado de recoleccidn.

SOREPA inlcld este mercado en Santiago; a partir de
1984 lo extendidé a varias regiones del pals donde abrid
sucursales, y proyecta a futuro instalar nuevos centros de

compra en otras ciudades principales,

Dentro del plan de expansidn, el 1° de Abril de
1986, SOREPA abrié una sucursal en Arica, ciudad en 1la
cual operaba una s6la industria recuperadora de papel ¥y
cartén, de propledad de don José Jiménez Lépez,

En sus primeros meses de operacién SOREPA-Arica pa-
g6 a recolectores $5.- por el kilogramo de cartén corruga-—
do. En Julio de 1986, para activar la captacidén de mate-
rial que habia sido baja, el precio subid y comenzd una
secuencia de alzas determinadas por ilniciativas alternadas
del sefior Jiménez y de SOREPA, llegando esta Gltima a pa-
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gar, en Diciembre de ese aiio, 15.—.p6r el killogramo. Con
estos preclos SOREPA subidé sus compras desde 20 toneladas
mensuales en Abril, Mayo y Junio de 1986, hasta 148, en
Octubre, 131 en Novliembre y 177 en Diclembre del mismo
afio, Por su parte, el sefior Jiménez también amplid nota-

blemente sus compras.

En;1987 los precios continuaron sublendo, 1leganQO
a pagar SOREPA en Arica, a partir del 11 de Mayo, % 17.-
el kilogramo, como preclo de lista o mercado, y $ 21.- el
kilogramo, como preclio a mayoristas. El sefior Jiménez tam—
bién susié.sus precios y, en Junio de .1987, llegd a pagar
$ 35.— el kilogramo a recolectores.

Estos resultados, a julcio de SOREPA, i1ndican que
ha sildo la competencia la que ha actuado en un mercado co-
mo el de Arlca que, antes de su llegada, estaba subexplo-
tado en régimen monopsdénico con precios deprimidos, y de-
muestran, ademds, que su propdsito de expandir dicho mer-
cado se ha logrado, con la permanencia en él del competi-
dor don José Jiménez LOpez, quien también ha ampliado sus
captaciones y desarrollado una actividad econdmica renta-
ble, con resultados econdémicos siempre positivos después
de las alzas provocadas por la competencia con SOREPA,

No estd en el &nimo de SOREPA eliminar al sefior Ji-

‘ménez de un mercado respecto del cual, por lo demas, no

existen barreras a la entrada.,

Los precios de compra de SOREPA del cartdédn y papel
de desecho, son distintos para cada mercado en funcldn de
la competencia que en ellos impera y sus nilveles en las
regiones son independientes de los de Santlago, sin embar-~
go de considerar slempre el preclo del recurso alternati-
vo, celulosa cruda, insumo al cual aquellos materiales

substituyen con notables ventajas de costo,

En cuanto a las declsiones comerclales aplicadas
por SOREPA en Arica, efectivamente las determina en San-—

tliago, pero sobre la base de la informacién recogida por




su sucursal en Arilca,

Aflirma, SOREPA, ademéas, que siempre ha vendido car-
tén y papel de desecho a consumlidores que se lo solicitan,
siendo su principal y mayor comprador'la Compafifa Manufac-
turera de Papeles y Cartones S.A,, de ia que esg fllial, y
a quien vehdera preclos de mercado, con margenes de utili-

dad adecuados, que han generado balances con utilidades,

OCTAVO: E1 Informe Técnico sobre reclclaje del carton co-
rrugado, ciltado en el N° 12 de la parte exposltiva, 1llus-
tra a esta Comisidén sobre varliados aspectos, de los cuales

se consignan los sipgulentes:

a) Razones de disponibilidad de materias primas Yy
otras han llevado a Iintensificar desde hace tres décadas
el reciclaje a nivel mundial, definiéndose esta operacidn
- como la puesta en suspensidon de fibras de un papelote re-
colectado y claslflcado, para ser usadas nuevamente en la
produccién de papeles, en reemplazo de malerias primas.
Europa Occidehtal obtiene el 46% de su produccidn de pape-
les y cartones de fibra reclclada., Estados Unidos de Nor-
teamdrica, obliene el 29%. Chile basa el 28% de toda su
produccion de pnapelen, exelufldo el perli6Gdico, en el reci-

claje.

b) El uso del papel reciclado me ha triplicado en Chi-
le en el Gltimo decenio, debilido principalmente a la evolu-
cidén de preclos de la celulosa, que en 1987 aumnentd sus
preciocs en un 40% en relacidén a 1986, tendencla al alza
que perdura. Los valores en dolares por tonelada de la ce~
Julosa cruda reglstrados en 1986 y 1987, fueron de 292 y
437, respectivamente; y de la celulosa blanqueda 390 y
557, tamblén respeclivamente, segin fuentes del Banco Cen-
tral.

c) Los preclos internacionales de la celulosa, que han
aumentade notablemente, permiten inferir un alza en los
precios del cartén corrugado, lo cual disminuiréd la dife-
rencia de precio con la fibra noble.



d) Para fabricar nuevamente una tonelada de cartdén co-
rrugado, se necesitan B850 kilogramos de papel reciclado,
en promedlio, en reemplazo de fibra de primer uso, requi-

riéndose de ésta sé6lo 150 kilogramos.

NOQVENQ: ElL dinforme pericial mencionado en el N° 10 de 1a
parte expositiva, contiene numerosoé antecedentes y varia-
bles técnicas que las partes del sefior Jiménez y de SOREPA
estimaron necesarias y relevantes para el conocimiento de
la materia debatida y para apreciacién de los fundamentos

de sus respectivas alegaclones,

Las concluslones esenclales y pertinentes que esta

Comlsion sp ha formado del estudio del referido informe,
apreclindolo en conformldad a las reglas de la sana criti-

ca, son, resumidamente, las siguilentes:

a) Aumento en el volumen del mercado de recoleccidn
de papel y cartén usados en Arilca,a partir de la incorpo-
raclén de SOREPA. '

El peritaje, a fojas 314 y 315, seflala que en el a-
fio 1985 el volumen total de cartén recuperado en Arica
ascendld a 685,1 toneladas. En 1987, el volumen total al-
canzb a 2,188,4 toneladas. Queda asf{ determinado un creci-
miento de 219%.

b) Aumento en el volumen de caridén de desecho recupe-
rados en Arica por el sefior Jiménez, a partir de la incor-
poracidén de SOREPA.

La informacién de fojas 314 y 315 indica, también,
que el sefior Jiménez en 1985 captdé 685,1 toneladas y en
1987, adquiribé 817,5 toneladas. Queda-asi determinado un
crecimiento de 27%. Ahora, sl se considera el cartén que
adquiridé en 1986, ascendente a 1.224,7 toneladas, el cre-
cimiento de este periodo es de 79%.

c) El grafico de fojas 327, demuestra que los precios

promedios mensuales pagados a recolectores en Arica desde

- 10 -




Abril de 1986 a Diciembre de 1987, registran un aumento de
cuatro veces el wvalor nominal existente en Abr;l de 1986,

Anallzados los preclos promedios de recolectores
pagados por el sefior Jiménez y por SOREPA en este periodo,

conforme al mismo grafico, se establece:

i.- Los preclos mayores registrados en el mercado co-

rrespondieron alternadamente a ambos competldores, por lo
que no esta acreditada la afirmacidédn del Dictamen recurri-
do que fue SOREPA la que permanentemente liderdé estas al-

zas;

ii.- Durante el periocdo Abril a Junio de 1987, el sefior
Jiménez pagd a recoleclores, en,promedio; $ 34.- por el
kilogramo de cartén usado, en tanto que SOREPA compro,
también en promedio, a $ 20.- el kilogramo. Queda determi-
nado asi un 70% de diferencia. El mayor precilo que llegd a
pagar el sefior Jiménez en este lapso, ascendidé a § 37 el

kilogramo, en Junio de 18987,

ICabe conslgnar que, de . acuerdo con los datos que
proporciona el perito a fojas 315, en el periodo recién
indicado el sefior Jiménez captdé 3BY9 toneladas y SOREPA,
297,7 toneladas. Ello demuestra que esta Gltima, con valo-

res menores, captd un importante volumen, reveldndose que

el preclo, en este caso, no fue factor preponderante en la
magnitud de las adquisiciones.

d) Los precios de venta del sefior Jiménez a la empre-
sa Vera y Glanini S8.A.C.I. en los afios 1986 a 1987, seg(in

consigna el perito a fojas 316, fluctuaron de $ 17,30 el

kilogramo, en Abril de 1986, a $ 37.-~ el kilogramo, en No-
viembre de 1987. Queda determinado asi un aumento de 114%.

e) Losa preclos do venta promedlic de SOREPA a su ma-
triz C.M.P.C,, desde que instald su Agencia en Arica, se-
gan informa el perilo a fojas 311, fluctuaron desde $

20,46 el kilogramo, en Abril de 1986, a $ 38,35, en No-

viembre de 1987, Queda determinado asf{ un aumento de 87%.

o



Lus valores por kilogramo recién indiéados, son similares
a los preclos pagados a SOREPA por la generalidad de los
consumidores de cartén usado, incluida la C.M.P.C., de a-
cuerdo a la informacidén contenida a fojas 308 emanada tam-
bién del périto.

) Los coslos del sefior Jiménez, en relacidén al cartdn
puesto en Santiago en los afios 1986 y 1987, establecidos
en el informe pericilal a fojas 315 y 316, comparados con
los preclos a que vendid este material en esos aflos a la
empresa Vera y Glaninl 5.A.C.I., deﬁefminados a fojas 316,
considerando los volUmenes que adquirié y expendibé en ese
periodo, detallados a fojas 314 y 315, revelan que el se-
flor Jiménez obtuvo mArgenes positivos en su gestlidn duran-

te ese lapso.

eg) Los costos totales directos de SOREPA por el cartdn
recogido en Arica y pueslo en Santiago y por el cartén re-—
cogldo en Santlapgo, en los afios 1986 y 1987, delerminados
en la pericia a fojas 306, comparados con los preclos a
que vendld cole material en esces alios, indicades a fojas
308 y 311, revelnn gque enh el afio 1986 los costos de SOREPA
on Arica son glmlilares n sug precies de venta; en lLoanto
quo en Santliapo, en ammbos allvs, y en Arlca, en 1987,
SOREIA obtuvo wirgenes .posllivos, con costos muy slmlla-
res. Esltos antecedentes permiten a esta Comlisidn conclulr
que cuando la presencla de SOREPA en Arica se consolida,
sus costos en esa cludad pasan a ser similares a los de
Santiapo, lo cual demuestra que no es posible afirmar la

existencla de arbilrlos para 1jar preclos,

h) La relacidn existente entre el volumen de papel y
cartdn usado que reemplaza a una tonelada de celulosa para
confeccionar papel y carldon, selialada por el perito a fo-
Jas 311, indica que una tonelada de cartdén o papel recupe—‘
rados permite produclr entre 0,83 a 0,95 toneladas de pa-
pel reciclado, dependlendo del tipo de producto que se fa—.
brique y de las condiclones, mezcla y calidad del material
para reciclar, Esta informacidn es mu& similar a la indi-

cada en el Informe Téchico sobre reciclaje del cartdén co-
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rrugado, mencionado en el considerando octavo, letra d). "~

1) La evolucidén de los precios de la celulosa cruda
blanqueada 0'semi—blanqueada durante. los afios 1986 y 1987,
proporclienada por el perito a fojas 312 citando como
Tfuente al Banco Central, contiene valores enteramente si-
milares a los Informados en el Informe Técnico citado en

el considerando octavo, letra b).

3) | Comparados los precios de la celulosa cruda con los
costos de.SOREPA respecto del cartén usado, informados por
el perito a fojas 322, aplicande el factor de sustitucién
corfeSpondiente, queda acreditado-fehacientemente en con-
cepto de esta Comisidén, la convehliencia econémica mani-

fiesta para la produccidén de papeles 'y cartones, del uso

" del cartdén recuperado en reemplazo de la celulosa de pri-

mer uszo, cuyo c¢osto es significativamente mayor.

DECIMO: En la invesltigacidn realizada por la H. Comlsion

Preventiva Regional, el denunciante sefior Jiménez aflrmd
que debid cerrar su industria recuperadora de papel y car-
tén de desecho en Arica, el 31 de Diclembre de 1986, El
Dictamen recurrido, por su parte, da por estableclido ese

mismo hecho.,

Afirmaciones del sefior Jiménez, de fojas 38, poste-
riores al Dictamen, expresan que reabrid su establecimien-
to el 10 de Abril de 1987,

A fojas 371, el sefior Jiménez informa nuevamente
que ha cerrado su industria, esta vez el 30 de Septiembre
de 1988,

En relacldén .con este punto, en autos existen los
sigulentes antecedentes:

a) A fojJas 315 y 316, el informe pericial expone que
el sefior Jiménez, en Enero y Febrero de 1987, efectud en

Arica compras de cartén de desecho ascendentes a 15,5 ¥y

136,5 toneladas, respectivamente; que en Marzo de ese afio,
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vendié 522 toneladas de dicho material, y que de estas
ventas, las que efectud a la empresa Vera y Glanini S.A.C,
e I., las hizo a razbén de $ 35.- el kilogramo. La 1nformai
cién expresada es indubitable para esta Comisidén, tanto
por provenlr de un peritaje no objetado, cuanto porque la
parte del sefior Jiménez no cumplid la resolucidn de fojas
63 via. que le ordend acompaiiar documentaclén que obraba

en su pode#, para acredlltar ésle y olros puntos.

b) - La sociedad Vera y Glanini S5.A.C. e 1., cumpliendo
con la medida para mejor resolver dispuesta a fojas 428,
informa a esta Comisldn, a foJjas 443, que con posteriori-
dad al 1° de Diclembre de 1988, adquirié desechos de pape-
les y cartones al sefior José Jiménez ‘a $ 39.- el kilogra-
mo; adjunta, a fojas 439, la copla de una factura del se-
flor Jiménez, de 30 de diciembre de 1988, por la venta que
eéste le hizo de 323.340 kilogramos de cartén corrugado; y
acompafia,.a fojJjas 442, copia de un contrato de compraven-
ta, celebrado el 4 de Noviembre de 1988, por el cual don
José Jiménez LOpez vende a la socledad setecientas tonela-

das de cartdn corrugado;

c) A fojas 458, obra el duplicado de una factura de
compra del sefior José Jiménez Lbépez en su establecimiento
de Arica, donde consta que el 7 de Marzo de 1989, adquirid
cartdén corrugado, a razdén de $ 17.- el kilogramo, a don
Héctor Solano Silva.

DECIMO PRIMERO: En relacidén con lo expuesto en el numeran-~

do gnterior, esta Comislién concluye que las aseveraciones
del sefior José Jiménez Lbépez, que expresan que debid ce-
rrar su industria y que SOREPA ha eliminado la competencia
en el mercado de recuperacidén de papel y cartdén de desecho
de Arica, estan desvirtuadas, pues de acuerdo con los an-
tecedentes que se detallan en las letras a), b) y ¢) de
dicho numerendo, se encuentra acredlitado que el sefior Ji-
ménez, ni siquiera en forma transitoria, ha paralizado sus
actividades, pues no ha dejado de reallzar operaclones de

su giro, 1lncluso Importantes, en las épocas en que afirma

haber estado fuera del mercado, tener cerrado su estable-
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cimiento y despedido su personal.

DECIMO‘SEGUNDO: Los resultados de las medidas para mejor

resolver ordenadas a foJas 372 y 428 de autos, son los si-

gulentes:

a) La informacién de la Unidad de Ingenieria Econbémi-

_ca, de la Fiscalia Nacional Econbémica, de fojJas 413, sobre

los resultados de la revisién que se le encomendd de las
factﬁras de SOREPA correspondientes a los meses de Enero a
Junio de 1987, relativas a sus compras en Santiago de car-
tén y papel para reciclar, expresa que la informacibén pro-
porclonada por el slstema de centralizacién contable de e-
sa socledad es fidedigno, e indica los precios promedlos

de cada uno de los meses de ese periodo.

) Las respuestas de las ocho empresas menclonadas por
la parte denunclante a Tojam 252, a qulenes se oflicld para
que Informaran sobre las compras colebradas por ellas con
SONEPA, durante los aniioo 1986 y 1987, de papel y cartdn u-
sndos, y sobre la particlipacion o interés en su capltal o

derechos soclales que en ellas pudleren tener la Compafifa

Manufacturera de Papeles y Cartones S.A. o cualqulera de

sus flliares, coligadas o empresas relacionadas. Ellas o-
bran a fs. 387, 388, 389, 405, 410, 448, 449 y 456 de au-

tos.

Cabe seflialar que de ncuerdo al mérito de aulos, las
empresas a qulencs se oflecld utillizan papel y cartdén usa-

dos en procesos de reclclalje,

La informacidén proporcionada puede resumirse en los

sigulentes términos:

1.- Slete empresas expresan que no tlenen ninguna rela-
cidén con la Compafila Manufacturera de Papeles y Cartones
S.A. o filiales, coligadas o socledades relacionadas. Una
de ellas informa que no tiene participacidn en SOREPA.

e e el



ii.- Slete empresas 1informan haber éomprado a SOREPA,
detallando cantidades y precios, Una de ellas, lndica tam-
bién haber vendido papel de recorte blanco a SOREPA. S0lo
una empresa expone que no ha hecho compras a SOREPA por
tener entendido que esta firma compra y vende exclusiva-

mente a la Compaiila Manufacturera de Papeles y Cartones.

En cuanto al volumen en kilogramos de las compras
anualesa de estas empresas en orden de menor a mayor, son
los slgulentes: 11.7780; 19.5562; 31.720; 83.345; 180.049;
200.000; 218,532; 456.030; 1.252.661; 1.434.764; 6.812.730
y 7.765.886.

c) La réspuesta de la BSociedad Vera y Gilanini
S.A.C.I.;;a qulen se oficlid el B de Noviembre de 1988 para
que informara sl ha comprado a SOREPA papel y cartdn usado
en el curso de ese afio. Ella obra a foJas 403 y expresa
que ha comprado a SOREPA 756.200 kilogramos de cartén en-
tre el 13 de Septiembre y el 10 de Noviembre de 1988 por
un valor total de $ .34.210.488; acompafia coplas de doce
facturas, correspondientes a esas compras, las que esgtén

agregadas en foJjas 391 a 402.

d) La respuesta de 1a Sociedad Vera y Gianini
S.A.C.I., a quien se ordené informar si adquirié de don

José Jiménez papeles o cartones usados con posterioridad

al 12 de Diciembre de 1988 y, en casco afirmativo, los pre-
clos de las respectivas compraventas. Ella obra a fojas
143 y su contenido estid ya expresado en el pérrafo cuarto,

letra b), del considerando décimo.

DECIMO TERCERO: El mérito general de autos y en especial

de los antecedentes ya relacionados, segun la apreciacidn

en conciencia que de ellos hace esta Camisidén, le permiten

concluir = . " que -no se encuentran acreditados los car-
gos que el Dictamen N° 35, de 2 de Abril de 1987, de la H.
Comisidén Preventiva Central de la Primera Regidn, atribuye
a la Sociledad Recuperadora de Papel Limltada, SOREPA,




En efecto, antes de la presencla de SOREPA en Ari-
ca, s6lo actuaba en el mercado de adquilsiclén de papel y
cartén usados, el sefior José Jiménez Lbpez. Tal clrcuns-
tancia se colige del mismo Dictamen N° 35, a fojas 7 de
autos, y_esté corroborada por testigos del propio denun-
ciante, seficres Garviso, arfojas 178;«31 contestar la Ql-~
tima pregunta de tacha, y Osorio,' a fojas 204, al respon-—

der la segunda contrainterrogacidén que alli consta.

Por lo tanto, la presencia de SOREPA en dicho mer-

cado en el afio 1986 inicid la competencia.

F1 mercado referido, por efecto de la competencia
expresada, se expandidé notablemente, 1incrementéndose en
forma lmportante el volumen de captacién'del cartbédn usado
y los precios pagados a recolectores, valores éstos que
fueron alzados alternada y sucesivamente por ambos compe-~
tidores, siendo el sefior Jiménez qulen llegd a pagar los
mas altos precios, en Junio de 1987, También el sefior Ji-
ménez incremento sus adquisiciones, en los términos signi-
ficativos que se 1ndican en la letra b) del considerando
noveno, Yy elevé sus precios de venta a su importante
cllente Vera y Gianlnl 5.A.C.I.

Los precios de compra a recolectores en Arica, tan-
to del sefior Jiménez como de SOREPA, corresponden, a Jui-
clo de esta Comisién, a valores de mercado, sobre todo
teniendo en cuenta los altos preclos de la celulosa cruda,
insumo que eq substituido, con slgnificativos
diferenclales de costo, por el cartén y papel de desecho,
en la elaboracidén de papeles y cartones.

Esta acreditado fehaclientemente que el denunciante
sefior Jiménez no ha sido eliminado del mercado de recolec-
cidén de papel y cartdn de desecho en Arica y que sigue ac-

tuando en é1.

Por otra parte, los resultados de las.medldas para

mejor resolver son categdricos para dar por establecido.

que SOREPA vende cartdn y papel usado a quienes se lo so-
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licitan para reciclarlo y elaborar papeles y cartones; qﬁé
el seflor Jiménez permanece en el mercado; y desvirtian la
afirmacién del sefior Jiménez en cuanto a que la revisién
de las fac?prés.de SOREPA, por sus adﬁuiaiciones de cartdn
¥y papel usados en Santiago durante'ei primer semestre de
1987, demoétraria que ella pagd en esta cludad menores
precios que en Arica, con lo que quedaria demostrado que
bonificé sus preclos en esta Gltima ciudad, puesto que el
Informe de la Unidad de Ingenieria. 'Econdémica, de fojas
414; concordados sus datos con la informacldén del perito
de fojas 327, demuestran que los pfgcios promedios men-
suales pagados por SOREPA de ese periodo‘y el promedio se-

mestral completo, fueron mayores en Santiago que‘en Arica.

'DECIMO CUARTO: Apareciendo de autos pendiente de resolu-

cidn el incildente formulado a fojas 336 pbr la parte del
sefior Jiménez, sobre objecidon del monto de los honorarios

solicitados por el sefior perito, fOérmese cuaderno separado

con las plezas pertinentes de fojas 276, 280, 283, 284,
285, 329, 330 y 336, para ser resuelto con esta misma fe-
cha. ‘

Y VISTO, ademéas lo dispuesto en los articulos 9* y
18 del Decreto Ley N°® 211, de 1973,

SE DECLARA:

I.=- Que se acogen las tachas a los testipgos o-
puestaa por las partes, en la forma expresada en el Consi-

derando Tercero;

II.- Que se acoge el recurso de reclamacibén de
fojas diez, deducido por la Socledad Recuperadora de Papel
Limitada, SOREPA, en contra del Dictamen N®* 35, de 2 de
Abril de 1987, de la ll. Comisidén Preventiva de .la Primera
Regién, de fojas 1 y siguientes, el cual, en consecuencia,
queda sin efecto, por lo que se desestima en definitiva la
denuncia del sefior José Jiménez Lbpez;

III.- Que no se hace lugar a la peticldn de la So-
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- cledad Recuperadora de Papel Limitada para que se califi-
quen como monopdlicas y se sanclone acciones del denun-

ciante sefior:José Jiménez Lépesz;

IV,-: Foérmese cuaderno separado para resolver el
incidente formulado a fojas 336, sobre obJecidén a los ho-
norarios del perito, en la forma dicha en el Considerando

Décimo Cuarto,

Notifiquese, Transcribase a la H. Comisién Preven-
tiva de la Primera Regidn y al sefior Fiscal Naclonal Eco-

ndmico.

Rol N2 299-87.

'Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma, Corte Suprema y Presidente de la
.. Comisi6én; Gabriel Larroulet Ganderats,” Tesorero General de la-
Reptiblica; Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la Facultad de
Derecho de la Universidad Cat6lica de Chile; Juan Ignacio Va
ras Castellén, Decano de la Facultad de Ciencias Econémicas
y Administrativas de la Universidad Cat6lica de Chile y Abrsham
Duefias Strugo, subrogando al sefior Director del Instituto Na
cional de Estadfsticas. ‘

ELIAMA CARRASCU CARRASCO
Secretaria Abogado de la 1I.
' Comisién Resolutiva

- 19 -

e A e e i ey ——— - ———— e g e e e . % =





