
TIMONOPOLIOS 
No 853, PISO 120 

RESOLUCION No 323 bis. 

SANTIAGO, once de julio de mil novecientos ochenta y nueve. 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

A fojas 8 de este cuaderno, el perito. señor Víctor Valen- 
.lencia Pozo formuló cobro de honorarios ascendentes a 535 Unida- 

des de Fomento por el informc.pericial evacuado en autos Rol 
Nc 299-87, caratulados "Avocacibn en Recurso de ReclamaciOn de 

SOREPA contra Dictamen Na 35, de 1987, de la 11. Comisi6n Preven 

tiva de la Primera Región"; 

A fojas la parte de don Jose Jiménez Lbpez objet6 el 
monto de los honorarios cobrados, por considerarlo exagerado, 

desproporcionado y fuera de sus posibilidades financieras. Sos- 

tiene que el peritraje no constituyb un trabajo complejo, aunque 

la recopilaci6n de los datos que proporciona haya requerido un 

estudio acucioso; y que la materia debatida no tiene una cuanti$ 

sa importancia. Solicita a esta.Comisibn, fijar el monto del hg 
norario del perito en la suma de $ 400.000, debiendo pagar cada 

parte el 50%; 

La parte de la Sociedad Recuperadora de Papel Limitada, SO- 

0 
REPA, no formuló objeciones al cobro de honorarios del.perita- 

je; 

El inciso segundo del articulo 411 del Código de Procedi- 
miento Civil, aplicable a esta causa en virtud de lo dispuesto 
en la letra P del articulo 180 del Decreto Ley Na 211, de 1973, 

faculta.al tribunal para'distribuir entre las -partes el pago de 

los gastos y honorarios a que dé lugarel informe pericial, sin 

resuelva sobre costas, cuando ha estimado 

de.prueba para el esclarecímiento de la 



’ 151 In scntcncin de.finitivn dictada en estos autos con esta 
misma fecha, la ComisiGt1 no Iln pronunciado condena en costas; 

La pericia realizada por el seiior Victor Valencia Pozo re- . 
cay6 sobre numerosos puntos, de acuerdo a las solicitudes de aE 

bas partes, según consta a 17s. 247 y 269 de los autos principa- 

les, y de fojas de este cuaderno; " 

El informe pericial efectuado, a juicio de esta Comisión, 

ha sido necesario para el esclarecimiento de la cuestión debati 

da: y la ha ilustrado para dictar sentencia definitiva en la 

causa; 

La naturaleza del trabajo realizado por el perito y el he- 

ch0 de que parte de su labor debi.6 cumplirla en Arica, lugar al 

que deli. viajar; 

l SE DECLARA: 

1 .- Que el informe pericial evacuado fue necesario para el escl 
recimiento de la cuestión controvertida en los autos princi- 

pales; 

II Que se regulan los honorarios del perito señor Victor Valen - 
cia Pozo en la cantidad de &escientas Unidades de Fomento 

.brutas, esto es, que habrb de rebajarse el impuesto de retenciõn 

al momento del pago; 

III Que el pago de tales honorarios deberá efectuarse, por igua 

les partes, por don Jose Jiménez López y por .la Sociedad 

Recuperadora de Papel Limitada. Cada una deberá retener el im- 

puesto proporcionalmente a la parte que pqa<y.&perito deber5 
extender, a cada una, la correspondiente boleta de honorarios; 

IV A los honorarios fijados, se imputarán los anticipos que, 
1 
I a cuenta de honorarios y gastos, pagaron las partes al pe- 

consta a fojas Los anticipos, para 

La imputaciún , deberán convertirse en Unidades de Fg 



mento, segin el valor que tcnfan al momento en que el perito peL 

ciLi6 tales allticipos. 

Notifiquese al seiior perito y a las partes de don José'Jimé 

nes Lbpez y Sociedad Recuperadora de Papel Limitada. 

Rol No 299-87. 

Pronunciada por los seliores VLctor Flanuel Rivas del Canto, 

Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisibn; 

Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero Gefiera de la Repáblica; 

Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la Facultad de Derecho de la 
Universidad Católica de Chile; Juan Ignacio Varas Castellbn, De 

cano de la Facultad de Ciencias Econhicas y Administrativas de 

la Universidad CatGlica de Chile y Abraham Dueñas Strugo, subrg 

gando al seiior Director del Instituto Nacional de Estadisticas. 

, 


