
COMISION RESOLUTIVA 
DECRETO LEY Na 213., de 3973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS No 853, PISO 3.20 

1WSOLUClON N" 330 / 

Santiago, diecisgete de octubre de mil novecientos ochenta 

y nueve. 

VISTOS Y CONSlDERANDO: 

PRIMERO : Por Djctamen NO '715/745, de 5 de Octubre de 

3909, emiLj do con mutjvo <Ir: una consul ta JYormu1 ada por el. 

señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, la H. 

Comj.sión Preventiva Central concluyó: 

/ ‘.’ 
‘1 / 

a) La oferta y la demanda deben ser los facto- 

res que determinen el número de plantas de revisión técni- 

ca de vehículos clase El, siendo inconveniente, por razones 

fundadas en la lj.bre competencia, determinar a prj.ori su 

número e impedir la entrada a un mercado libre para todos 

aquéllos que cumplen las exigencias y bases técnicas gene- 

rales y objetivas que establezca la autoridad. 

b) No se advierte inconveniente para determinar 

los precios del servicj.0 de rétiisjón, $iempre que ellos 

sean máximos, de manera que los concesionarios tengan li- 

bertad para rebajarlos, sj. 1.0 estiman conveniente. 

c) En todo caso, una vez resuelta la licita- 
ción, el MinisterJ.0 de Transportes y 'Telecomunicaciones 
deber-5 j n.Tormar a 1.a Comi.s.i.ór~ ’ Preve111;j.va Central. sobre el 
rcsull;ado de el.lg, .inclj.cando, especialmente, los nombres 
de las personas naturales o juridj.cas designadas como con- 

cesionarios y la j,ndj.vjdualizacl.Ón de sus plantas. 
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SEGUNDO : El señor Mjnistro de Transportes y Telecomu- 

nj.caciones ha interpuesto un recurso de reclamación en 

contra del referj.do dictamen', solicitando que éste sea 
rectificado en sus conclusiones a) y b), estableciéndose 

que la autoridad puede sehalar a prj.ori el número de plan- 

tas revisoras que considere necesario autorizar en cada 
llamado a licitación, como igualmente determinar la tarifa 

Única que los concesionarios podrán cobrar por las revi- 

siones que pratiquen. Resumidamente las razones en que se 
fundamenta el recurso son: 

l.- La Ley No 18.696 faculta al Ministro de Trans- 

portes y Telecomunicaciones para otorgar las concesiones 

de revisión bajo las condiciones que determine, sujeto só- 

lo a la restricción de hacerlo prevj.a lj.cj.taciÓn públj.ca, 

de modo que el Mi.nisterj.0 no sólo puede determinar el nú- 

mero de eventuales concesionarios sino, entre las bases de 

licitacik, fijar una tarlîa úni.ca a cobrarse. 

2.- El sistema de lj.bre acceso y de tarifa en el 

mercado de las plantas de revisj.ón, que posibil.j.tÓ el ar- 
tículo 95 de la Ley No 18.290, modificada por la Ley No 

1.8.696, originó un número incontrolable de establecimien- 

tos que, en muchos casos, condujo a una competencia no só- 

lo en materia de tarifas, minj.mizando los costos en per- 
juj.cio de la calidad de la revj.sión, sino que se dj.Ó tam- 

bj.én en una posj.cIon de benevolencia frente al cliente. 

Es decj.r, el sj.stema se hizo en gran medida ineficaz, 

transformándose en una carga para el usuario en beneficio 

particular y en perjuicio del objetivo perseguido. 

3.- Las autorjzaciones de plantas revj.soras son 
concesiones de servi.cio público, sj.endo propio de ellas 
someterse a los cbndjcj.onami.entos que el Estado predeter- 

mine en aras de la satisfacci.ón de necesidades públi.cas. 

En ese entendido, el Estado está facultado para hacer to- 

das aquellas exigencias y tomar todos los resguardos que 

permitan mantener ese prj.ncipio. 
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TERCERO : En cumpli.miento de lo dispuesto' en el ar- 

ticulo 9O del Decreto Ley No 23.3, de 3.973, la 1-I. Comisión 

Preventiva Central informo el recurso aludido, reiterando 

las conclusi.ones del. di.ctnmen recl.nmado 

si bi.en la autoridad puede regular 

'i por esti.mar que 

la prestación de los 

servicios en que consiste la revisión técni.ca de vehículos 

no por eso debe otorgarse la exclusividad de los mismos a 

un número limitado de establecimientos comerciales, exclu- 

yendo a otros que también podrian prestarlo en semejantes 

condi.ciones de eficiencja y seriedad. Igualmente, la in- 

formante esti.ma que la fijación, de una tarifa máxima no 

obligatoria permite que entre los concesionarios opere un 

mayor grado de competencia, posibilitando distintas opcio- 

nes de precio a los usuari.os, si los concesionarios reba- 

jan dicha tarifa. 

CUARTO : En audiencia especial, el señor Ministro de 

Transportes y Telecomunicaciones ilustró a esta Comisión 

sobre los motivos que había tenido el legislador para mo- 
dificar el régimen de la Ley No 18.290, sustituido por el 

de la Ley No 3.8.696, con el objeto fundamentalmente de que 

la revisión técnica de los vehiculos se tradujera en una 
real disminución de la contaminación y, por ende, en una 

efectiva mejoria del ambiente. 

QUINTO : 12 juicio de esta Comisión, los fundamentos 

del recurso y los antecedentes proporcionados por el. señor 

Ministro de Transportes y Telecomuni caci.ones permiten con- 

cluir que procede acoger la reclamación interpuesta en 

contra del dictamen No 73.5/745, de la H. Comisión Preven- 

tiva Central. 

Para concluir de este modo se tiene presente, 

en primer lugar, que el cuidado, del med,io ambiente y la 

lucha contra la contaminación del mismo son funciones del 

Estado, tal como lo previene la Constitución Política de 

la República, en el Na 8 de su articulo 19, que éste cum- 

ple, entre otras, autor-i.zando la exi.stencia de plantas re- 

vi.soras de vehiculos que controlen el estado de los mismos 

para alcanzar los objetivos señalados anteri.ormente y evi- 
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tar accidentes y cualquier entorpecimiento en la via pú- 
blica. 

Ahora bien, es propi. de estas autori.zaciones o 

concesi.ones de servi.cio público que el Estado establezca 

las condici.ones necesarias para que con ellas se alcance 

el fin persegui.do. 

SEXTO : La anterior legi.slación sobre la materia, 

contenida especialmente en el artículo 95 de la Ley No 

10.290, disponía que el Ministerio de Transportes y Tele- 

comunicaciones debia autori.zar, por si mismo 0 por inter- 
medio de las Municipalidades que determinare, todos 

aquellos establecimientos que practicaran revisiones téc- 

nicas de vehículos y que cumplieran con los requisitos se- 
ñaladoa por di.cho Mi.nisterio. 

La norma que actualmente ri.ge, contenida en el 
articulo 4O de la Ley NO 3.6.696, faculta al Mi.nisterio de 
Transportes y Telecomunicaciones para fijar por regiones, 

provincias o comunas del pais establecimientos que practi- 

quen revisiones técnicas a los vehículos y determinar la 

forma, requisitos, plazo de conce'sión, causales de caduci.- 

dad y procedi.mientos para su asignación y cancelación. 

La comparación de ambas disposici.ones permi.te 

concluir que el legislador ha variado su cri.terio en cuan- 

to a la forma de otorgar las autori.zaci.ones para el fun- 

cionamiento de las plantas revisoras de vehículos, dando a 

la autoridad una mayor intervención en el otorgamiento de 

tales autorizaciones para lograr los objetivos que se per- 

siguen con tales revi.si.ones. 

SEPTIMO : Uentro de las atribuciones legales que tiene 

el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones para 
otorgar las concesiones a los establecimientos anterior- 

mente mencionados cabe la posi.bi.li.dad de señalar el número 
necesario para atender los requeri.mientos de determinada 
región, .provincia,o comuna, como i.gualmente la fijación de 
una tarifa única. Lo primero, para faci.litar el control 
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del funcionamiento de las plantas revisoras y lo segundo, 

para evitar una competencia en el precio que redunde en 
perjuJ.cio de la calidad del servicio prestado, como ha 

precJ.sado el señor Ministro de Transportes y Telecomu- 
nicaciones. 

De acuerdo con los antecedentes acompañados, 

para llegar al precio único objetado por la H. Comisión 

Preventiva, el Ministerio determina internamente el costo 

mínimo de los servicios de revisión técnica y desecha las 

ofertas j.nferJ.ores a dicho costoly luego'incluye, ordena- 
das por zonas, las ofertas cuyos valores sean iguales 0 

inmediatamente superiores al costo minimo antes indicado, 

fijando como precio único el que más se acerque a dicho 

costo mínimo y considerando tantas ofertas como plantas 

esté prevJ.sto adjudicar en ellas. 

De este modo se vela por la calidad del servi- 

cio y por el interés de los usuarios. 

A juJ.cio de esta ComJ.sión, el ejercicio de ta- 

les facultades por la autoridad no perturba la lJ.bre com- 
petencia en este mercado, por las consideraciones anterio- 

res y porque las concesiones se otorgan previo llamado a 
licitación, al que pueden concurrir todos los que se inte- 
resen en obtener la respectiva autorización. 

Y vj.stb J.o dispuesto cn Jos artículos 9O, 1.2 y 

37, letra e), del Decreto Ley No 211, de 3973. 

SE DECLARA: Que se acoge el recurso de reclamacJ.ón inter- 

puesto por el señor MJ.nJsl-ro de Transportes y Telecomuni- 

caciones en contra del djctamcn No '71.5/745, de 5 de Octu- 

bre de 1~989, de la JI. ComisJ.bn Preventiva Central, sólo en 

cuanto se deja11 sJ.n el‘ecl.0 J.as conclusiones cstabl.ecJ.das 

en las letras a) y b) del número G.- dc dJ.cho pronuncia- 
miento , con decJ.araciCn de que el Ministerio del ramo está 

facultado para determinar, en las bases de la. licitación 

respectiva, el número de plantas revisoras de vehículos y 
1.a tarifa ÚnJ.ca que deben cobrar 1.0s concesionarios por la 

prestación del aervJ.cJo. 
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Acordada contra el voto de don Abraham Dueñas 
Strugo, quien no comparte 1.a declaracibn segunda de este 
acuerdo, por estimar que los precios del servicio que 
presten los establecimientos de revisión de vehiculos de- 
ben ser máximos, de suerte que los concesionarios puedan 
rebajarlos si lo estimaren conveniente, teniendolo presen- 
te para ello las mismas razones de la H. Comisión Preven- 
tiva Central contenidas en el dictamen recurrido. 

Notífiquese al señor Mi.nAstrco;i; de Transportes 
y Telecomunicaciones y al señor Fiscal Nacional Económico. 

Transcribase a l'a H.' Comisión Preventiva 
Central. Rol Il0 

a por los seiíores Enrique Zurita Camps, 

Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Co@ 
si0n,,JuIio Dittborn Cordua, Decano de la Facultad de Cien- 
cias Econ6micas y de Administración de la Universidad Nacio - 
nal Andrés Bello, Abraham Dueñas Strugo, subrogando al se-i. 
ñor Director del Instituto Nacional de Estadìsticas; Adolfo 
Amenábar Castro, subrogando al señor Tesorero GeneraleIde la 

RepGbIica y Fernando Mujica BezanilIa, subrogando al seiíor 
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. 

RUBEN MERA MANZANO 
Secretario Abogado Subrogante . Comisión Resolutiva 


