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COMISION RESOLUTIVA 
DECRETO LEY No 231, de 3.973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS No 853, PISO 3.2“ 

RESOLUCION No 336 / 

Santiago,treinta y uno de Enero de mil novecientos noventa. 

VISTOS : 

1. . - A fojas 3.22, por resolución de 15 de Septiembre de 
1987, esta Comisión tuvo por deduci.dos los recursos de re- 
clamación interpuestos por Shell Chile S.A.C. e I., Compa- 
ñía de Potról.eos de Chil.e S.A. Copec, Esso Chile Petrolera 
IoLda. > y Colrlbu:iI:1.t)1,cR MarI.I;:l.mos S.A. Comar, contra los 
clJ.cthenPs 609/946 y 63 1 /953., ambos tic 3.987, de la II. Co- 
misicín Preventiva Central y por Abastecedora de Combusti- 

bles S.A. Abastible, contra el dictamen No 63.4/1.056, de 
1987, de la H. ComisSón Preventiva Central, declarando 
que', ademas de los recurrentes nom,bratlos, son tambi6n par- 
tes en esta causa los distribuidores minoristas, señores 
.J unn Luis Cnlvo Fcrkrínde7,, Jlernjìn Zngers Vergara, Silvifl 
.JoseEina Can tuarias Crnndón y la empresa distribuidora 
Gazpal, representada por don Pedro Palacios EspJ.nosa, en 
virtud,.de las peticiones formuladas a fojas 121 y 179. 

2 .- El dictamen NO 609/946, de 1987, fue evacuado por la 
Comisión Preventiva Central con motivo de una denuncia que 
formuló la Asocjación de Distribuidores de Combustibles, 
ADICO, por discriminación en los precios de venta por las 
compañías mayoristas de combustibles en perjuicio de los 
distribuidores minoristas independientes, al bonificarse a 
algunas estaciones de servicio expendedoras de 
combustibles, especialmente las operadas por comisionistas 
0 consignatarios. 
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El dictamen reclamado declaró, en lo pertinente, lo 
siguiente: 

a) Es efectivo que las compañías distribuidoras ma- 
yoristas'de combustibles han contribuido a la desaparición 
de concesionarios con bajos volúmenes de venta, al esta- 
blecer sistemas de descuentos por volúmenes o al otorgar, 
a sus consignatarios, comisiones fijas por litro vendido, 
situación que ha podido perjudicar a algunos minoristas 
~.ndepc!ncll.or~l:c!:~. 

II / 

En todo caso, no se ha comprobado la existencia de 

una p61'ítíca que vulnere las normas del Decreto Ley N* 
211, por lo que se desestima la denunci.a de ADICO, en esta 
parte; 

b) Se solicita al señor Fiscal Nacional Económico 
la revisión de los contratos celebrados entre las 
compañías petroleras y sus concesionarios para definir la 
calidad de estos últimos en el canal de distribución de 
los combustibles, y 

c) Los distribuidores minoristas que sean empresa- 
rios independientes, si cuentan con los medios necesarios, 
podrán celebrar contratos de abastecimiento de combusti- 
bles con cualquiera compañia m,ayorista y, además, comprar- 
los a cualquiera otra para revenderlos, individualizando 
su procedencia o no," según lo acuerden con su proveedor. 

3 .- El dictamen No 611, también reclamado, tiene origen 

en una consulta de los distribuidores minoristas de com- 

bustibles don Hernán Zegers Vergara y doña Silvia Josefina 
Cantuarias Grandón, ambos concesionarios de Copec, sobre 
la posibilidad de emplazar en las estaciones de servicio 
de su propiedad, nuevos estanques y surtidores propios, 
letreros de precios y promociones de distintas marcas de 
combustibles, coexistentes con las actuales instalaciones 
de Copec. 
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La 11. Cornisi.ón Preventiva Central. deol.aró que e1.l.o 

es posib <! y  accl> 1::1b I (I , s.i E!III~lI’C C(UC Ei<’ rc’?;[‘c’LC 0 1, I’C’C -i t-1 1.0 

rrtrtpar*:ltlo [)or’ 1 ;I trtar-ca C:o[~c*c c!II I.Cl .L‘OZ’tllLl (JITC ~.:SCl(l:i [JO,? 3.0s 

consul.tantes, es Lo CR, el. espacio que ocupan los estanques 
y las bombas surtidoras de esa marca. 

4 .- El dictamen No 614/1.056 de 3.987, es producto de la 
aclaración del No 8 del. dictamen NO, 609, ya citado, a pe- 
tición de don Hilario Martínez Pereira, en representación 
de Abastecedora de Combustibles S.A. Abastible, por la que 
la H. Comisión Preventiva Central precisó que "recinto am- 
parado con una marca" es el necesario para el acceso nor- 
mal 'y el expendio de los combustibles líquidos, de modo 
que puede ser más reducido que el de la totalidad de la 
propiedad, es decir,:del inmueble que podría llamarse "es- 
tación de servicio". 

.Si dicha propiedad pertenece al distribuidor mino- 
rista de combustibles o tiene derecho de URO y usufructo 
respecto de el.l.a, es perfectamente posible vender en ella 
combustibles liquidos de cualquier distribuidor mayorista 
si se hace con estanques y bombas que no pertenecen al 
proveedor primitivo. 

5 .- A fojas 102, la H. Comisión Preventiva Central in- 
formó los recursos de reclamación interpuestos por Shell, 
Copec,'Esso, Comar y Abastible, en l.os siguientes termi- 
nos: '1 / 

a) En cuanto a los fundamentos comunes de las re- 
cl.amacj.oriew interpues.tas por Shel.l., Copec y Esso: 

a.l..- Que I.os dictámenes 609 y 63.1. fueron acor- 
dados por l.a H. Comi.sión Preventiva Central sin audiencia 
de 'las empresas distribuidoras mayoristas, infringiendo' 
así el. Na 3 del artículo 19 de la Constitución Pol.ítica de 
3.a Repúbl.ica. 

Fl.2.- Que 1.0s Clj.cI:Rrllerles recurridos jnducen a 
confuslhn en cuanto a I.a 1.nterpretación que hacen de los 
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alcances, validez y vigencia de los derechos y oblj.gacio- 

nes acordados en contratos libremente pactados, los que no 

pueden alterarse ni .afectarse de manera alguna por una 

simpl.e declaración de la I-I. Con;i.sión Preventiva Central, 

que carece de competencj.a para tal efecto. 

Por una parte, pareciera que los concesionarios 

requieren anuencia del distribuidor mayorista para expen- 

der combustibles de otras marcas, en tanto que, por otra 

parte, podría concluirse que el concesionario no requiere 

autorizacïón alguna para ello. 

Esta imprecisión en que incurren los dictámenes 

609 y 611 puede llevar a una infracción del Decreto Ley 

N0211, de 3973. sobre l.i.bre competencia como, asimismo, 

atentad contra el. derecho de propiedad y de protección 

marcaria. 

Ello, porque sr desconoce el concepto de esta- 

blecirnienl;o comercial rdue, en ~‘1. caso de una estación de 

servicio, cs un todo arnGnic0 de el.emenl:os físicos al scr- 

vici.0 de una marca, 1;alrs corno su acceso, disefio del te- 

rreno, ubicncií>n, Sns n~r~rque:~jr~a~, 10s pozos, las naves de 

1 avndo, 1 os :I.rtI:rr!ros, 3.05: precjos promocjorial.ec;, la .Lluml.- 

~Iac.i.ón, c Lc. 

r-1.3.-- Qur no Il;ty cIr~I'.i rli<:.iórl df.> c:c>nccI)I.o::, I.al es 

corno "ùj.strj.huj.dores minori.stas que sean empresarios inde- 

pendientes" o "si cuenta con los medios necesarios para 

hacerlo", induciendo con e1l.o a la celebración de contra- 

tos de abastecimiento de combustibles con cualquiera com- 

pañía mayorista, sin prever 1aS implicancias comerciales 

que involucra pacthr 'contratos de abastecimiento de este 

tipo. 

En e1. hecho, I.a autorización para celebrar tal.es 

contra.Los en l.as condjclones scñnladas, e s decj.r, con 

cualquier.'mayorista, implica un atentado a la competencia 

leal y un claro protekcionismo para el establecimiento de 

empresas parásitas, pues se entrega a terceros los esfuer- 

zos e inversiones de otros. 
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a.4.- Que, finalmente, e1. di.ctnmen No 609 invi- 
ta al. distrj.buj.dor minorista a revender productos sin in- 
dividualizar su procedencia, I.0 ';ue signl!fica engañar al. 
consumidor y, en definitiva, infringir las normas sobre 
libre competencia. 

La H. Comj.sión Preventiva Central expresa lo si- 
guiente: 

"a) La declaración del No 8 del. dictamen No 609, 
en cuanto señala que los distribuidores minoristas que 
sean empresar2,os independientes, si cuentan con medios pa- 
rca hacerlo, pueden celebrar contratos de abastecimiento de 
CWIlb\JS t.'ibl.cI-S con cual quiera compañía rnay0r.i sta y, además, 
comprarI<os a cualquiera otra para revenderlos bajo su res- 
ponsabilidad, individualizando su procedencia o nó, según 
acuerden con el respectivo proveedor, no se refiere a la 
facultad de operar una estaci,ón de servicio diferente, 

pues, si así fuere, no habría habido necesidad de emitir 
ningún pronunciamiento sobre la materia. 

En efecto, muchos dueños de estaciones de servi- 
cio lo son de mis de una y tienen contratos con una o más 
distribuidoras de combustibles y ellos no requieren ni han 

requerido de autorización de ninguna especie para ese 
efecto." 

"b) La Comisión no ha pretendido, en ningún mo- 
mento, instar a los distribuidores independientes de com- 
bustibl.es que operan estaciones de servicio, a transgredir 
los contratos de concesión, distribución, comodato, usu- 
fructo y otros suscritos con sus p,roveedores. 

Lo Único que hizo, teniendo a la vista los con- 
tratos que acompañó don Hernán Zegers, uno de los consul- 
tantes para el que se emitió el dictamen No 611, fue esti- 
mar que el llamado "recinto amparado por una marca" podía 
comprender sólo parte de una estación de servicio de un 

comerci,ante independiente, esto es, el necesario para el 
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acceso normal y el expendio de I.os combustibles líquj.dos y 

otros, pero que ese recinto podía ser menor que el de 1.a 

tota1.j.dnd del. J.nmuebJc". 

“C ) Si. esLo no fuera como Jo ha entendido esta 

Comisión, esto es, si los contratos actualmente suscritos 

entre compañías y revendedores*no permJ.ten esa forma de a- 

bastecimiento, qutere decir que esos contratos deben ser 

analizados por el señor FJ.scal Nac'ional Económico para los 

fines señal.ados en e1. No 7 de3. dictamen NO. 609, es decj.r, 

para que sugiera su modifjcación a las partes interesadas 

0 a esa Ji. Comisión Resolutiva, cuando no se ajusten a las 

condiciones actuales del mercado y para que en ellos se 

refleje claramente 1.a calidad que tienen los concesiona- 

rios en el canal de distribución de los combustibles". 

En cuanto a 1.a excepción de incompetencia plan- 

teada por Copec S.A. basada en 3.a circunstancia de que 3.a 

H. Comisión Preventiva Central. estaría interviniendo, J.le- 

galmente, en materias que son propias y de exclusivo i.n- 

terés de las partes 1.J.gadas por ,yn contrato, 1.a Coml.sJ.ón 

no ha pretendido, jamás, modificar por sí ni interpretar 

c1áusul.a alguna de algún contrato. Su declaración en el 

sentido de que los comerciantes independientes debieran 

poder e1.egi.r el abastecimiento de combustibles que más les 

convenga, r);lrtía del. supuesto de que 10s contratos actua- 
. 

l es putli eran pcrvi~.I.i rlo. En cuani; a su j ngereric:I.a en ma- 

teria de actos o contratos que puedan JimJ.tar la J.i.bre 

competencia, el artículo 8O, letras a), b), c) y d) del. 

Decreto Ley No 23.1, de 3973, la facultan para absolver 

consultas relativas a contratos existentes y futuros, pro- 

poner Jos modios para corrcgJ.r 1.~1s sj t;uacj.ones que, a su 

juicio > al. Lo r;lri Ia l.:ibr-e compr?l:encin, y requerir de la 

F'J scn1.i a NacJ.orlnl. lar: Jnvestigaciones de 1.0s ac tos 

contrarios a eJ.1.n y de 1.0s que constituyen abusos de una 

.sJ.trlacjGri rnonopól..i.ca. 

Resprcto de, 1 cs í'undnmon tos 1~1.nl;lvos a l.a fal.ta de 

audiencia de las recl.amantes y a la transgresión de las 

-6- 



. 

normas del debido proceso, no existe en el Decreto Ley No 

211, de 1973, procedimiento especifico al que deba some- 
terse para cumplir sus funciones y, por l.0 tanto, es ella 
misma la que establece las reglas a que deben sujetarse en 

los casos de que conoce. 

En el asunto examinado, no entendió que hubiera al- 

gún juzgamiento respecto de nadie que requiriera l.a apli- 
cación, por anal.ogia, de las normas a que'aluden l.os recu- 

rrentes. 

Respecto de lo expresado en los dictámenes Nos 609 

Y 611, relativos a la falta de identificación de los com- 
bustibles, es necesario dejar en claro que no se ha pre- 
tendj.do, en modo al.guno, que cl. combustib3.e se venda sin 
indicar: ión <Ie su míIr-cíl yn quc! ésta, corno eli 01~vi.0) deberá 
especificarse pudiendo ser, incluso, la de la estación de 
serv1.cj.o que I.0 expenda. Cuando los dictámenes recurridos 
s e refieren a "procedencia" del. combustible, precisando 
que ésta podia señalarse o nó, según se acordara, esta Co- 
misión al.udi.¿? R l.a persona natural. o jurídi.ca que suminis- 
tre o venda el combustible al minorista. 

b) En cuanto a los fundamentos alegados por 
Esso, \ 

b.l..- Que recientemente i.nvirtió US$ 600.000.- 
en mejorar diseños de servicentros y, además, está otor- 
gando beneficios adicionales a sus clientes, tales como 

promoción gratuita, entrenamiento y capacitación técnica y 

comercial, habilitación de estanques, bombas expendedoras, 
techos y equipos; 

b.2.- Que, al igual que otras compañías distri- 
buidoras suscribe contratos que, en su parte sustancial, 
contemplan la venta exclusiva de combustibles de una sola 
marca. 

Ii / 

Al respecto, la H. Comisión Preventiva Central 
manifiesta que los dictámenes recurridos en manera alguna 
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facultan a una de Ias partes para desconocer compromisos 

co11 Lrnc ha1 cs tlv nl~a:;I,ccj.n.l ento y ndqu.l.s1.r:J.ór~ de combusl:j.- 

hJ.es, puos su j.ntencj.6n es ~81.0 l.a cle cumpl.j.r, dentro de 

sus atribuciones, con 1.~ obligaciones que le encomienda 

cl. lYlcorl:o I.ey N” 21 1, (le 1373, para prevenjr los aben-Lados 

n 1 n 1. i.I,r’c Compc! I;Pnr: J (1 y 1 (IS si. tuac1 orles de abuso de posi- 

ci6n rnonop61.i.ca de que tome conocinli.cnnto. La 1 j.bertad con- 

tractual. de las partes tiene como 1.imit;ación las normas de 

la ConsI;i.l;ucjón Políti.ca de 1-a Repúbl.ica y Ia ley, dentro 

de 1.~1s iluc tj encn cabj dn 1 as pr‘?sPC:I’i pcj.ones del. Decreto 

I.cy N” 21 1 > clo 1973. 

C. 1 .- Que en cl. aspcct~ ccnlercial., 1.0 que deter- 

mjna mayor o menor competenci.a no es el número de estacio- 

nes de servici.0 ni su rentabi l.j,dad, sino su ubicación, la 

preferencia por una marca y el. concepto de cadena comer- 

cial; 

c. 2.- Que en el aspecto l.egal. se requj.ere una 

sustentación que permita permanecer en el. tj.empo, resguar- 

dando los i.ntereses de los distrjbuj dores a través de 

clhsulas libremente pactadas; 

c.3.- Que en el aspectz técnico’: debe seleccio- 

narse un lugar geográfico adecuado y atractivo para la 

instalación de una estación de servicio, que permite amor- 

tizar sus inversiones hechas sobre una marca comercial que 

compra la totalidad del inmueble en que se encuentra ins- 

talado el punto de venta. 

En consecuencia > la aplicación de los dictámenes 

reclamados producirá los siguientes efectos: 

- Se perderá el incentivo para desarrollar el 

negocio con un concepto de cadena; 

. _ _ . . - v . . - - - - -  - - .  
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- Se originarán transtornos económicos y legales 
derivados de permanente revisíón de 1.0s contratos por una 
y otra Compañía; ' I i 

- Frente a esto, las grandes cornpafiías se inte- 
grarnn verticalmente y serán en definitiva, las únicas que 
subsistan; 

- Se perderá el incentivo para el nacimiento de 
pequeñas distribuidoras mayoristas. 

I-laci.hndose cargo de los fundamentos del reclamo de 
Comar', la H. Comisión Preventiva Central expresa que, en 

la actualidad, algunas estaciones de servicio cuentan con 
lugares destinados a la venta de bienes totalmente ajenos 
al rubro combustibles, tales como cigarrillos, flores, 
productos alimenticios, e incluso lubricantes de marca 
distinta de la de su concedente. Tales espacios están 
dentro del inmueble llamado "estación de servicio", que si 
pertenece al distribuidor minorista éste podrá también 
vender combustibles de cualquier distribuidor mayorista y 
eso es 3.0 que se ha dicho en 1.0s dictámenes Nos 609 y 631., 
reclamados. 

6.- A fojas 133, los denunciantes, distribuidores mino- 
ristas, acompañaron un Informe en derecho sobre concepto 
de marcas comerciales, organismos competentes y los dere- 
chos que las marcas otorgan n sus propietarios, evacuado 
por la abogado doña María Luisa Arregui Landaberea. 

A jui.cio de la informante, los distribuidores de 
combustibles, al igual que cualquier otro titular de marca 
j.nscrj,ta, no pueden irnpedl.r que e1. dueño (de una estscS.ón 
de .servicios venda otros productos j.guales si éstos estk 
r\rrlpnrndo:~ pot' 0 I.rns milroas lamb:i&n rY?p,I.S I;~aClClS ; el USO de 
una marca no puede impedir cl. de otra marca registrada, 
<aún cuando 1.0s productos se expendan en un mismo estable- 
cimiento. 
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7 .- A fojas 134 y siguientes, los distribujdores mino- 

ristas, señores <Juan Luis Calvo FernAndez, IHernán Zegers 
Vergara, Pedro Palacios F:sp1.nosn y doLía Silvia Josefl.na 
Cantuarins Grandón, solicitaron e3. rechazo de las reclama- 

ciones deducidas contra los dictámenes Nos 609/946 y 
611./951., de 1.a H. Comisión Preventiva Central, expresando, 
en síntesis que: 

\ 

a) El fundamento constitucional, de la libertad de 
empresa y de comercio, es la razón primera que debe encua- 
drar el examen de las condicionantes jurídicas y de las 
prácticas comerciales en que debe desenvolverse el mercado 

de la dj,stri.b\lc.i8n de combustj.hl.es; 

1)) Ia:1 pri.rlc~.pjo de la autonomía de la voluntad cs- 
l;fl ) y ha c5I;atlo, 1.1.nil tndo si ernprc por la Const.l.I;ur:ión, 1 n 
l.ry y cI or(Icn l)úbl ico y, ~)c)r' el 1.0, no puede servir de an- 
tccr!tlrri te tle nr: I:o:: i 1 íc 1 I:o:; ; 

ILas leyes rcspec I;J,v<as l.e reconocen y no puede hacerse ex- 
tensivo a o I:ros knbl. Los ; 

cl) KxisLen pr-Rcticas comercj.al.es, aún contractua- 
les, que todavía imperan en cl mercado de corrtbustihles y 
que c(~r~r~r!::I'orl(If,t.l ;I IIII C:;(IIIOIII;I <Ic ~I(I~..Í I j ca ecorlí>lll.l.ca II i.SLí>- 

1*icnrnen Le superado, con Lrnrio a l.a C~UC > con sustentación 

en la propj.a Constitución, rige en la actualidad. 

e) Que, en los hechos es demostrable que los funda- 

mentos de las reclamaciones son -al menos en parte- ina- 
plicables a la situación de los propietarios de estaciones 
de servicIos o bien parten de supuestos inexistentes, ta- 
les como 1.a l.ibertad de negocj.aciÓn de los contratos de 
distribución. 

fj Asimi.smo ek demostrable que el propósito que se 
persigue por los referidos dictámenes, y por la legítima 
pretensión de los distribuidores minoristas de combusti- 
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bies, no es violar derecho alguno sobre productos determi- 
nados, sus marcas o calidades jntrínsecas o extrinsecas. 

El. propósito es favorecer los medios para que el consumi- 
dor ejerza su libertad de elegir entre productos perfecta- 
mente identificados. 

Expresan finalmente que las pi-tic tjcas comercj.al.es y 
cues.tinncs do hecho 1.rtvol.ucr.a<lris en cl mercado do los com- 
bus IA t11.e.C; -1 mpi tlcr, f!l dr's:lI~l~ol 1.0 d;‘ 

, 
c? s 1: c me I'C ado , íl nl VR'l 

compe 1: 1 I,.i VO, c':-:I,Pr: I ;, I.IIlf~1~1 LP I,fJ r' 3.~1 1 rh tcrpretación que de 

los contratos de disLrj.bucibn hacen las compañías mnyori.s- 
tas, situac:i.í>n en la que pueden destacarse los siguientes 
factores: 

a) En cuanto al plazo de estos contratos, estos son 
de largo alcance, por imposición de las compañías mayoris- 
tas. Al efecto basta ver que no existen con.tratos de corta 

duración, y .que, ante 1.a sola posibilidad de su celebra- 

ción, las compañías recurren al falaz argumento de las 
"grandes inversiones" implícitas en la instalación de una 
expendedora. 

b) Contratos de vinculación total. Unido a lo ante- 
rior, está el hecho de que las compañías, en virtud de una 
arbitraria interpretación de la ley marcaria, han celebra- 
do contratos que ellas entienden como totalmente vincula- 
torios. Así, por ejemplo, el. revendedor de combustibles 
sólo podría comerciar combustibles de una marca, siendo 
imposible la reventa de productos de otras marcas, simul- 
táneamente. 

c) A la situación expuesta -por sí sola atentatoria 
de la libre competencia- se ha unido un nuevo factor, cual 
es la integración vertical de las compañías mayoristas. 

En efecto, los revendedores h,an debido sufrir la 

competencia de las propias compañías a que se encuentran 
vinculados, ya que éstas han instalado sus propias esta- 

ciones expendedoras de combustibles, en las que fijan el 
precio final de venta al público, Asimismo, en una prácti- 
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ca, claramente discriminatoria, otorgan a clientes direc- 
tos tales como asociaciones de transportistas, industrias 
y lineas de locomoción colectiva, precj.os i.nferiores que 
los que establecen para sus revendedores minoristas cauti- 
vos y plazos de pago que a éstos úl.timos no conceden. 

Esta integración vertical, que no es criticable en 

sí misma, sí,lo es cuando el comerciante minorista no tie- 

ne libertad de acceso a otras proveedores del producto. 

Las compsi?ías pueden rebajar el precio al público porque 
tiene un doble margen de utilidad -como mayoristas y como 
minoristas- compitiendo con sus propios revendedores en 
t&rminos/ostensiblemente desleales y desiguales. 

Para que la integración vertical sea legitima, es 

necesario que el revendedor minorista sea libre para acce- 
der a diversos provedores. En caso contrario es evidente 
que las compañías mayoristas se encuentran en una posición 
dominante y abusan de el.la. 

Desde el punto de vista de la libre competencia, 
éste es el único mercado en que la reventa de un producto 
se efectúa mediante la vinculación total del revendedor al 
proveedor. En todos los otros mercados, el revendedor es 
libre para revender productos de diversos proveedores, in- 
cluso en el de otros combustibles, como el gas licuado. 

' i 1 

Los recursos deducidos por los compañías mayoristas 
se refieren a una serie de supuestos tales como los estu- 

dios de factibilidad, elección de terrenos, estudio de 

proyecto, financiamiento de puesta en marcha, etc., que no 
existen en el caso de los propietarios y que, en conse- 
cuencia, deben ser ponderados en su justa medida y senti- 
do. El distribuidor minorista tiene interés en que los di- 
versos productos que pueda estar vendj.endo estén perfecta- 
mente indIvidualizados y sean claramente identificados por 
el consumidor. Toda 1.a propaganda que se hace de los com- 
bustibles debe ser capaz de llevar la competencia dentro 
de un mismo recinto o' espacio y no sólo en recintos sepa- 
rados. 
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La Comisión Resolutiva ha sostenido y mantenido una 
jurisprudencia uniforme en materia de apertura y libertad 
del mercado de combustlbl.es, resguardando la concurrencia 
libre y legal en 61, remediando los vicios y removiendo 
los obstáculos que las prácticas comerciales y contrac- 
tuales han intentado imponer o mantener en aquél. 

En ese sentido, 1.a Comisión Resolutiva ha fallado 
tres importantes cuestiones estrechamente vinculadas con 
esta misma materia y en las cuales continúa aplicando la 
misma sana doctrj.na: Resoluciones NOs 258, 259 y 260. 

8 .- Por resolución de 29 de Septiembre de 1987, de fo- 
jas 185, esta Comisión se avocó, al conocimiento de las 
cuestiones en que inciden los recursos serIalados, estable- 

ciendo como materias de la causa, las siguientes: 

a) Si los distribuidores minoristas que sean empre- 
sarios independientes, contando con los medios necesarios 
para hacerlo, pueden celebrar contratos de abastecimiento 
de combustibles con cualquiera compañia mayorista y, ade- 
mis, comprarlos a cualquiera otra para revenderlos bajo sú 
responsabilidad, individualizando su pro'cedencia o no, se- 
gún acuerden con el respectivo proveedor, y 

b) Eventuales transgresiones o entorpecimientos a 
la libre competencia que pudieren producirse con ocasión 

de los contratos de abastecimiento de combustibles vigen- 
tes entre las compañías distribuidoras y estos minoristas. 

9 .- A- fojas l.98, :Esso Chile Petrolera Limitada evacuó 
el traslado que le confirió esta Comisión, por resolución 
de 29 de Septiembre de 3.989, en los siguientes términos: 

a) Esso Chile coincide plenamente con la importacia 
de las garantías constitucionales que consagran la liber- 
tad de comercio y empresa, sin perjuicio de advertir la 
relevancia de la garantia constitucional que consagra el 
derecho de propiedad'sobre toda clase de bienes corporales 
0 incorporales. 
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b) Reconoce también, la ex>stencia,de una jerarquía 

dentro del ordenamiento jurídico, asi como las amplias fa- 

cultades de las cuales dispone esta Comisión Resolutiva 

para resolver respecto de actos o contratos que sean con- 
trarios a la libre competencia. Pero, sin perjuicio de lo 
anterior, sostiene que la existencia de los actuales con- 
tratos no atenta contra la libre competencia toda vez que 
el.los han sfdo celebrados libremente entre las partes, re- 
flejando un legítimo interés comercial y una justa conmu- 
tatividad entre los derechos y obligaciones de las mismas. 

c) Los contratos existentes, se adecúan plenamente 
al modelo vigente de libre comercio y de economia de libre 
mercado, lo que se encuentra ratificado por las revisiones 
efectuadas por parte de Organismos Antimonopolios, que en- 
tre otras, han aprobado las cláusulas de protección marca- 
ria que se consagra en los mismos. 

.'. ‘\ 
d) Por último, ESPO concuerda en la afirmación de 

que el propietario de una estación de servicios, puede op- 
tar por la operación de la mI.sma, valiendose de uno o más 
de los proveedores actualmente existentes, pero siempre y 
cuando no se trate de una persona que se encuentre ligada 
a una compañía distribuidora mediante un contrato a quien 

esta práctica no le resulte admisible. En otras palabras, 
considera que el propietario de una estación de servicios 
es libre para operarla sin contrato, abasteciéndose de 
quien estime conveniente, pero si opera su estación al am- 
paro de una marca comercial respaldada por una compañia 
distribuidora, debe atenerse a los derechos y obligaciones 
que dicha marca le establece. '1 / 

lO,- A fojas 221, don Juan Luis Calvo Fernández y otros 
contestaron el traslado conferido por esta Comisión a fo- 
jas 185, dando por reproducidos los argumentos y antece- 
dentes de hecho formulados en su escrito de fojas 134. 

ll.- A fojas 225, Combustibles Maritimos S.A., Comar, 

contestando el traslado conferido a fojas 1.85, expresa que 
su sustentación pública como Compañía a través de una mar- 

- 14 - 



p, 
I ‘, 

i 

ca y de un servicio, se desarrolla fundamentalmente en es- 
taciones de servicio asociadas a una cadena comercial 
siendo el destinatario final el consumidor. 

Debe entenderse que al no ser detectable la calidad 
del producto que adqrliere el consumidor antes de la com- 

pra, ni tampoco inmediatamente después de su consumo y que 
l.a decisión de éste es previa al ingreso al establecimien- 
to amparado por una marca, es que precisamente se forma 
una cadena comercial cuyo objetivo es permitir identificar 
la calidad y servicio requeridos por el consumidor antes 

de haber entrado al. Local.. 

Agrega que, ante la Imposibilidad de contar con la 
seguridad y protección de una relación comercial permanen- 
te con el revendedor, se perderá, en el corto plazo, abso- 
lutamente, todo incentivo para desarrollar este negocio, 
bajo el amparo de una marca a través de la formación de 
una cadena. 1 , / 

Las conclusiones a que arriban los dictá.menes re- 

clamados producirán un serio transtorno en la creación y 
evolución general de las actividades de distribución de 
cual.quJ.er producto, prestandose sus alcances para generar 
un proceso dc revJ.sJ.cín y cuesI:1.onamJ.ento permanente de los 

contratos libremente celebrados entre las partes, llegando 
al extremo de poner en duda la validez de los mismos, al 

amparo de las marcas comerciales y otros, 

Buscando un remed3.0 o protección especial, a la si- 
tuación de los revendedores minoristas, se producirá un 
mal mayor, toda vez que las grandes compañías deberán ini- 
ciar con urgencia un proceso de integración vertical que 
los resguarde ante la inseguridad de sus relaciones con 
los' revendedores minoristas. ' 

\ 

SQl.0 sobrevivirán las compañias con grandes recur- 
sos económicos para integrarse verticalmente, a través de 
la búsqueda de medios legales que les permitan controlar 
integramente el negocio. 
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Se perderá completa y definitivamente el incentivo 
para el nacimiento de pequeñas compafiias distribuidoras de 
combustibles, atendida la imposibilidad de contar con los 

recursos necesarios para competl.r con las grandes compa- 
iíias integradas verticalmente, constituyendo ésta una ba- 
rrera de entrada. 

‘i / 
Por último, solicita tener por acompañado un infor- 

me en derecho' elaborado por el estudio juridico "Federico 
Villaseca", acerca de la incidencia que sobre la propiedad 
industrial. y comercial tienen los dictámenes recurridos 

(fojas 241). 

32.- A fojas 254, Shel.1 Chi.1.e S.A. Comercial. e Indus- 
I;rial , expresa que el cnracter de empresario i,ndependiente 
de un distrJ.bujdor mJ.norl.sta de combusti,bles esta dado por 
la concurrencia da dos elementos: la propiedad de la tota- 

lidad de los activos del establecJ.ml.ento de comercio que 
opera y del. cslI:nbl.cc1.rni.enI;o de comercio m3.smo y, además, 

el. no f?sliRr- VI.LlCU1,~dO a una empresa mayorJ.sta por una re- 
1.acJ.b cont.r*act:unl. que 1.0 haga j.ntegrar la red de distrl.- 
bución del mayorista bajo el. nombre comercial de este Úl.- 
tj.mo. En el caso especifico dejShel.1, no es posible consi- 
derar empresario i~nclependi,ento a un distribuidor minoris- 
ta, aún cuando aste cump1.a con el requisito de ser duefio 
del establecimiento de comercio y sus activos, si. tal di.s- 
tribul.dor minori,sta forma parte de la red de estaciones de 
servj.cio 'Shell, porque este hecho crea una vinculación co- 

mercial compleja que va mucho más allá de un simple con- 
trato de suministro y expendio de combustibles. 

La pertenencia a la red de estaciones de servicio 
Shell constituye realmente una forma de asociación comer- 
cial compleja, formada juridicamente por contratos escri- 
tos y pactos consensuales, que incluye los siguientes as- 
pectos: 

'I I 
a) Pasar a formar parte de más de 200 di,stribuido- 

res Shell que existeh en Chile y las decenas de miles de 
distribuidores Shell que existen en el mundo. Implica in- 
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corporarse a una determinada cultura empresarial que en- 
cuentra su'expresión en una amplia gama de hechos intangi- 
bles y tangibles que van desde un determinado esti. de a- 
tención al público y de promoción de productos; pasan por 
el uso de los colores y simbolos~visibles Shell en el es- 
tablecimiento de comercio y llegan incluso al detalle de 
la vestimenta de cada operario de la estación de servicio 
que usa un uniforme diseñado para Shel.1. 

b) 1kcibj.r inversiones de Shell, en el estableci.- 
miento de comercio ,, en activos, tales como las bombas, los 
estanques, el sj.stsma el.éctri.co, las luminarias, etc. 

c) Ser el receptor de importantes inversiones in- 

tangibles de parte de Shell, como es la localización de la 
estaci.ón de servicio. 

d) Implica, además, el derecho al uso de la marca 
Shell, ‘uso de marca que no está sólo referida a la protec- 
ción de productos, como se ha pretendido enescritos e in- 
formes que rola en este proceso, sino por el contrario, 
tiene el alcance de cubri.r, comprender y caracterizar al 
establecimiento de comercio completo. 

ii / 
el Implica, finalmente, el derecho a captar la 

clientela Shell, es decir, a todos aquellos consumidores 
que eligen a Shell por su prestigio internacional de em- 

presa seria que distribuye productos de una alta calidad 
técnológica. Respecto de la afirmación de que se trataría 
de contratos de adhesión, ellos lo son para ambas partes, 
ya que sus estipulaciones han sido expresamente aprobadas 
por esta Comisión. 

En lo que se refiere al plazo de los contratos, en 
el caso de Shell ellos fluctúan entre 1 y 15 afios, siendo 
su plazo promedio de 6 años. 

Sobre esta materia expresa que esta Comisión ordenó 

dar mayor extensión al plazo de los contratos con el obje- 
to de proporcionar una mayor estabilidad a los distribui- 
dores. \ . . 
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A través de lo dicho queda establecido que el obje- 
tivo perseguido por quienes defienden el contenido de 10s 

dictámenes 609 y 63.1 de l.a Comj.sion Preventiva Central, es 
obtener que esta Comisión sancione un sistema a través del 

cual aquel mayorista que no dispone de los medios finan- 
cieros o de la aceptación comercial suficiente como para 
establecer una red minorista de distribución, pueda operar 
a través de las redes ya establecidas de otras empresas. 

El. alcance de tal pretensión es obvio: aprovechar 

gratuitamente la inversión ajena, tanto tangible como in- 

tangible, lo que constituye una verdadera expropiaci6n, e 

introducir en las estaciones de servicio In vendedor mar- 
ginal más interesado en el entorpecimiento de la venta 
ajena que en el volumen de su propia venta. 

Es i.ndudab3.e que tal posición es totalmente contra- 

ria a l.os principios que rigen nuestra organización econó- 
mico y a l.as normas que regulan una competencia sana y, a- 
demás, esta absolutamente reñida con un minimo de ética 
comercial. 

13.- La Compañia de Petról.eos de Chi1.e S.A., Copec, a 
fojas 263, contestó el traslado conferido por esta Comi- 
sión Resolutiva por resolución de 29 de Septiembre de 
1987, exponiendo l.o siguiente: 

a) El No 8 del dictamen,NO 609/946, de la H. Comi- 
sión Preventiva Central. es poco claro y de su lectura nada 
nuevo fluye como ùn elemento que altere la situación hoy 
existente en el mercado de l.os combustibles, puesto que 

nuestro sistema juridico permite La más amplia libertad 
contractual, en donde 1.a voluntad de los contratantes, 

fundida en e3. consentimiento, adquiere para ellos la cate- 
goría de ley, siempre que no atente contra la moral, l.as 
buenas costumbres y el. orden público. 

De esta manera, cualquier empresario, si. cuenta con 
los medíos para haceklo, podrá celebrar los contratos de 
abastecimiento que desee con cualquiera persona que quiera 
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‘1 / 

ser su contraparte. Así, hoy existen empresarios indepen- 
dientes, que distribuyen combustibles de marcas dlferen- 
tes, como quedó consignado en j.a causa Rol. No 297/87 que 
se sigue ante esta Comisión. (Una misma persona era dis- 
tribuidora de productos Gazpal en La Serena y de Shell en 
Ovalle). 

Lo que motivo el reclamo de Copec fu& la mención 
que de este 'No 8 se hizo en el. Dictamen No 613/951, en el 
cual, en un principio, la H. Comisión Preventiva Central 
sefialó que en mérito de lo expuesto por los señores Zegers 
y Cantuarias, sobre lo que estipulaban las cláusulas de 

los contratos de éstos con Copec, era posible interpretar 

que esos contratos permitian 3.a instalación de otros es- 

tanques y surtidores de otras marcas, dentro de Ias Esta- 

ciones de Servicio que operan bajo 1.a marca Copec. 

\ 

Luego, en un dictamen aclaratorio posterior, 1.a 1.1. 
Comisión reconocS.ó que no habla sido su intención instar a 
los distribuidores independientes a transgredir sus con- 
tratos de concesión, pero que teniendo a la vista los con- 
tratos de Copec, acompañados por el señor Zegers, era im- 
portante determinar quí! se entendia por recinto amparado 
por una marca y que al. respecto sólo cabia suponer que "el 
recinto" se rcficre al. necesario para el acceso normal y 
el expendio de 1.0s combustibles líquidos, de modo que po- 
dria ser más reducido que el de la total.idad de la propie- 
dad, clest'inacla a Estación de Servici.0. Si.,,esto no era así, 

significaba, entonces, que las cláusulas de tales contra- 
tos deberían ser analizadas por el señor,Fiscal. Nacional 

Económico, para sugerir las modificaciones de los contra- 
tos si éstas no se ajustaban a las condiciones actuales de 

mercado y para que en ellos se refl.eje claramente la cali- 
dad que tienen los concesionarios en el canal de distribu- 
ción de los combustibles. 

b) La relación entre Copec y sus concesionarios 
tiene caracteristicas muy particulares. En virtud de esta 
relación se produce una asociación de intereses entre am- 

bas partes para constituir un verdadero establecimiento de 
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comercio, esto es, una universalidad de hecho para el de- 

sarrollo de un negocio en cada una de las partes aporta 
los diversos elementos materiales e inmateriales que la 
componen. Supone esta universalidad de hecho un lugar fi- \ 
sico al cual estarian intimamente ligados tanto los bienes 
materiales como 3.0s bienes intelectuales que ambas partes 
aporten, durante el transcurso del tiempo que ellas han 
previsto‘para su duración. 

Kl. ncgocl.o de 1.n dJ.ntr3.bución de 1.0s combustibles, 
tanto a nivel. de rnayorj.sta a distribuj.dor minorista, como 
de clistrl.bujdor mi.norIsta a públ.l.co, difiere, por diversas 
razones, del negocio que se desarrolla en otros estableci- 

mientos comerciales, como son los supermercados, emporios, 
farmacias, perfumerías, etc. en los cuales los productos 

que se expenden generalmente se encuentran envasados, con 
sellos'de calidad o de resguard,o, que garantizan que el 
producto es genuino. 

Copec tiene diseñado su negocio de mayorista de 

combustibles líquidos, sobre la base que es obligatorio 
para los revendedores adquirir el producto bajo la moda- 
lidad de "puesto en la Estación de Servicio Copec". 

Esta "Estación de Servicio" no es un lugar cual- 
quiera, sino que constituye una "unidad física" determina- 

da, con su letrero en el. frontis o lugar destacado, mar- 
quesinas, pozos de lavados, oficinas, etc. 

En resumen existen condiciones de: 

- Especificación 
- Cantidad exacta,medida por el vendedor y sin chan 

ce de constatación o verificación. 
- Oportunidad y disponibilidad inmediata. 

- Seguridad ante riesgos 
- Normas de control de surtidores 

Para cumplir,con todas estas condiciones, se preci- 
sa y se hace indispensable el. concepto de red de distribu- 

- 20 - 

‘1 I 

- .,........_.. .,.. 
-... : . . . 1.----- ___~ _.-__. - ._.. -... ..̂  



,/‘, 

ción que debe cumpJ.J:r con requerimj.en-tos especiales, entre 

1.0s cual es cal-w (le:-:I;acnr muy c!*s~)Pr:~.:11 r1lc~rl tic! el. tl~Lsciín de 

1.0 8 puri I;os CIC! VelICas, :1.0s CuíII.es son CIS responsabil.j.dad de 
Copec en 1.a medi.da que se opere‘bajo su marca o bandera. 

fi / 
Por otra parte, una estación de servicios, sobre la 

cual se conviene en un contrato de concesión y licencia 
con un empresario, está conformada por un todo armónico, 
integrada por elementos físicos como son los accesos a la 
instalación, el espacio ocupado por la marquesina, el es- 
pacio dedicado a los pozos y naves de lavado, que debe 
permitir un adecuado flujo vehicular que permita una esta- 

ción al.'público haciéndolo sentirse cómodo, el espacio pa- 
ra letreros de precios y de artículos promocionales, la 
iluminación general de los patios y las islas, las salas 
de venta etc. que, en EU conjunto, producen una imagen de 
estación de servicio, asociada a la marca Copec y cuyo re- 
sultado es producto de sofisticadas investigaciones, que 
Copec efectúa y traspasa a su revendedor en virtud del 
contrato de concesión y licencia. 

La forma dg su diseño técnico, ubicación y la con- 
veniencia de instalar una estación de servicio, responde a 
una estrategia comercial para vender'más, estudiada y pro- 
fusamente investigada por l.a Compañía, de alta tecnología 

importada y también de alto costo, que se traspasa al re- 
vendedor o empresario independiente, a cambio, como es ob- 
vio, por tratarse de contratos comerciales, que las pres- 

taciones sean conmutativas, es decir, que los productos 
Copec se expendan al público cumpliendo con esas condicio- 

nes u obligaciones, que aseguran un prestigio de la marca 
y una mejor venta en beneficio de los intereses de ambas 
partes. 

Todo lo anterior es legal'iy legítimo en una econo- 
mía de libre mercado, por cuanto estl.mul.a la ,competencia 
y, por ende, el mejoramiento y adelanto de los bienes y 
servicios que se ofrecen al pÚbl.ico consumidor los que se 

traducen, en dcfinit'iva, en un mayor bienestar para toda 
l.a comunidad. 
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De allí que es falso que estos contratos cuenten 
con cláusulas que prohiben a los revendedores vender pro- 

ductos combustibles de otros proveedores. Lo que si existe 
son obligaciones de hacer, con el único objeto.de garanti- 
zar al cl.iente seguridad en los productos de la marca que 

persigue. 

Es por esto que l.os contratos de Copec no tienen 
cláusulas prohibitivas, como se ha sostenido. Lo que Copec 
exige es que dent:o de una unidad, como es una Estación de 

Servicios Copec, subrepticiamente no aparezcan productos 

de otras marcas que podrían l.l.evar a pensar al cliente que 
esos productos tambien son amparados por COPEC. No objeta 

el derecho del concesionario, de construir otra estación 
de servicios para otra marca, incluso colindante con la 
que opere como Copec, siempre que sea una unidad j.nequlvo- 
camente distJ.nta y pl.onamcnt:e diferenciada de la de Copec, 

por cuanto no es licito, ni equitativo, que se pretenda 
aprovechar a título gratuito del esfuerzo de otros. 

Cabe hacer presente que sobre la. base de esos con- 
tratos aprobados por 3.0s Organj.smos Ant,imonopolios, la 
Compañía ha efectuado fuertes inversiones en estaciones de 
servicio de .terceros, a través de estudios y proyectos, 
cuya rentabilidad se encuentra calculada sobre la poten- 
cialidad del volumen de venta del lugar fisico de la esta- 
ción de servicio, considerando el número de surtidores, en 
rel.aciÓn al flujo vehícular. Estas inversiones, como es 
obvio, se encuentran amparadas con contratos que proveen 
los plazos suficientes para recuperar la inversión y ob- 
tener una adecuada rentabilidad. 

Si se acepta la tesis última de la H. Comisión Pre- 
ventiva Central, se estarla permitiendo la instalación de 
otros surtidores con una inversión minima, en comparación 
con la efectuada por la Compañía, lo que por un lado afec- 
taría el. potencial de venta del proyecto y, por el otro, 
significaria una expropiación,! sin indemnización alguna, 

del legítimo derec\ho: de Copec de recuperar la inversión 
realizada a través de la venta en ese punto y de la clien- 
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tela que se ha logrado con el uso de su marca. En este ca- 
so se estaría frente a un acto o declaración que aparte de 
conculcar los legitimos derechos de Copec, sería abierta- 
mente inconstitucional al violar la garantía establecida 
en el. No 24 del. artTcul.o 19 de l.a Carta Fundamental. 

c) La parte de don Juan Luis Cal.vo Fernández y o- 

tros en el escrito que rol.n a fojas 3.34 y siguientes, so- 
l.icita el rechazo de l.as reclamaciones que motivaron estos 
au t 0 s ) sobre 1.a base de innumerabl.es afi,rmaciones funda- 

mentadas en hechos, dJ.SposjCJ.oneS'constj,tucJ.onales y lega- 
les, que sI, bien se ajustan a verdades de texto, las afir- 
maciones o conclusiones que de ellas derivan, resul.tan ser 
fnl.san y , como ta1 c:-; ) objc1:nbl.cs. 

SS cjer~to que toda 1.a actual, normativa legal prote- 
ge a l.a libertad de comercio y de empresa, pero si se ob- 

serva con cuidado la tesis enunciada, se llega a la con- 
clusión que el concepto de libre comercio y competencia, 
que tiene la parte del sefior Calvo y otros, se confunde 
con el de anarquía económica, por cuanto niega el derecho 
de asociación libre, en su amplio concepto y como garantía 
Constitucional consagrada en el artículo 19 ND 15 de la 
Constitución Pol.ítica del Estado. Niega también la liber- 
tad para contratar, puesto que todo contrato implica obli- 

gaciones y estas obligaciones,! obviamente, de algún modo 
coartan ,la libertad,. en términos absolutos. 

Hasta la fecha nadie ha señalado en que consiste y 
por qué los contratos objetados son atentatorios de la l.i- 

bre competencia, y en la descripción de tales conductas, 
que hacen los artículos 1.O y 2O del Decreto Ley No 211, no 
se encuentra ninguna que pueda imputársele a los contratos 
que Copec ha suscrito con sus asociados. 

d) Toda la sustentación de las afirmaciones y argu- 
mentaciones que se esgrimen sobre l.ibre competencia y de- 
rechos sobre marcas, tiene por base un informe en derecho, 
acompafiado a estos autos. 

'1 / 
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El informe en derecho señalado analiza someramente 
las disposiciones constitucionales y legales que amparan 
la propiedad industrial y las marcas comerciales y, como 
una resefiia explicativa de cuales son y en qué consisten 
los bienes inmateriales que la ley ha estimado necesario 
proteger y en qué disposiciones específicas éstas se en- 
cuentran, no es en si objetable; pero, adolece de defectos 
graves que lo llevan a sostener conclusiones que no se 
desprenden de los antecedentes invocados. 

En efecto, en virtud del derecho de dominio sobre 

la marca, reconocido por el artículo 27 del Decreto Ley 

sobre Propiedad Industrial, Copec puede hacer USO de SUS 

derechos de propietario otorgando o concediendo a terceros 
el uso o licencia de su marca registrada, sujeto a las 
condiciones y limitaciones que sean de su interés para 
permitirles su uso 0 goce. De ahí que no tiene importancia 
alguna y se ajusta R derecho, que estas formas de contrato 

no se encuentren contempladas especialmente en la legisla- 
ción particular de marcas comerciales. Constituye un 
grueso error la afirmación del informe en cuanto "las com- 
pafiías distribuidoras le han dado un ámbito de aplicación 
que ella no posee y es más, le aseguran a los titulares de 
marcas registradas derechos que la propia legislación no 
contempla". 

Por último, tratándose de relaciones entre particu- 
lares, todos sus actos y convenciones son licl.tos, a no 

ser que una norma lo prohiba. La disposición prohibitiva, 
para este caso, no existe, y, por lo demás,, estas conven- 
ciones se ajustan estrictamente a los principios y postu- 

lados de un libre mercado, basado en la libre competencia. 

e) No es eEectl.vo respecto de Copec lo que se sefia- 
la en cuanto a: 

- Contratos de largo plazo. 
- Contratos de vinculación total con existencia de 

cláusulas prohibitivas. 
- Integración vertical de los mayoristas. 
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- Objeto y causa ilícitos. 
- Que al cliente le es indiferente la marca de una 

estación'de.' servicl.o. 

En mérito de todo lo expuesto Copec pide, acoger 
los recursos de reclamación interpuestos en contra de los 
Dictámenes Nos 609/946 y 63.1/1056 de la H. Comisión Pre- 
ventiva Central y declarar que no es contrario a la libre 
competencia que contractualmente se destine un espacio fí- 
sico determinado, constituído por una unidad identifica- 
ble, Estación de Servici.0, al amparo y servicio de una so- 

la marca de combustible. 

Finalmente, pide tener por acompañado un folleto 
explicativo de l.as ventajas de las gasolinas "Copec Max" 
con tecnología "Mobil", que las diferencian de las otras 
que se expenden en el mercado. 

14.- A fojas 286, doña Eliana Carrasco Carrasco, Fiscal 
Nacional Económico subrogante, evacuó el traslado conferi- 
do en autos a fojas 3.85, solicitando el rechazo total de 
los recursos de reclamación interpuestos en contra de los 
dictámenes Nos 609, 61.1 y 61.4, todos de 1987, de la H. Co- 
misión Preventiva Central, por Shell, Copec, Esso, Comar y 
Abastibl'e. 

Expresa que los dictámenes recurridos fueron pro- 
nunciados por 3.a ff. Comisión Preventiva Central en ejerci- 
cio de las facultades que le confieren los articulos 8O, 

letra a), b), c) y d) en rel.ación con el artículo 11 del 
Decreto Ley No 23.1, de 3973 que, entre otras, le encomien- 
da la de, absolver,,consultas relativas a actos o contratos 
existentes 0 futuros, en cuanto ellos puedan alterar la 
libre competencia y la de requerir de esta Fiscalía las 
investigaciones concernientes a dichos actos y contratos y 
de los que puedan constituir abuso de posición monopólica. 

En cuanto al fondo de la materia tratada en los 
dictámenes recurridos, precisa que la Comisión Preventiva 
Central en modo alguno, ha pretendido instar a los consul- 
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tantes o a cualquier otro distribuidor de combustibles 8 

transgredir los contratos vigentes entre ellos y alguna 
distribuidora mayorista de esos productosi Lo Único que ha 
hecho es expresar, ejerciendo legítimamente s,us faculta- 
des, que estima que los distribuidores minoristas indepen- 
dientes, si cuentan con los medios para hacerlo, pueden 
celebrar contratos de abastecimiento con cualquiera dis- 
tribuidora mayorista para revenderlos bajo su responsabi- 
lidad; y que dos concesionarios de Copec pueden emplazar 
en' 1.0s terrenos de su dominio coexistentes con las actuzi- 
les 1.nstal.aciones de Copec, nuevos estanques y surtidores 

propios, Ie~tr‘eros de precios y promocionales de otras mnr- 
cas, siempre que respeten el recinto amparado por 1.a marca 

de la primera. 

También ha expresado la H. Comisión Preventiva Cen- 
tral que si. l.os contratos vigentes celebrados entre los 

revendedores de que se trata y las distribuidoras mayoris- 

tas de combustibles no permiten que pueda ejercerse por 
los primeros lo que se estima que es un derecho compatible 
con las normas de la libre competencia y con la participa- 
ción que corresponde a.los agentes económicos en el actual 
mercado de los combustibles, el Fiscal Nacional Económico 
debe revFsar esos contratos y sugerir las modificaciones 

que procedan. 

Como esta Comisión Resolutíva se avocó a la materia 
en que inciden los dictámenes reclamados, así como sobre 
las eventuales transgresiones 0 entorpecimientos a la li- 
bre competencia que pudieran producirse con ocasión de los 

contratos de abastecimiento de combustibles vigentes entre 
las compañías distribuidoras y los minoristas que son co- 
merciantes independientes, la Fikcalía Na'cional Económica 
ha solicitado de las compañías distribuidoras mayoristas 
la exhibición de esos contratos y, tan pronto haya efec- 
tuado el estudio correspondiente, se pondrán en conoci- 
miento de esta H. Comisión las conclusiones a que se lle- 
gue en la materia. 
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Fn todo caso, hace presente que comparte plenamente 

I-OS p1.aritcamienI;os de 3.a I-I. Coml.s-I.ón Preventiva Central 
contenidos en los dictámenes recurridos, en cuanto a la 
aspiración de que los contratos entre las distribuidoras 
mayoristas y sus concesionarios que son comerciantes inde- 
pendientes, tengan 1.a amplitud necesaria como para permi- 
tir a estos últimos que elijan'a su proveedor de combusti- 
bles o que puedan texpender combustibles de más de una dis- 
tribuidora mayorista respetando la normativa vigente en 
materia de.marcas y de seguridad del Decreto No 278, de 
Economía, de 1982. 

El pronunciamiento emitido por la H. Comisión Pre- 
ventiva Central es absolutamente concordante con los dic- 
támenes No 58, 63 y 70 que emitiera en 3.974 y 3.975 y que 
permitieron a 1.0s concesionarios de combustibles con una 
explotación comercial independiente y distinta de la dis- 
tribuidora mayorista cuyo combustible expenden, vender 
otros artículos o productos que no requieran para su ex- 
pendio de las instalaciones con la marca o los distintivos 
de la compañía. '1 i 

Tales dictámenes, emitidos en el contexto de un 
mercado de los combustibles en que prácticamente existia 
sólo un área muy restringida en la que podía operar la li- 
bre competencia, tienen PU proyecci6n necesaria en los 
dictámenes recurridos, atendIdas l.as condiciones actuales 
del mercado que se caracteriza por su liberación, luego 

que el D.F.L. No 3, de 3.979, derogara las normas del. De- 
creto No 20 de Minería de 1964, como lo recuerda la H. Co- 
misión Preventiva Central en el Dictamen No 609. 

15.- A fojas 288, esta Comisión tuvo por evacuados los 
traslados conferidos a fojas 3.85 y por acompafiados, con 
citación, los documentos adjuntados por ESSO, Comar y Co- 
pec. 

1.6.- A’ fojas 295'vt-i C., esta Comisión resolvió "autos pa- 
ra I.a vista de In causa", por estimar que no existían he- 
chos sustanciales, pertinentes y controvertidos. 
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3.7.- De fojas 476 a fojas 53.7, rola ampliación del. in- 
forme del seilor Fiscal. Nacional Económico, quien solicitó, 
para su examen, a l.as compañías distribuidoras mayoristas 

de petróleo Copec, Abastible, Shell, Esso y Comar, la pre- 
sentación de l.os contratos vigentes celebrados por ellas 
con los distribuidores minoristas independientes. 

Por su parte, don Juan Lyis Calvo y otros, todos 
propietarios de estaciones de servicio y distribuidores 
minoristas de combustibles, presentaron diversos contra- 
tos. 

a) Contratos presentados por Compañía de Petróleos 

de Chil.e S.A. (Copec). 

Expresa eI. señor Fiscal, que Copec ha interpretado 
estos contratos en el sentido de que otorgan una exclusi- 

vidad en su favor, que obli.ga a 1.0s lftimados conccsiona- 

rios a proveerse de combustj.bles sólo de Copec. 

Asi se señala en los escritos de reclamación de fo- 
jas 33 y siguientes, 37 y siguientes y de contestación al. 
traslado de fojas 263 y siguientes. 

Copec estima que tiene un derecho de propiedad so- 
bre su marca comerci.al. El. uso de esta marca SR 1.0 permite 
Copec a t;erc(-ros, con los alcn~~ces, derechos, I..imj.tnciories 

y obligacj.oncs qnc cmanan de un contraLo vríl j.darrienI:e ce1 e- 

brado 

Por 1.0 tanto, la exclusividad que otorga 1.a marca, 
Copec la hace extensiva a todo e1. i.nmueble de propiedad 
del. "Consesj.onario", I.o que impediria la comercialización 
de combustibles de otras marcas dentro del inmueble en el 
que se encuentra la respectiva estación de servicios. 

En opinión del señor Fiscal Nacional Económico, la 
exclusividad así entendida, como'prohibición de comerciar 
con terceros 8 que SE! obliga una de las partes, en un mer- 
cado poco competitivo y en el cual la otra parte ocupa una 
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posición dominante, constituye un atentado contra la libre 

competencia que cuadra en las fj,guraa previstas por las 

letras c) y f) del. articul.o 2" del. Decreto Ley Na 213., de 

1973. 

I’or ol.I’;l ~>;‘r‘Lr? > c:opcc > rncdj nnI;<‘ comp1 j.catlos contra- 

Los parnlcl.os, coarta compl.c7~I;amr:n Le 1.a 1 j.berLnd deJ. empre- 

sari.0 e, incluso, por contratos ocultos, como lo fue el 

ll.amado "de permanencia", se asegura el control del esta- 

bl.kcimi.ento del empresario aún por muchos años después de 
termj.nadas sus rr21.acj.oncs con i’stc. 

J3n el. mejor de los casos, agrega, podria admitirse 

tal pacto de cxc1.usj.vidad o proh,jbj.ción, Mempre que hu- 

bJ.ere [<arar] I;ías de absol uta val untari edad, por un pl.nzo 

breve o COII consecuet1citts razonables onerosas en caso de 

término antj.ci.pndo. 

Final.mente, solicita que las actuales convenciones 

de exclusividad o prohibición de comerciar con terceros 

sean declaradas ilicitas, por ser contrarias a la libre 
,I i 

competencia. 

Si bien los contratos examinados no contienen cláu- 

sulas que prohiban expresamente a 3.0s llamados "concesio- 

narios" proveerse de combustibles de otras compañías dis- 

tribuidoras mayoristas distintas de Copec, esta empresa 

los interpreta en sentido contrario. 

Por últj.mo, manifiesta el señor Fiscal Nacional que 

se observa, también, que existen otras convenciones cele- 

brados entre Copec y 10s expendedores minoristas, además 

del. l.laniado "contrato de concesión o de suministro", como 

comodatos precarios, usufructos y arriendos por largo 

tiempo, cláusulas penales y otras, que atan en forma abu- 
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siva al. minoristawon Copec y que obstan al. libre ejcrci- 

cio del. derecho que tiene e1. distribuidor minorista inde- 

pendi.ente para expender combustibles de cualquiera marca 

dentro d? la propiedad donde funciona 3.a estación de ser- 

vici.0. Por ello, tales cláusulas deben ser reprochadas por 

esta Comisi6n. 

Estima ~1. Fi.scal Nacional que corresponde decl.arar 

j. 1. íc j. t n , Una vez mRs, por ser contraria a 1.a l.ibre comps- 

tencia en forma especial, la cl.áusu7.a 83 del. contrato para 

revendedores, que conti.ene una prohibición absoluta de co- 

merciar con otros proveedores y con otros productos, que 
ha sido desde hace años reiteradamente, reprobada por las 

Comisiones Antimonopolios, en ptionunciam2entos que están 

en conocimiento de Copec. 

Además, agrega, el llamado contrato de permanencia, 

en el hecho, anul.a el. derecho del revendedor para desahu- 

ciar su contrato de tal. Este úl.timo contrato reconoce al 

comerciante minorista e1. derecho de desahuciarlo, por cau- 

sales muy j u s 1: i. fT i 0 nrl n s , frY?nl:r: a tlr?cj.siones unj.l.al;eral.es 

de Copec que pueden causarle perjuicio. Sin embargo, si el 

revendedor hace uso de este derecho, provoca ipso facto el 

arrendamiento de su local a Copec por 3.0 años, en las con- 

diciones que se señal.an. 

copec, por su parte, no esta obl.i.gada a arrendar el 

inmueble, pudiendo hacerlo sólo si le i.nteresa y aún en 

ese caso, puede desahuciar el arrendamiento en cualquiera 

época, mediante un aviso escrito al propietario con 30 

días de ánticipaci6n; a lo menos. 
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Finalmente expresa que la,,situaciÓn en que se en- 

cuentra el revendedor es de absoluto desmedro, pues lo 

priva de toda independencia para negociar con Copec. 

b ) Con tratos acompc?ñados por Abastecedora de Com- 

bustibles Sociedad Anónima. (Abastible). 

Abastible acompañó tres tipos de contratos, expre- 

sando que son sustancialmente idénticos. El prl.mero, es el 

contrato del distribuidor mjnorista que es propietario de 

la estación de servicjo y del. terreno donde funciona; en 

esto > PS. 1. 1. amad 0 “corlcesionari 0” dci en arrendam1.en to a 

hbastj.bl.e su estacií)n de servicjo y luego esta, en contra- 

to de l.a misma îechn, da en comodato y consi.gnacj.ón al. 

mismo prop’cI.nri.o dj cha estncj cír-1 de se~vi.cio. 

Estima 07. F:iscaS Nnci.nnal. que el. sj stema contrac- 

tual. empl.f?ado por Abastibl c, de pactar con cl. concesiona- 

rJ.J, [IrI rrIcr0, 38 entrega de su cstac1.í)n do servic1.o me- 

di.anl:e lln arr-i endo, y ILICEO superponer 1.0:: contratos de 

corlsignaci6n y comodato sobre 1.0s mjsrnos bl.enes, constitu- 

ye una modal.j.dad que resta transparencia ‘a la rel.aci.ón ju- 

r í (1 i. c n y ) Fl rl P n, rí ?: , rnclllcc 1 :I 1 i hcrl,ad c.lel ~;oricosi.olInr~.l 0 pa- 

r’:\ P .j cb r-t: 0 I’ :-Ll.1 c(jlll(*r’c: i 0 cori 0 I.Ix):: ~~r~ov~!c<lo~~<r:ì, tlr~stlr:: e 1. wo- 

riicnto que su:; a 1.. 1.3 t.w 1.0s c011io l)r*oIJ .1.c Lar-j 0 tlo l.n esI.ac:I.cín de 

servicio se ven disminuídos al. entregar en arrj.endo sus 

bj.enes y conservarl.os sólo como ,,comodatario, más aún en 

1.0s casos en que cl. arrIendo es por un 1.argo pl.azo. 

Así, Abastible puede poner término a la consigna- 

ción, y al comodato, y conservar en su poder la estación 

de servicio, en su carácter de arrendataria, por un largo 

plazo, e introducir a terceros como consignatarios, como- 

datarios. o subarrendatarios. 
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Mucho más notoria es la precaria situación del pro- 
pietario en los casos de contratos de usufructo cuyo con- 
texto hace evidente que el fin perseguido por Abastible es 
atar a su consignatario, de modo que se le haga práctica- 
mente imposible desligarse de ella. 

Del contrato queda de manifiesto que lo que en rea- 
lidad hace Abastible, es otorgar un préstamo al propieta- 
rl.o de un terreno, para construir una estación de servi- 
cio, imponiendo clkusulas que le aseguren que su distri- 
huidor está atado a ella, a lo menos, por quince años; si 
desea desligarse de Abastible, debe pagar el total de lo 
prestado en un plazo mucho más corto que el pactado. 

Por ello, la Fiscalía estima, que los contratos que 

suscribe Abastible con sus distribuidores, impiden el li- 

bre ejercicio de su libertad de comercio, al celebrar un 
sistema complejo de contratos conexos, que en su conjunto 
y según sus verdaderos fines llegan a ser! hasta contratos 

simulados. 

La Fiscalía estima que los distribuidores minoris- 
tas, a cualquier titulo que sean, deben tener la posibili- 
dad de cambiar de proveedor, o de acudir a más de un pro- 
veedor, sin que este paso signifique la ruina económica 
para ellos. 

c) Contratos presentados por Shell Chile S.A. Co- 
mercial e Industrial. (Shell) 

Esta Compañía presentó a la Fiscalía Nacional Eco- 
nómica tres tipos de contratos que utiliza en sus rela- 
ciones con los distribuidores. 

Ellos son: Contrato de Distribución y Arrendamien- 

to, Contrato de Distribución y Subarrendamiento y Contrato 
de Distribución. 

Expresa el sekior Fiscal Nacional que Shell Chile 
también ha interpretado todos los contratos en el sentido 
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que otorgan una exclusividad en su favor, que obliga a los 
distrj.buI.dores a proveerse de combustibles sólo de ella. 

Asi lo señala en l.os escritos de reclamación de fo- 
jas 24 y siguientes de contestación al traslado de fojas 
254 y siguIentes. 

'1 / 

En I.0 que concierne a los contratos acompafiaclos por 

She 1.1. , el l~iscal. Naci.onal. sefia1.a que, si bien el.l.os tnmpo- 
co contienen c3.Ausulns que prohiban expresamente a los 
distribuidores minoristas abastecerse de combustibles de 
otras compañías, Shell los ha interpretado igual que Copec 
y Abastible en el sentido de que establecen una exclusivi- 
dad en su favor, para abastecer de combustibles a los dis- 
tribuidores minoristas que operan en una estación de ser- 

vicios que lleve su marca. 

A esta exclusividad es preciso agregar que el. Con- 

trato de Distribución contiene, además, cláusulas que ya 
han sido observadas en el di.ctamen No 534, de 20 de Marzo 
de 1986, no recl.amado por Shel.1, que se pronunció acerca 
de l.a legalidad de los contratos de esta Compañía en rela- 
ci6n con la legislación antimonolpollos. Este dictamen no 
fue recl'amado tamp'ocó por otras compañías. 

Si a lo anterior se agrega que este contrato de 
Distribución contiene contratos anexos como el. de comoda- 

to, cláusul.as penales y causales de terminación en que 
basta que haya incumplimiento en un contrato para que se 
resuelvan todos, tenemos configurada una posición dominan- 
te de Shell. 

Manifiesta que, a mayor abundamiento, según la pro- 
pia declaración de Shell de fojas 255, hay "pactos consen- 
suales", que agravan seguramente la posición absolutamente 
desmedrada del distribuidor minorista, que no fueron pues- 
tos en conocimiento de la Fiscaljá Nacional Económica. 

En suma, los 'contratos tipo presentados por Shell 
contienen cláusulas que según esa compañia le confieren la 
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exclusividad en el suministro de combustibles a sus dis- 
tribuidores, que deben modificarse, para dejar claramente 
establecido que siempre que los distribuidores no incurran 
en un fraude o uso indebido de la marca y que den cumpli- 
miento a las normas de seguridad establecidas por la auto- 
ridad, pueden abastecerse de otras compañf.as. 

Además, los contratos deben dar cumplimiento a los 
dictámenes NOs 435 y 438, ambos de 1984 y 534, de 1986, 
todos de la M. Comisión Preventiva Central. 

\ .' 

d) Contratos acompaSados por Esso Petrolera Limita- 

da (Esso). 

Esta empresa acompañ<í 3.0s siguientes contratos: a) 
Contrato de reventa en establecimientos en que Esso es 

usufructuaria; b) Contratos de reventa, en que el estable- 
cimiento comercial. es de propiedad de la Compafiía y c) 
Contratos de reventa en que el. estabIecl.miento es de pro- 
piedad de los cl:i.strJ.bul.rlore~. 

E.n relación con tal.es contratos el Fiscal Nacional 
manifiesta l.0 siguiente: 

'1 / 

En primer término, esta Comi.sión debe tener por re- 
producidos, respecto de los contratos de Esso y sus plan- 
teamientos lo expresado en los números 2.2., 3.1. y 4.2. 
de su informe. 

Por otra parte, agrega, los contratos acompañados 
por Esso no establecen prohibición alguna, para que los 
revendedores puedan proveerse de combustibles de otros 
distribuidores. La circunstancia de que 1.0s llamados re- 
vendedores celebren un contrato con una determinada compa- 
Tiia no configura impedimento alguno, ni desde un punto de 
vista legal ni comercial, para que convengan otros contra- 
tos de abastecimiento de combustibles que deben ser comer- 
cializados en el recinto de su estación de servicio, con 
los debidos resguardos sobre marcas y cumplimiento de nor- 
mas de seguridad en su expendio. 
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La protección de la marca Esso aprobada por esta 
Comisión se refiere sól.0 a la cláusula relativa a la pu- 
blicidad que se exhibe bajo su amparo y no a la totalidad 
del establecimiento comercj.al. 

En cuanto a los tres tipos de contratos, denomina- 
dos de reventa cle combus tibies, con compañia usufructuaria 
del. establ.ecJ.miento comercial, cornpnfiia duefia de ese esta- 
blecimiento y revendedor duei'io del mismo, sefiala el Fiscal 
Nacional que Esso Chile Petrolera Limitada no ha dado cum- 
plimiento a las observaciones que se le formularan por 
dictamen No 533., de 34 de Marzo 'de 1.966, 'relativamente a 

la clgusula 5" de los dos primeros y 9@ del tercero en 
cuanto se refiere a causales de terminación por la via e- 

jemplar, porque esas causales no sonprecisas ni objetivas 
y porque establecen como motivo del. termino del contrato 

el. incumplimiento de éste y de cualquier otro que el re- 
vendedor tenga o suscriba en el futuro con la Compañía. 

Además, en opinión del Fiscal Nacional, diferentes 
cláusulas de los referidos contratos merecen objeciones en 
cuanto establecen el término del contrato por haber incu- 
rrido en actos o conductas que, aunque no sean delitos, 
desmejoren la imagen del revendedor; o prohiben al arren- 
datario o revendedor hacer construcciones en el inmueble o 
modificar las existentes so pena de que la C0mpaAi.a desa- 
hucie el contrato de reventa lo, que, a su vez, produce el 

tkrmj.no del arriendo originando indemnizacl.ones en favor 
de la Compañía. 

\ . 

Esso acompañó, también, un contrato tipo de comoda- 
to precario, accesorio a los de reventa de combustibles. 

Sobre este contrato, el Fiscal Nacional recuerda 
que la H. Comisión Preventiva Central, en su dictamen No 
435, de 11 de Octubre de 1984, lo objetó, porque la preca- 
riedad del título para la explotación del establecimiento 
entorpece o disminuye las posibilidades de competencia de 
los empresarios minoristas con los establecimientos direc- 
tamente operados por la Compañía. Posteriormente, acompañó 

‘1 I 
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un convenio tipo de comodato, en el que eliminó la calidad 

de precarj.0. 

No obsbwnte lo anlerior, nuevamente Esso ncompafió 

un contrato idéntico al primitivo, que merece los mismos 
reproches del señor Fiscal Nacional. 

En rel.acj.ón con todos los contratos de ESSO, el 
Fiscal señala que el conjunto de contratos de usufructo, 
reventa, arrendamiento y comodato que Esso suscribe con 
los revendedores conspira en contra de 3.a transparencia 
del mercado y de la libertad de los comerciantes indepen- 
dientes que se interesan por vender combustibles liquidos 
y que la finalidad de esos contratos conexos no es otra 
que atar al comerciante con la'compañia. 

\ . 
e) Contratos presentados por Combustibles Marítimos 

Limitada (Comar). 

Esta compañía presentó dos tipos de contrato: con- 
trato de distribución, comodato e hipoteca y contrato de 
distribución, arrendamiento e hipoteca. 

En relación con estos contratos, el Fiscal Nacional 
reitera las. observaciones ya formuladas, en lo que dice 
relación con las fundamentaciones de Comar respecto del 
alcance del derecho de marcas, de los contratos actualmen- 
te vigentes entre las compañías y sus distribuidores, de 
la eventual confusión que podríaiafectar al consumidor, de 
la necesidad de que exista una cadena comercial, del costo 
tecnico y comercial que implica para la compañía la bús- 
queda de la ubicación geográfica y construcción del esta- 
blecimiento comercial.. 

En cuanto al resto de las fundamentaciones de Co- 
mar, hace presente l.o siguiente: 

j.) Si bien es efectivo que Comar inició sus activi- 
dades con posterioridad a l.a dictación del. D.F.L. No 1, de 
Minería, que liberó el mercado de los combustibles, la 
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verdad es que este hecho es irrelevante, pues las cláusu- 

las de los contratos que celebra son prácticamente idénti- 
cas a 3.as del resto de las distribuidoras mayoristas de 
combusti'bles. \ " 

2) La referencia a la teoria de la j.mpresiÓn carece 
de pertinencia en este asunto, por cuanto en el presente 
caso se trata de objeciones que formulan los organismos 
antimonopol.ios, en virtud de facultades expresas que les 
encomienda la ley como garantes del. orden público econÓmi.- 
co en materia de libre competencia, para corregir cláusu- 
l.as contractuales estimadas contrarias a dicho ordenamien- 
to, y no de un planteamiento de la contraparte. 

3) En cuanto a la afl.rmacjón que formula, de que 
1.0s dictRmenes recurridos conducirán a una eventual. inte- 
gración vertical. del mercado por parte de las compañias 
distribuidoras mayoristas, cabe hacer presente que dicha 
integración no es, por ~1. so,l.a, contrarj.a a las normas de 
la l.ibre competencia si, quienes se j.ntegran lo hacen asu- 
miendo l.os riesgos de inversiones, responsabilidad y gas- 
tos de operacj.ón de l.as estaciones de servicio integradas. 
En'cambio, actualmente, bajo la forma de una aparente in- 
tegración vertical. las compañías no asumen ninguno de di- 
chos riesgos, beneficiándose del control absoluto que e- 
jercen sobre comerciantes independientes o que debieran 
serlo. 

En lo que dice rel.acj.ón con los contratos tipo a- 

compañados por Ios recurrentes, formula los siguientes re- 
proches: no se establece obl.i.gatorj.edad de sumInIstro de 
la compañia; el distrl.buidor que adqul.era o venda combus- 
tibles de marcas competidoras de la compañía deberá pagar 
una elevada I.ndemn\j.zación de perjuicios o soportar el tér- 

mino inmediato del contrato; cláusula de arbitraje que 
confiere la facultad al árbitro que inició el conocimiento 
de una cuestión sometida a su resolución, para designar a 
otro que, con las mismas facultades de arbitrador, pueda 
seguj.r conociendo de 'dicha cuestión, lo que atenta contra 
la esencl.a de Ia institución del arbitraje; que, en de- 
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terminados casos el árbitro deba declarar resueltos 10s 

contratos, sin que le sea permitido hacer distingos o ha- 

cer valer atenuantes, lo que también se contrapone con la 
esencia de la institución del árbitro arbitrador, cuya 

principal característica es fallar en conciencia y esta 
norma elimina su libertad de conciencia p'ara fallar. 

Finalmente, pide se declaren: 

1) Ilicitas, por ser contrarias a la libre compe- 

tencia, las cláusulas o pactos celebrados entre una compa- 

Kía distribuidora mayorista de combustible y un empresario 
que opera una estación de servicio con capital y riesgo 
propios que prohiban el comercio de combustibles y otros 
artículos y productos suministrados por terceros; y 

2) Que 1.0s empresar’jos que operan estaciones de 

servicio con capital y riesgo propios, que estimen que sus 

respectivos contratos les impiden el comercio de combus- 

tibles y otros productos o artículos proporcionados por 
terceros, deben someterlos a l,a Fiscalía Nacional Económi- 
ca para que ésta inste lo pertinente. 

\' . . 

25.- A fojas 517 vta., esta Comisión suspendió la vista 
de la causa decretada a fojas 443 vta., y 460 y confirió 
traslado del informe del señor Fiscal a todas las partes 
de la causa. 

26.- A fojas 547, Abastecedora de Combustibles S.A., 
evacuó el traslado recaído en la ampliación del informe 

del señor Fiscal Nacional Económico, solicitando se tenga 

dicho informe como no presentado ya que se refiere a mate- 

rias distintas de las debatidas en esta causa. 

En cuanto a los contratos celebrados por Abastible 
con los consignatarios dueños de'í terreno y/o de la esta- 
ción de servicio, expresa que en el contrato de consig- 

nación analizado en la acusación el consignatario no queda 

a merced de Abastible pues ambas partes están facultadas 
para poner término 'a su relación contractual al término 
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En relación con el. contrato de usufructo en favor 
de Abastible celebrado con don Celestino Alonso Salazar, 
pactado por 15 años y a un precio de $ 10.000, parale1o.a 
un contrato 'de consignación que dejaría al consignatario 
en la imposibilidad de desligarse de Abastible, manifiesta 
que dichos contratos no involucran un prgstamo simulado, 
no expresan un precio irrisorio ni establecen un arbitraje 
sin recurso alguno, como lo expresa el sefior Fiscal Nacio- 

nal, por lo que solicita negar lugar a sus acusaciones en 
lo que respecta a los contratos'celebrados por Abastible 
analizados por el Fiscal en su ampliación de informe. 

27.- A fojas 559, Esso solicita se tenga por no presen- 
tado el. escrito de ampliación de informe del señor Fiscal 
Nacional y, en subsidi.0, se le considere como un nuevo 
requerimiento. 

Evacuando el traslado quel,se le confirió a fojas 

517 vta., manifiesta lo siguiente: 

A .- El mercado de 10s combustibles en Chile es altamen- 
te competitivo, lo que queda demostrado con l.os avances 
tecnológicos que se han introducido, el incremento de las 

inversiones y gastos de comercialización, el aumento en el 
número de estaclones de servicio, la aparición de nuevos 
servicios y productos, niveles de márgenes en 1.a distrj,bu- 
cIón, posib.l.l.l<lad de que nuevos competidores se incorpo- 
ren, etc. 

El.-. El hecho de que Esso Chile haya incorporado al mer- 
cado de inversiones y tecno1.ogj.a y participe de un 26% de 
él. ( no s.!.gni fI.ca que ocupe una poslcl ón dornl nnnte. 

El. sporte que Esso Chj Ir: real1 za a sus dj.stribuj.- 
dores, sean o no propj,eI;arjos de Ias estaclones de servi- 
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cio que operan, es debidamente valorado por el distribui- 

dor que prefiere la opción Esso de entre muchas que ofrece 
el mismo mercado o las que otorguen otras actividades. 

c.- Los contratos que suscribe Esso con sus distribui- 
dores tienen como único propósito de reflejar los dlstin- 
tos acuerdos de las partes, libremente pactados, para el 
desarrollo de una actividad comercial compleja, por el 

período de su duración. 
'1 / 

Dentro de ese contexto, la cláusula de exclusividad 
en el suministro de combustibles, libremente convenida, 

representa para Esso una adecuada y legítima protección de 
su marca e inversión y no constituye, de modo alguno, un 
atentado contra la libre competencia. 

.Por el contrario, su modi.ficaciÓn por la autoridad 
importaría un grave intervencionismo que atentaría preci- 
samente contra la libertad económica y los principios de 
propiedad privada y autonomía de la voluntad, lo cual con- 
llevaría un serio e ilegítimo perjuicio para Esso y un 
inaceptable obsequio para quien participa en la misma ac- 

tividkd con menos comproml.so y recursos. Acompafia los si- 
guientes documentos: 

1. . - Ejemplar de la revista "Exchange" publicada por 
Exxon, cuyo articulo primero se refiere a la i.mplementa- 
ción del programa MPSI sobre ubicación de estaciones de 
servicio y reestructuración de las ya construidas para su 
mejor aprovechamiento según estudio del lugar en que se 
encuentren emplazadas. 

2 .- Ejemplar de la revista "Exxon Marketing Exhange", 
sobre las nuevas normas de diseño, construcción e identi- 
ficación de los servicentros ESSO, de acuerdo al programa 
"Bass and Yager" Internacionalmente adoptado por la Compa- 
ñia. 

3 l - Ejemplar de Manual "Letreros del Servicentro, Nor- 
mas y Guías para el Mercadeo" que"ilustra 'igualmente sobre 

"i, 
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el. diseño y presentación que debe cumplir todo servicentro 
de la marca Esso. 

4 .- Ejemplar del Manual "Exxon Design Standards" donde 
se detall.an 3.0s elementos de la nueva construcción, disedo 
e identifl.cacj í>n de un servlcentro, l.o cual. incluye todo 

recinto .de la estación. 

28.- k fojas 577, She.ll Chile S.A., al evacuar el tras- 
lado recnido en 1.a ampl.iaci.cín del. informe del. seîior Fiscal 
NacIonXl., dice que en el nn$Lisis hecho de los contratos 

tenidos a l.a vista no se formula acusación o reproche por 
lo que en ellos se estipula, sino por supuestas interpre- 
taciones que Shell le darla a determinadas cláusulas, lo 

\ 
que carece, en su opinión, de fundamento. 

Expresa a continuación que debe reconocerse que en 

el mercado de los combustibles existe competencia y que 
pugna con la lógica sostener que todas las empresas que en 
él. participan tienen la característica de ocupar una posi- 
cicín dominante en el. mercado. 

Por otra parte, parece poco razonable sostener, por 
un lado, que la actual situación del mercado de los com- 

bustibles permite la libre incorporación a él de nuevos 
participantes, situación que es protegida por la ley y por 
los organismos encargados de velay por la,libre competen- 
cia; y luego llegar a la conclusión de que todo empresario 

independiente, que actúa con capital y riesgos propios, 
para poder operar en el mercado debe vincularse necesaria- 
mente con una compañía distribuidora mayorista quedando en 

una situación de absoluto desmedro que lo priva de inde- 
pendencia para negociar con esa compañía que lo tiene cau- 

tivo pues no puede cambiar de proveedor. 

Shell considera un contrasentido que se sostenga 
que'es un comerciante independiente aquél que arrienda una 
estación'de servicio Shell integramente construida por la 
compafiia y que el contrato de arrendamiento no permitiria 
imponer exclusividad. 
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Solicita finalmente que; dado que la ampliación de 
informe .del. señor,Fiecal. ha traído como consecuencia una 
muy clara controversia, se sol.ucl,one el problema que re- 
presenta la existencia en estos autos de una, resolución 
ejecutoriada, de fecha 17 de Noviembre de 1987, que decla- 
ró que en ellos no existícan hechos sustanciales y perti- 
nentes controvertidos y que citó a las partes para oir 

sentencia, ya que las afirmaciones contenidas en el i.nfor- 
me del señor Fiscal requieren del otorgamiento de un 
término de prueba. 

29.- A fojas 505, Copec solicita se declare inadmisible 
el. j.nforme del señor Fiscal Nacional Económico de fojas 
476, ya que su agregación a este proceso privaría a las 
partes afectadas de la oportunidad procesal de defender 
válidamente sus derechos. 

30.- A fojas 589, Combustibles Marítimos S.A., pide se 
nlege lugar a las peticiones hechas por el señor Fiscal 
Nacional Económico en su informe de fojas 476, en lo que 
dicen relación con los contratos de Comar y se rechacen 
los reproches que efectúa en su contra en las letras A), 
B) y C) de fojas 536. 

31.- A, fojas 602, don Juan Luis Calvo y otros expresan 
que concuerdan plenamente con los presupuestos juridicos y 
de hecho contenidos en la ampliación del informe que soli- 
citó se declaren como contrarias a la libre competencia 
las convenciones que indica, petición que en su concepto 
debe ampliarse a todas las estipulaciones contenidas en 

contratos que, bajo cualquiera 'denominación o forma, tenga 
por objeto o tienda ,a prohibir, limitar 0 restringir el 
derecho de un comerciante minorista de combustibles para 
expender productos de cua1.quier proveedor. 

32.- A fojas 61.3, se recibió 1.a causa a prueba, fijándo- 
se los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos. 

33.- De fojas 660 a' 673, Shell, Comar, Esso y Copec, so- 
licitaron ropos1.ci&~ del auto de prueba, y por resolución 
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de fojas 674, esta Comisión agregó un nuevo punto de prue- 
ba. 

'1 / 

34.- A fojas 707 rola copia autorizada de la resolución 
de la Excma. Corte Suprema, de 8 de Septiembre de 1988, 
que declaró sin lugar el. recurso de queja interpuesto por 
Copec contra la resolución que recibió a prueba la causa. 

35.- De fojas 743 a fojas 794 y de fojas 853 a fojas 890 
rola l.a prueba testimonial rendida en autos. 

36.- A fojas 830, hbastib1.e solicitó se tengan presentes 
3.a.s consideraciones que formu3.a y acompañó copia de con- 
tratos de usufructo, consignncj.ón y comodato celebrados 
con diferentes distrj.buidores mj.noristas. 

37.- n fojas 891 ) Shel.1. ncompnfia documentación relativa 
a operación de estaciones de servicio Shell.. 

38.- JI fojas 909, ksso Chj,l.e presentó escritura pública 
de transacción celebrada entre esa CompaKia y el distri- 
buidor Juan Luis Calvo Fernández, en la que consta que ad- 
quirió productos a las firmas Gazpal y Transcom Limitada, ,' 
para venderen el establecimiento comercial de su propie- 
dad identificado con la marca Esso, ocupando equipos de 

esta Compañia; el.10 demuestra, en opiriión de ESSO, que se 
ha utilizado una marca para 1.a venta de un producto dis- 
tl.nto, situación que en 1.a práctica sera difj.ci.1 de deter- 
minar si al venderse productos de una marca se autoriza 

también la venta de otras en la misma estación de servi- 
cio. 

39.- Copec, el señor Fiscal Nacional Eoonómico y Shell 
formularon observaciones a la prueba rendida en autos. 

40.- El 18 de Abril de 
causa. 

3.989, tuvo lugar la vista de 
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CONSIDERANDO: 

PRIMERO : Que en relación con la excepción de incompe- 
tencia promovida por Copec, basada en la alegación de que 
la H. Comisión Preventiva Central, al emitir los dictáme- 
nes reclamados, intervino en materias que son propias y de 

exclusivo interés de los distribuldores mayoristas y mino- 
ristas .de combustibles, esta Comisibn no dará lugar a ella 
porque en conformidad con lo establecido en las letras a), 

b), c) y d) del artículo Oo del, Decreto Ley No 211, de 
1973, corresponde a la I-I. Comisión Preventiva Central ab- 
solver consultas relativas a contratos existentes y futu- 
ros, proponer los medios para corregir situaciones que, a 
su juicio, alteran la libre competencia y requerir de la 

Fiscalía Nacional las investigaciones de los actos contra- 
rios a ella y de los que constituyen abusos de una situa- 

ción monopólica. 

SEGUNDO : Que la H. Comisión Preventiva Central, en el 
Na 8 de su Dictamen No 609/946, de 1987, reclamado en 
autos por Shell Chile S.A.C. e I/.; CompaPiía de Petróleos 
de Chile S.A., Copec; Esso Chile Petrolera Limitada y Com- 
bustibles Marítimos S.A., Comar, declaró que los distri- 
buidores minoristas que sean empresarios independientes, 
si cuentan con los medios necesarios para hacerlo, pueden 
celebrar contratos de abastecimiento de combustibles con 
cualquiera compañía mayorista y, además, comprarlos a 
cualquiera otra para revenderlos bajo su responsabilidad, 
individualizando su procedencia o no, según acuerden con 

el respectivo proveedor. 

TERCERO: Que en el No 7 del Dictamen sePialado en el 
considerando anterior, se solicitó al señor Fiscal Naclo- 
nal la revisión de los contratos celebrados entre las Com- 
pañías Petroleras y sus concesionarios con el objeto de 
definir la calidad que éstos tienen en el canal de distri- 
bución de los combustibles, la que debería reflejarse cla- 
ramente-en esos contratos. 
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CUARTO: Que las mismas compañías individualizadas en 

el numerando primero reclamaron, también, Comisibn en con- 
tra del Dictamen No 61.1/951, de 1907 que,en síntesis, de- 

claró que es posible y aceptable emplazar en las estacio- 
nes de servicio de propiedad de los consultantes, nuevos 
estanques y surtidores propios, letreros de precios y pro- 

mociones.de distintas marcas de combus.tibles, coexistentes 
con las actuales instalaciones, (siempre que se respete .el 
recinto amparado con la marca; 

QUINTO : Que por Dictamen No 614/1056, de 1987, la H. 
Comisión Preventiva Central, a petición de Abastecedora de 
Combust.ibles S.A., Abastible, precisó que el recinto ampa- 
rado por una marca es el necesario para el acceso normal y 
para el expendio de los combustibles llquidos, recinto que 
es más reducido que el de la totalidad de la propiedad de- 
nominada "estación de servicioI', en el que es perfectamen- 
te posible vender combustibles líquidos de cualquier dis- 
tribuidor mayori s ta si se hace con estanques y bombas que 

no pertenexcan al proveedor primitivo, pudiendo emplazar 
en él, letreros de precios y promociones de otras marcas, 
siempre que se respete el recinto amparado por la marca 
del primer proveedor. Este dictamen fue reclamado por A- 
bastecedora de Combustibles S.A., Abastible. 

\ 

SEXTO : Que respecto de las alegaciones formuladas 
por Shell Chile S.A.C. e 1.; Compahía de Petróleos de Chi- 
le S.A., Copec; Esso Chile Petrolera Ltda.; Combustibles 
Marítimos S.A., y Abastecedora de Combustibles S.A. Abas- 
tible, en contra de los dictámenes Nos 609/946; 611/951 y 
614/1056, todos de 1987, evacuados por la H. Comisión Pre- 
ventiva Central, aludidos en el párrafo No 5 de la parte 
expositiva de este fallo, esta Comisión, por resolución de 
29 de Septiembre de 1987, avocándose al conocimiento de 
las materias en que inciden los recursos mencionados, es- 
tableció como cuestiones de la causa, las siguientes: a) 
si los distribuidores minoristas que sean empresarios in- 
dependientes, contando con los medios necesarios para ha- 
cerlo, pueden celebrar contratos de abastecimiento de com- 
bustibles con cualquiera compafiía mayorista y, además, 
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comprarlos a cualquiera otra para revenderlos bajo su res- 
ponsabilidad, individualizando su procedencia o no, según 

acuerdo con el respectivo proveedor, y b ) eventuales 
transgresiones 0 entorpecimientos a la libre competencia 

que pudieren producirse con ocasión de los contratos de 
abastecimiento de combustibles vigentes entre las compa- 
ñías distribuidoras y estos minoristas; y para el solo ob- 
jeto de este fallo. 

SEPTIMO: Que en cuanto a la primera materia en debate, 
esta Comisión entiende por empresario independiente, a to- 
do distribuidor minorista de combustibles que sea dueflo de 
la estación de servicio o detente su tenencia a cualquier 

título, y la explote en la distribución por cuenta y en 
nombre propios, 

De esta manera, cualquier empresario indepen- 
diente que cuente con los medios para hacerlo podrá cele- 
brar los contratos de abastecimiento que desee con cual- 

quiera empresa que convenga en ser su proveedora. En el 
hecho, como se ha recordado en esta causa por la CompaAía 
de Petróleos de Chile S.A., hoy existen empresarios inde- 
pendientes que distribuyen combustibles de marcas diferen- 
tes en distintas estaciones de servicio o puntos de venta. 

Una cláusula prohibitiva o restrictiva de la 

facultad expresada, vulneraría la libertad contractual 
consagrada en nuestra legislación como garantía constitu- 

cional e imposibilitaría, en la práctica, la libertad de 
comercio. 

OCTAVO : Que en lo que concierne a las alegaciones con 
que se impugnan los dictámenes reclamados Nos 611/951 y 
614/1056, ya individualizados, es efectivo que la vincula- 
ción contractual de un distribuidor minorista de combusti- 
bles con una empresa mayorista tiene características muy 

particulares. 

Así ) las denominadas "estaciones de servicio" 
constituyen, en la práctica nacional, un establecimiento 
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Compaííía de Petróleos de Chile S.A., Copec; Esso Chile Pe- 

trolera Ltda, y Combustibles Marikimos S.A. Comar, y Abas- 
tible en el caso de aceptarse y ponerse en prkctica, gene- 
rnrí :1 > en c;or~ccpI.o de c:; La Corni s.iOn, prwI~1erna.s de Lranspa- 

rencla en :la vc:r11.:1 tlc corbbu::I;j bl es 1 icluj dos que a.Cec karían 

û los mercados mayori sta y minorista y a los consumidores, 

representando un factor de incertidumbre respecto de la 

procedencia del combustible que estos últimos adquieren., 

DECIMO TERCERO: Que es un hecho cierto que en el mercado 
de los combustibles existe competencia entre las distintas 
marcas, situación que es pública y notoria, y que se ex- 
presa en el creciente número de estaciones de servicio y 

la cercanía de las de unas marcas con las de otras, de mo- 

do que los consumidores ejercen sus opciones libremente, 
quedando definidas las respectivas responsabilidades de 
cada expendedor y de cada marca. 

DECIMO CUARTO : Q;e en lo concerniente a los contratos a- 
compañados por la Compafiía de Petróleos de Chile S.A., Co- 

pee, existen convenciones celebradas por ésta con los ex- 
pendedores minoristas, que "atan en forma abusiva al mino- 

rista", como lo manifiesta el señor Fiscal Nacional Econó- 
mico en su requerimiento de fojas 476, tales como el deno- 
minado "contrato para revendedores" o los denominados con- 

tratos "de permanencia", reprochados por la H. Comisión 

Preventiva Central en el Dictamen Na 4731495, de 17 de 
Mayo de 1985, confirmado por esta Comisión por Resolución 

NO 193, de 30 de Julio de 1985 y por la Resolución No 240 
bis, de 9 de Octubre de 1986, por privar'de toda indepen- 
dencia al‘revendedor para negociar con la CompaAía. 

DlXIMO (SUI:N'j.'O: Que j[;ualmenl;e el sisl;cma contractual em- ----- 
pleado por Abastecedora de Combustibles Sociedad Anónima, 

Abastible, resta transparencia a la relación jurídica de 
las partes y reduce la libertad del concesionario para e- 
jercer su comercio con otros proveedores,' pudiendo Abasti- 
ble poner término a los contratos y conservar en su poder 
la estación de servicio que no le pertenece, en carácter 
de arrendataria, por un largo plazo e introducir a terce- 
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ros como consignatarios, comodatarios o subarrendatarios. 

DECIMO SEXTO: Que en cuanto a los contratos presentados 

por Shell Chile S.A. Comercial e Industrial, éstos contie- 
nen cláusulas que ya fueron observadas en el Dictamen No 
534, de 20 de MaPzo de 1986, no reclamado por Shell ni por 

otras Compañías y no dan cumplimiento a los Dictámenes Nas 
435 y 436, ambos de 1984, de la H. Comisión Preventiva 

Central. 

DECIMO SEPTIMO: Que del mismo modo, respecto de los tres 
t.l pos de con Lra tos acompañados por Jhiso Chile Petrolera 

Ltda., es La empresa no ha dado cumplimiento a las observa- 

ciones q\rc: nc le formularon por UicLamen No 531, de 1.4 de 
Mr~r'zo (Ir! 1 III16 , 4:l!j y 4:)ll tIo 1904, rlc 1:1 II. Comi:‘;.ihn he- 

V(!lll. i Vil I:r!IlI.r‘íl I . 

DECIMO OCTAVO. ----L----L..--. . Que en el caso de los dos tipos de contrato 

prcsenI;ados por Combustibles Maritirnos Ltda. Comar, éstos 
con lz i enen, igualmente, clAusulas contrarias a la libre 
competencia, que atentan contra la libertad de los comer- 
ciantes independientes, distribuidores minoristas de com- 
bustibles líquidos, como se expresa en el párrafo No 6.4. 
del requerimiento del sefior Fiscal Nacional Económico. 

DECIMO NOVENO: Que en opinión de esta Comisión el sistema 
vigente de distribución de combustibles puede adolecer, en 
la práctica, de otras imperfecciones que afecten a la li- 

bre competencia, en aspectos distintos de los aquí exami- 
nados, situación ésta que los afectados deben denunciar a 
la Fiscalía Nacional Económica en los términos y bajo las 

circunstancias a que se refiere la letra b) de la parte 
petitoria del requerimiento del sefior Fiscal Nacional Eco- 
nómico de fojas 476 y siguientes. 

Por estas 'consideraciones y visto, además, lo dis- 
puesto por los artículos 9O inciso final y 17, letras a), 
b) y e) del Decreto Ley No 211, de 1973, 
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SE DECJ.,ARA : 

I.- Se acogen los recursos de reclamación interpuestos 
por Shell Chile S.A.C. e 1.; CompaRia de Petróleos de Chi- 

le S.A., Copec: Esso Chile Petrolera Limitada y Combusti- 

bles Marítimos S.A.) Cornar cqntra lOS, Dictámenes Nos 

609/946 y 611/951, ambos de 1987, y por Abastecedora de 

Cornbusti bles S.A., Abastible, contra el Dictamen No 

614/1056, de 1987, todos de la H. Comisión Preventiva Cen- 

tral, sólo en cuanto concluyen que los distribuidores mi- 

noristas que sean empresarios independientes, contando con 

los medios para hacerlo, pueden celebrar contratos de 

abastecimiento con cualquiera compañía mayorista y, ade- 

más, comprarlos a cualquiera otra para revenderlos bajo su 

responsabilidad, individualizando su procedencia o no, en 

un mismo recinto o estación de servicio coexistente con el 

proveedor primitivo. 

TI.- No ha lugar al requeri,miento del señor Fiscal Na- 

cional Económico, contenido en su presentación de fojas 

476, de 7 de Marzo de 1988, en cuanto pide se declaren 

ilícitas, por ser contrarias a la libre competencia, las 

cláusulas 0 pactos celebrados entre una compañía distri- 
buidora rnayorista‘de combustible y un empresario que opera 

una estación de servicio con capital y riesgo propios que 

prohiban, en el mismo recinto o estación de servicio, el 

comercio de otros combustibles suministrados por terceros 

diferentes del proveedor primitivo. 

III.- En relación con las irregularidades que pudieren 

presentar los contratos acompaRados por los distribuidores 

mayoristas de combustibles, se reitera lo expresado por 

los Organismos Antimonopolios en las Resoluciones de esta 

Comisión NOs 193, de 30 de Julio de 1985 y No 240 bis, de 
9 de Octubre de 3.986 y en los Dictámenes Na 435 y 438, de 

1984, 531 y 534, de 1966 y 473 d,e 1985, ,de la 1-l Comisión 

Preventiva Central y se encomienda al sefior Fiscal Nacio- 

nal una estricta fiscalización sobre el cumplimiento de 

tal es pronunciami en tos. 
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Transcríbase a la H. Comisión Preventiva Central. 

Notifíquese al Fiscal Nacional Económico y a los 
ZlJJOtlePadO:ì cle las r~ecur,r*entcs y de lí3S personas que SC han 

hecho parte en esta causa. 

Rol No 310-37. 

Pronunciada por don Carlos Letelier Bobadilla, ex-Mi 
nistro de la Excma. Corte Suprema y ex Presidente Subrogante 
de esta Comisibn; Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero Gene 
ral de la República; Arnaldo Goreiglia Balbi, Decano de la - 
Facultad de Derecho de la Universidad Católica de Chile; Luis 
Catica DcnFtcz, subrogando al Director del Instituto Nacional 
de EstadLsti.cas; y Carlos WilliamsoJl DenaprEs, subrogzldo al 
»ccano de la J?acu.J.tad de Ciencias EconGmicas y Administrativas 
de la Universidad CatGlica de Chile. 

ELIANA CARRASCO CARRASCO 
Secretaria Abogado de 1s JJ. 

Comisión Resolutiva 
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