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COMISION RESOLUTIVA 
DECRETO LEY Na 211, de 1973 
LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS No 853, PISO 120 

RESOLUCION Ne 338 / 

Santiago, trece de Marzo de mil novecientos noventa.. 

VISTOS: 

l.- Mediante oficio Ord. Na 005/88, de 23 de marzo de 1988, 

el señor Presidente de la H. Comisión Preventiva Regio- 

nal de la II Región, don Kamel Lahsen Robres, envió a la Fiscalia 

Nacional Económica el expediente en el que se investigó una denu; 

cia formulada por don Sergio Flores Huerta en contra de la Asocia 

citin Lineal Comunitaria de Dueiíos de Taxibuses Na 2, de Antofagas 

ta. En el citado expediente, la H. Comisi6n Preventiva Regional 

de la II Región, emitió el Dictamen NO 002187, de 9 de Noviembre 

de 1987, por el cual,en su letra A,desestimó la denuncia en la par 

te que se le imputaba a la referida asociacibn gremial haber nega- 

do la incorporación del denunciante a la linea No 2. En la letra 

B. i orden6 a la misma asociación que,debia venderle boletos al de- 

nunciante en las mismas condiciones que a los restantes usuarios, 

como asimismo.dispuso que debia cobrársele al señor'Flores Huerta 

la misma cantidad que, por la prestación de servicios, debian pa- 

gar los demás usuarios. 

Por último, atendida la gravedad de los abusos que se cons - 
tataron en la investigación, acordó remitir los antecedentes al se- 

ñor Fiscal Nacional para que éste requiriera de la H. Comisión Res2 

lutiva la aplicación de sanciones a la directiva de la asociación 

denunciada. 

2.- Los hechos que motivaron la investigación practicada por 

la H. ComisiOn Preventiva de la II Región, tal como se i; 

dicó en el nClmero anterior, emanaron de,una denuncia del transpor- 

tista don Sergio Flores Huerta, ya que la asociacibn gremial por 

él denunciada se negó a reincorporar al denunciante como miembro 

activo de la entidad, no obstante que el solicitante contaba con 

la respectiva autorización', otorgada por Resolucibn No 134, de 25 

de septiembre de 1980, de la Secretaria Regional Ministerial de 

Transportes y Telecomunicaciones. 
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El Presidente de la asociación gremial denunciada, don 

Leonel Durán Ugarte habia justificado el rechazo del reingreso 

del denunciante, porque éste habio violado los estatutos del 0~ 

ganismo gremial. Tal negativa no le impidió trabajar, pues la 

calidad de socio no es un requisito para el ejercicio de la ac- 

tividad, como tampoco lo es para poder usar los servicios que. 

mantiene la asociación. Asi al diasiguiente que el denunciante 

solicitara el otorgamiento de servicios, éstos le fueron presta- \ 
dos, salvo en la venta de boletos. Se le cobró un precio de 

$ 1.000, diarios por financiamiento de gastos operaciones, cant& 

dad superior a la que pagaban los socios, ya ,que éstos cotizaban 

cuotas de inoorporación y otros rubros contemplados en los esta- 

tuos. De este modo, como el denunciante no revestia. de so'cio, 

la medida no resultaba discriminatoria. 

3.- El denunciante, a fs. 1.1. del expediente de la 11. Comisión 

Preventiva de la II Regiõn, complement6 su denuncia reco - 
naciendo que efedtivamente se le permitia trabajar en el recorri- 

do de la linea de taxibuses, pero la directiva de ésta le cobraba 

$ 1.000 diarios por los servicios que le prestaba, en circunstan- 

cias que a los socios se les cobraba solamente,$ 400, diarios. RE 

reclama, además, porque no se le vendian boletos, debiendo adqui- 

rirlos a través de otra linea de taxibuses. 

4.- El Dictamen No 001/87, de 9 de noviembre de 1987, mantuvo 

el criterio de esta Fiscalia y de la H . Comisiún Preven 

tiva Regional, expresado en dictámenes anteriores de reconocer 

que las organizaciones de empresarios de la locomoción colectiva, 

cualquiera que sea su forma, constituyen una posición monopólica 

para el desarrollo de la respectiva actividad. 

Para concluir lo anterior, la H. Comisión Preventiva de la 

II Región ha considerado "el hecho notorio de que estas organiza- 

ciones son un instrumento indispensable para los empresarios, ya 

que ninguno de ellos indepetidientemnte podria efectuar la labor 

de control de recorridos, inspecci6n de venta de boletos, compra 

de los mismos y otros actos necesarios para el desempeíío de ese gi 

ro, servicio que 'resuponen la existencia de una infraestructura 
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de personal y de bienes (garitas de control, relojes, inspectores 

y personal administrativo). No siendo reprochable en sl misma 

la existencia de esta posición monopólica de hecho, ella puede 

llegar a configurar abusos atentatorios contra la libre compete; 

cia, en cuanto las respectivas organizaciones pusieran impedimen 

tos para la incorporaci6n de otros empresarios, debidamente auto - 
rizados por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, 

sea a través de las cuotas de incorporación, ordinarias ex- 

traordinarias, para la admisi6n de aquéllos como asociados, o sea 

por el rechazo a la solicitud de incorboracibn 'a la asociacibn, 

cuando tales decisiones carecen de toda justificación objetiva y 

de aplicación general. MSS aún, consagrando el ordenamiento jur? 

dico la libertad de agremiación y reconocida la existencia de di- 

cha posición monopólica, se ha concluido que las referidas organi 

zaciones no pueden vedar a las personas que no invisten la condi- 

cibn de asociadas suyas, los servicios que de hecho monopolizan 

y puesto que decisiones de esta naturaleza pueden llegar a consti 

tuir impedimentos o entorpecimientos para que tales personas, no 

obstante contar con las autorizaciones reglamentarias,se incorpg 

ren a la competencia que debe existir en el sector". 

De lo expuesto, cabe consignar que para la 11. ComisiOn 

Preventiva de la II Región, deben estimarse cuestiones separadas 

.la habilitación para el desarrollo de las actividades económicas 

y ia calidad de socio de una organización gremial. 

De este modo,'la pérdida de la referida calidad no eten- 

ta contra la libre competencia, siempre que no signifique la dene 

gación de Los servicios monopolizados por la asociacibn gremial, 

ya que, si asi ocurriera, se configurará un abuso de posición mo- 

nopólica. 

Li.- Trata también el Dictamen No 002/87 de la negativa de 

venta de boletos adoptada por la asociación gremial de- 

nunciada, calificándola de injustificada, ya que constituye un abu 

so de posición monop6lica, puesto que el denunciante afectado no 

estaria en condiciones de.obtener los boletos del Banco del Esta- 

do de Chile, dado que éste ~610 los expende desde un minimo y a 

personas autorizadas por empresas y agrupaciones de empresarios. 

. 
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Consecuentemente, esta negaci6n de venta ha constituido un impedi ', 

mento para el desarrollo de la actividdd, cuyo perjuicio no se ha 

consumado exclusivamente porque el denunciante ha adquirido los 

boletos en otras asociaciones. 

6.- Considera asimismo el citado Dictamen que el cobro dia- 

rio de $: 1.000, por los servicios prestados ai de 

nunciante, constituye una discriminación y, por ende, otro abuso 

de posición monopólica, pues no se funda en pautas generales y oh 

jetivas, sino que en el hecho de no ser el señor Flores socio de 

la entidad gremial. 

7.- A fs. 8 corre Ord. No 443,,de 26 de Abril de 1988, por el 

cual ei señor Fiscal Nacional entabló requerimiento ante 

esta Comisión, compart?.endo el parecer de la H. Comisión Preven- 

tiva de la 11 Región,en cuanto a que las asociaciones gremiales de 

empresarios de transporte constituyen un monopolio de hecho, que 
no es reprochable en sl mismo, pero que, en la práctica, entorpe- 

cen la libre competencia, ya que un empresario que no pertenezca 

a ellas no puede operar por falta de la infraestructura (inspectc 

res, reloj, empleados administrativos, boletos, etc.) 

El señor Fiscal hace especial. hincapié en el problema de 

los boletos, pues se trata de especies valoradas que son expendi- 

das por el Banco del Estado de Chile. Esta institución bancaria 

no vende los boletos a toda persona que desee adquirirlos, tanto 

por razones de seguridad como por la ipconveniencia de destinar 
I 

funcionarios a esta sola labor. 

Conel mérito de lo expuekto, el señor Fiscal Nacional requi - 
rió de esta Comisión que, previa instrucción del debido proceso, .'. 

se declarara que la conducta de los directivos. de la asociaci6n 

denunciada constituye un arbitrio que impide la libre competencia 

en la actividad del transporte de pasajeros de Antofagasta, por 

lo que propone se apliquen multas de 500 Unidades Tributarias a 

sus miembros y se declare su inhabilidad temporal para ocupar cax ,' 
gosdirectivos en instituciones gremiales por un lapso de cinco 

afios. 

. 
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8.- A fs. 96 corre la contestacion de los denunciados señores 

Leonel Duran Ugarte, Leonel Ascueta Fernández, Esteban 

Ostoic Rojas, Julio Viìlagrán Tarrico y Efrén Dlaz Quezada. 

Rechazan la imputación de que la asociación gremial re 

querida sea un monopolio de hecho y discrepan en cuanto a que 

el denunciante necesite la infraestructura de la entidad para 

desarrollar su actividad,por Ias siguientes razones: 

4 Cualquiera persona estã facultada para efectuar 

un recorrido que hubiere sido autorizado por cl Ministerio de 

Transportes y Telecomunicaciones, debiendo contar solamente con 

el certificado de revisi6n técnica; 

I, 

b) No era ni es requisito piara desempeñar la labor de 

transportista pertenecer a alguna organización empresarial 0 gre 

mial; 

c> El empresario o interesado en ejercer la actividad 

de transportista de pasajeros en el radio urbano puede hacerlo 

sin necesidad de contar con una infraestructura, esto es, sin 

inspectores, sin reloj control, sin personal administrativo, etc., 

pues la normativa en vigor no exige horarios, frecuencias ni nin_ 

guna otra fiscalización. 

d) El empresario que es dueño de un solo vehlculo puede 

prescindir de toda la infraestructura; y el que tenga dos o más, 

l preferirá, contar con ella. Los que prefieran agruparse, asi lo 

harán a pesar de que nadie los obliga a ello. Tendrán mayores 

costos ) pero como contrapartida de una mejor organización, tendrán 

también mayores utilidades, 

\ . . 

Es perfectamente posible que en un mismo recorrido coexis- 

tan empresarios agrupados en una entidad y empresarios indepen- 

dientes. 

Como en el caso de autos, el denunciante tiene un ~610 

vehiculo, no necesita de,ninguna organizaci6n, de manera que no 

existe el monopolio de hecho a que se refiere el señor Fiscal en 

su requerimiento. 



6 .- 

En relación conlanegativa de venta de boletos, los de- 

nunciados rechazan también el cargo, p,orque, para ejercer su ac 

tividad, el denunciante podla adquirirlos directamente en el 

Banco del Estado, 0 en otra asociaciGn, como él mismo lo ha re- 

conocido. De este modo, la negativa de la directiva denunciada 

en ningun momento entrabó el ejercicio de su actividad ni cons- 

tituy0 un arbitrio que entorpeciera la libre competencia. 

Discrepan tambien los denunciados que el hecho de cobraf 

le $ 1.000;. diarios al denunciante, por concepto de servi- 

cios que le presta la asociaci6n, constituya una discriminación, 

atendido que a los miembros S.e les cobra solo $ 400. 

En efecto, el denunciante no es asociado y, por ende, no 

ha pagado una cuota adicional de $ lO.OOO.- que se fijo por la 

compra del terreno, de manera que si pagara sO10 $ 400.- estaria 

usándolo gratuitamente. La discriminaci6n concurriria si no se 

ya que se estarra beneficiando le cobrara por el uso del 

a costa de los socios:\ _ 

mismo, 

Por otra parte, la asoc iación se form6 con mucha anteri.2 

ridad a la fecha en que el denunciante pidib que se le otorgaran 

sus servicios, de modo a que ha debido costearse su mantención 

hasta antes que él llegara. ,No puede, en consecuencia, gozar de 

toda la infraestructura por el mismo valor que lo hace un asocia 

do que durante anos ha contribuido a su mantencion. 

Por bltimo -arguyen los denunciados- con posterioridad a 

la fecha en que ocurrieron los hechos, la legislación que regula., 

esta actividad del transporte de pasajeros ha sufrido modificacio 

nes tan importantes, las que hacen desaparecer muchas de las cir- 

cunstancias que con anterioridad, ,pudieran considerarse arbitrios 

contrarios a la libre competencia. 

Asi, en conformidad con la anterior legislación,para 

efectuar un recorrido era preciso contar con la autorizaci6n del 

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y su ejercicio que 

daba condicionado a la vigencia de la revisión técnica (Decreto 

Supremo No 163, de 1984, del Ministerio de Transportes y Telecomg 

nicaciones). 
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Hoy en cambio, conforme a lo preceptuado por el articulo 

3' de la Ley Ns 18.696 (Diario Oficial de 31 de Marzo de 1976), 

basta, para desempeíiar la actividad de que se trata, el certifica 

do de revisión técnica vigente, por lo que existe absoluta liber- 

tad para realizar cualquier recorrido por las vias que determine 

el Ministerio del ramo. 

\ .. 

Por otras parte, en conformidad con lo previsto por el 

articulo 122 de la Ley Ns 18.670 (Diario Oficial de 31 de diciem- 

bre de 1987), los boletos ya no los vende el Banco del Estado de 

Chile y cualquier empresario puede proveerse directamente de bo- 

letos imprimiéndolos por su cuenta. 

Estas modificaciones, si bien entraron en vigor con pos- 

a 
terioridad a la denuncia, demuestran el criterio de la autoridad 

con respecto al transporte de pasajeros. 

Piden tener por evacuado el traslado y no dar lugar a 

las medidas solicitadas por el señor Fiscal en-su requerimiento. 

'1 / 
V.- A fs. 105 se recibió la causa a prueba y si fijaron los 

hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos. 

lO.- A fs. 123, se rindió la prueba de testigos de la parte 

denunciada. 

0 
CON LO RELACIONADO Y CONSIDEtiNDO 

EN CUANTO A LAS TACHAS 

PRIMERO. que el señor Fiscal Regional Económico de la II Regibn 

tach a los testigos señores Marcelo Eduardo Alvarez 

Argadoña, José Raimundo Bautista Rojas, Ignacio Raál Tejeda Ro- 

as y Fresia Ester Cárdenas Marin por la causal contemplada en 

el Ns 5 del articulo 358 del Código .de Procedimiento Civil, es- 

to es, por tratarse de,trabajadores dependientes de un miembro 

de la asociación acusada.' 
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En relación con doña Fresia Ester Cárdenas Marin se ex- 

tendió la tacha a las causales de los N"s 4 y 7" del referido ar - 
titulo. 

SEGUNDO: Que encontrándose comprobadas las causales de inhabilidad 

por los propios dichos de los deponentes se acogerán las 

tachas, porque.todos han declarado que,,son trabajtidores dependien - 
tes de un miembro de la entidad denunciada. 

En cuanto a la testigo doña Fresia Ester Cárdenas Mark, 

~610 se acogerá la inhabilidad consistente en tener intima amistad 

con su empleador, porque asi lo ha expresado la testigo, explican - 
do además las circunstancias de esa amistad. 

a Sin perjuicio de la aceptación de las tachas, la Comisión 

apreciará en conciencia los testimonios de los testigos tachados, 

en conformidad con lo dispuesto por el articulo 182 letra K, del 

Decreto Ley Na 211, de 1973. 

Cabe tener además presente que en conformidad con110 dis- 

puesto por la letra F de la mencionada disposición, "serãn admisi- 

bles los medios de prueba indicados en el articulo 3412 del Cbdigo 

de Procedimiento Civil y todo indic?o o antecedente que, en con- 

cepto de la Comisión, sean id6neos para establecer los hechos per - 
tinentes". 

EN CUANTO AL FONDO. 

TERCERO: Que el requerimiento del señor Fiscal Nacional Económi- 

co estimó que la conducta de la directiva de la Asocia- 

ción Gremial Lineal Comunitaria de Dueños de Taxibuses NP 2, de 

Antofagasta, consistente en una negativa de venta de boletos de 

la locomoción colectiva y en el cobro discriminatorio de $ 1.000, 

diarios, por los servicios proporcionados por la asociación, cons - 
tituyen un atentado a la libre competencia, de conformidad confor - 
midad con los artfculos 10 y 22, letra f), del Decreto Ley Nc 211, 

de 1973. 
'1 I 

. 
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CUARTO: Que la defensa de la asociacibn requerida impugnó las 

conclusiones del requerimiento cn la forma que se expli 

c6 en el Na 8 de la parte expositiva de este fallo. 

QUINTO: Que.esta Comisión, discrepando de las conclusiones del 

requerimiento del señor Fiscal Nacional, las desestima 

rá, porque, a su juicio, la denunciada no ha incurrido en los 

atentados a la, libre competencia que le reprocha la Fiscalla. 

En efecto, no se le ha podido imputar a la asociación 

una negativa de venta de boletos de la locomoción colectiva, por- 

que no era la.organiza&& gremialla encargada de expenderlos a 

la fecha de la denuncia, sino el Banco del Estado de Chile, empre - 
sa bancaria que no se encontraba exenta de cumplir la ley por mo- 

tivos administrativos. 

La asociación acusada adquiria los boletos para sus miem 

bros y no para terceros. Lo contrario implicarla una obligación 

de todas las asociaciones gremiales de vender boletos a cualquier 

interesado. 

En cuanto a la presunta discriminación por el cobro de 

$ 1.000, diarios por los servicios que la asociación presta al 

denunciante,' esta Comisión concuerda con la defensa de la acusada 

en cuanto a que no existe discriminaci'on, porque el denunciante no 

es miembro de la agrupación gremial, de manera que no puede pretec 

der los mismos derechos que los socios, ya que éstos, por su par- 

te, tienen obligaciones que no existen para una persona ajena a la 

entidad. 

Dicha conducta habria sido discriminatoria si la asocia- 

ción hubiese cobrado distintos precios por iguales servicios pres - 
tados a dos o más terceros ajenos al gremio. 

La asociación requerida no tiene obligación de prestar 

servicios a una persona que no reviste el carácter de socio y que 

puede trabajar sin necesidad de estar agremiado porque, como lo 

\ 
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ha resuelto esta ComisiGn " la agremiacibn es un acto voluntario, y 

no se requiere la afiliación para poder desempeíiar una actividad 

laboral. (Resolucidn NP 298, de 22 de Noviembre de 1988). Recurso 

de reclamacián de la Directiva de la Linea N p 7 de la Asociación 

Gremial de TaxiBuses de Temuco contra la Resolución NP 1, de 20 de 

enero de 1987, de la H. Comisi6n Preventiva, de la IX Región. 

Por estas consideraciones y visto adembs lo dispuesto por 

el artículo 18 del Decreto Ley NP 211, de 1973, 

SE DECLARA: 

Al Que Se acogen las tachas formp;ladas pop el señor Fiscal Re 

gional de la II Región en contra de los testigos señores 

Marcelo Eduardo Alvarez Argandoña, Jorge Raimundo Bautista Rojas, 

Ignacio Raál Tejeda Rojas y Fresia Ester Cdrdenas Marín; y 

B) Que no ha lugar al requerimiento del señor Fiscal Nacional 

Econbmico contenido en el Ord. NQ 443, de veintis&is de 

Abril de 1988. 

Notiflquese, transcríbase y devuélvase el expediente a la 

H. Comisión Preventiva de la II Regibn , que se ha traído a la vis 

ta. 

/ 
Rol NP 328-W&, 



nunciada por los sefíores Carlos Leteliar Bobadilla, ex-Ministro 

de la Excma.' Corte Suprema y ex-PPesidente,de la Comisión; Ar- 

naldo Gorziglia Balbi, Decano de la Facultad de Derecho de la 

Universidad Católica de Chile; Juan Ignacio Varas Castellãn, 

Decano de la Facultad de Ciencias Económicas y Administrativas 

de la Universidad Católica de Chile; Abraham Duefías Strugo, sub- 

rogando al seiíor Director del Instituto Nacional de Estadlsticas 

y Adolfo Amenábar Castro, subrogando al señor Tesorero General 

de la Repdblica. ' 

RUBEN MERA MANZANO 
Secretario Agobado Subrogante 

H. Comisión Resolutiva 

? 
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