
COMISION RESOLUTIVA 
DECRETO LEY No 23.1., de 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS Na 853. PISO 12 

Resolucibn No 344 / 

Santiago, diecisiete de Mayo de mil novecientos 

noventa. 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

PRIMERO: El recurso de reclamación de doh Carlos Agustín 

Lanas Lagomarsino, Gerente y Apoderado de Compañía Cervece- 

rias Unidas V Región, en adelante CCU, en contra del dicta- 

men Nu 63, de 10 de Enero de 3.990, de la I-I. Comisión Pre- 

vent;iva de la V Regj,;n, cl texl;o del dictamen reclamado y 

sus antecedentes, el j.nforme dc esa II. Comi.sión, emitido en 

conrormíclad con el artículo 9' del Decreto Ley No 23.1, de 

1973 y el escrito del scííor Gerente General de CCU formu- 

lando observaciones al referido dictamen. 

SEGUNDO: El Dictamen No 63 recurrido, acogiendo una denun- 

cia de dos comerciantes de Quillota, resolvió que la con- 

ducta de CCU de haber hecho valer un contrato de sumi.nistro 

de cerveza schop y de comodato de los equipos dispensadores 

de dicha cerveza, constituía un abuso de posición dominante 

por lo que debía eliminarse la cláusula que establecía un 

limite minimo de venta anual y mcnsunl. para la subsistencia 

del contrato o modificarse sefalando mínimos que pcymitan 

el acceso al producto de todos los negocios ya estableci- 

dos, por ser CCU la Única proveedora de cerveza schop. 

TERCERO: Los antecedentes que ha tenido a la vista esta Co- 

misión permiten formular las siguientes precisiones: 

a) Los comerciantes de Quillota denunciantes suscri- 

bieron, en 1986, sendos contratos con CCU para el suminis- 

tro de cerveza schop y la entrega en comodato de los ele- 

mentos necesarios para su expendio. 

, La cláusula décimo quinta de ese contrato condiciona 

la subsistencia del mismo a la veAta de uda cantidad límite 

de litros anuales y scmcstrnles. 



b) Desde 1987 CCU comenzó a instar n los denuncian- 

tcs a cumplir los límites de venta convenidos y finalmente, 

el 19 de Mayo de 1989, se les notificó el término del con- 

trato por incumplimiento de la menci.onada cláusula. 

c) El cuatro de Octubre de 1989, los dos comercian- 

tes de Quillota, señores Silvia Hernández Lorca y Wj.lson 

Basaez Pérez, denuncian a CCU por haber dejado de abastecer 

sus negocios desde 60 di.as antes de su' denuncia, "en forma 

arbitraria'y sin una explicación lógica". 

d) El dictamen ND 63, de 3.0 de Enero de 1990, de- 

clara que la conducta de CCU d,e dejar de abastecer a los 

denunciantes constituye abuso de posici.bn dominante por lo 

que debe‘la denuncj‘.ada modificar sus contratos en forma que 

"permj.ta a los comercialltcs en el rubro, el acceso al pro- 

ducto denominado cerveza tipo schop, por ser ella la única 

proveedora dc dicl producLo". 

e) CCU deduce recursos de reposicibn y dc rcclama- 

ción en contra de ese dictamen invocando, fundamentalmente, 

el mérito de dos dictámenes de 1986, la H. Comisión Preven- 

tiva Central, cuya c0pj.a acompaca. En esos dictámenes se 

expresa que CCU, atendido el número lj.mitado y el alto cos- 

to de los equipos puede cslablecer requisitos o condiciones 

para el suministro de cerveza schop y entrega cn comodato 

de los equipos dispensadores, consistentes, entre otros, en 

un volumen mînimo de ventas que asegura la debida rotación 

del producto y evita su descomposición o alteración, . 

f) La II. Comisión Preventiva, luego de haber practi- 

cado dos diligencias desestima el recurso de reposición, 

sin expresión de causa y concede cl recurso de reclamación 

informándolo en el sentido de que los contratos de suminis- 

tro de schop y comodato del cquIp0, sl b1.en son civil.rncntc 

inatacables, constituyen un ilícito económico que se tradu- 

ce en un abuso de posj.ciÓn dominante de CCU. 

g) El Gerente General de CCU hace presente a esta 

Comisión su interés por la resoluc.i.ón que se adopte respec- 
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to del sistema de expendio de cerveza schop que afectaría 

sus ventas en todò eí psis pues no le es licito discrimi- 

nar. 

CUARTO: Esta Comisión ha analizado los pronunciamientos an- 

teriores de la H. Comisión Preventiva Central contenidos en 

sus dictámenes Nos 536 y 580, de 3 de Abril y 5 de No- 

viembre, respectivamente, de 1.986, asi como todos los ante- 

cedentes ikopiados en relación con la denuncia de los seño- 

res Silvia Hernández y Wilson Basaez de Quillota que dieron 

origen al dictamen No 63 de la H. ComisPÓn Preventiva de la 

V Región. 

Di.cllo nná1.i.si.s mucvc a csLa Corrlis.ióll a soslcner que 
I 

son vRliclos los plan-tealll.ienLos dc los dictkncnes de la II. 

Comj.sión Prcventjva Central en cuanto han declarado que no 

infringe la legislación antimonopolios un sistema de dis- 

tribución de cerveza schop que establece requisitos para 

acceder al suministro del producto y a los equipos dispcn- 

sadores de este tipo de cerveza, por las razones dadas en 

dichos pronunciamientos. 

QUINTO: Por lo anterior no podría sostenerse que CCU, al 

dar y exigir el cumplimiento de un contrato que no ha vul- 

nerado las normas sobre libre competencia, incurrirîa en a- 

buso de posición monopGlica ni que djcho contrato contenga 

una f<.gurn que consti luya un i.l..íc.i.I;o económico. 

SEXTO : Cree, tambi.én, esta Comisión que interesa a CCU 

vender el producto de que se trata al mayor número de 

clientes, adoptando los resguardos necesarios para preser- 

var la calidad de'la cerveza y el trato igualitario que de- 

be dar a todos quienes deseen comprarle, de modo que debe- 

ría aplicar los criterios de distribución de cerveza schop 

con la mayor prudencia y objetividad posibles. 

Y VISTO, además, lo dispuesto cn cl arti.culo 9O del 

Decreto Ley No 23.1, de 3.973, 
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SE DECLARA: 

Que se acoge el recurso de reclamación interpuesto 

por el señor Gerente'y Apoderado de Compañía Cervecerías U- 

nidas V Región en contra del dictamen NO 63, de 10 de Enero 

de 1990 de la H. Comisión Preventiva de la V Región, el que 

se deja sin efecto por las razones.expuestas en los consi- 

derandos de este fallo. 

‘I / 
Notifiquese al señor .Fiscal Nacional Económico, 'al 

reclamante y al Gerente General de Compañía Cervercerias 

Unidas! encpmendkndose al Fiscal Regjonal las notificaciones 

que procedan. 

TranscrTbase a la I-I. Comisión Preventiva de la V 

Región, devolviéndosele los antecedentes remitidos',.~.. 

Rol No 379-90. 

a Camps, Minis.- 

tro de la Excma. Corte Suprema y Presidente .de la Comisión; 

Javier Etcheberry Celhay, Director del 'Sepicio de Impuestos,, 

Internos; Julio Dittborn Cordua. Decano de la Facultad de Internos; Julio Dittborn Cordua, Decano de la Facultad de 
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Economra y:Administracibn de la Universidad-Nacional Andrés. 

Beilo; Fernandò' Mujica Bezanilla, Subrogando al.seiJor.Decano 

de la-Facultad. de Derecho de la Universidad de Chile y Abraham 

Dueñas Strugo, Subrogando al. seiioti Director del. IBstituto Na- 

cional de Estadisticas. Eliana Carrasco Carrasco,. Secretaria 

Abogado. : 

.j 

, -  r ,  _. .  .  .  .  i . , . . .  . . :  , - . .  ,_ . . , . .  ‘ , . . .  : .  . :  .  .  -_ .  .  ;  ,.’ , :  :  , . . . _  :  , ,  . . _  .+ . ,  

, :  _ 2’. -  . ,  _ ,T.  

\ . 

.‘,’ 
_; -‘. : I ., ,. IY 

^.-. 

: : 

: 


