COMISION RESOLUTIVA ¢
DECRETO LEY N°¢ 211, DE 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N° 853, PISO 12°

RESOLUCION N°® 345

Santiago, diez de Julio de mil novecientos noventa.

VISTOS:

1.- Por Dictamen N° 649/527, de 19 de Mayo de 1988, Qque ro-
la a fojas 1, emitido con motivo de una denuncia de la empresa
Complejo Manufacturero de Equipos Telefdnicos S.A.C.I., en a-
delante C.M,E.T., en contra de la Compafiia de Teléfonos de
Chile S.,A., en adelante C.T.C., por abuso de posicidén dominan-
te, al negarse ésta a conectar a la central telefdnica
P.A.B.X., del Automdvil Club de Chile, tres lineas troncales
adgquiridas a C.,M.E.T,, teniendo la central capacidad suficien-
te para esta interconexidn, la H. Comisidén Preventiva Central

declard:

"a) C.T.C., no puede negar, en sus centrales privadas
(PABX) que arriende, la conexidn de troncales de otros conce-

sionarios, cuando esta conexidn sea técnicamente posible;

b) Lo anterior, sin perjuicio de que C.T.C. cobre al
nuevo concesionario la instalacidén y una parte razonable de
los gastos de mantencién de la central privada, en el caso de
gque no estuvieran previstos en la renta de arrendamiento al u-
suario y de que, efectivamente, las nuevas lineas incorporadas
originen un incremento de los gastos de mantencidn, y

c) Si la central fuera de propiedad del usuario, ningin
concesionario de servicio plUblico telefdénico puede negarse a
proporcionar troncales que vayan a coexistir con las de otro
concesionario y sin que el primeroc pueda efectuar ninglin cobro
al segundo, ya que en este caso la mantencidn es de cargo del

usuario duefic de la central."

2.- Los fundamentos del dictamen mencionado son los si-

guientes;



a) No existe impedimiento técnico ni contractual’bara
la conexidén de las tres troncales de C.M,E.T. a la central te-
lefdénica privada arrendada por el Autombvil Club de Chile a
C.T.C.;

b) Las clausulas cuarta, quinta y sexta del contratoc de
arrendamiento, que segin C.T.C. se encuentran amparadas por el
inciso segundo del articulo 19 de la Resolucidén Exenta N°
14/81, de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, no impiden
que C,T.C. instale, en su central privada, las troncales de
C.M.E.T.

c) Lo que importaria una restriccidn indebida de la li-
bre competencia es la interpretacién que darfa C.T.C. a esas
clausulas, si estimara que ellas prohiben la conexién de las

mencionadas lineas troncales.

3.- En contra del referido dictamen, C.T.C. entabld recur-
sos de reposicidén y de reclamacidn en subsidio, que rolan a

fojas 6 y siguientes,

Por Dictamen N° 654/685, de 20 de Junio de 1988, que
rola a fojas 14 y siguientes, la H. Comisidén Preventiva Cen-
tral no didé lugar al recurso de reposicidn, pidiendo que éL se
tuviera como suficiente informe para los efectos de lo previs-
to en el articulo 9° del Decreto Ley N° 211, de 1973,

4,- Por resolucidn que rola a fojas 22, esta Comisidn deci-
dié avocarse al conocimiento de la materia en que incide el
recurso de reclamacidén de C.T.C., confiriendc traslade a la
reclamante y a C.M,E.T. y solicitando informe al representante
legal del Autombévil Club de Chile, a fin de que expresara lo

conveniente a sus intereses,

5.- En contestacidén al traslado, C.M.E.T., a fojas 24 y si-
guientes, expresa que la situacidn denunciada constituye una
conducta repetitiva de C.T.C. en contra suya, por lo que esti-
ma que nb s6lo debe ratificarse lo dictaminado por la H. comi-
sién Preventiva Central sinc que ha de aplicarsele una multa
por usar esta clase de procedimientos que C.M.E.T. estima des-

leales,
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Agrega gue cuando un concesionario arrienda una central
privada su uso y goce pasan al arrendatario, nc pudiendo impe-
dirsele que adquiera troncales de otro concesionaric para co-
nectarlos a dicha central si ésta tiene capacidad ne ccupada,

ya que ello en nada le afecta.

6.- A su turno, C.T.C., a fojas 33 y siguientes, contesta
el traslado, distinguiendo entre antecedentes de hecho y ante-

cedentes de derecho.

Antecedentes de hecho., Expresa C.T.C. que segin el con-
trato de arrendamiento celebrado con el Automdvil Club de Chi-
le S.A. sblo ella puede efectuar modificacicnes o instalacio-

nes en la central privada.

Agrega que se opone a la incorporacidén de lineas de
otros concesionarios a sus centrales privadas nc sblo por no
existir vinculo contractual y/o legal que la obligue a ello,
sino que, ademéas, con el fin de delimitar claramente su &mbito
de responsabilidad por la calidad del servicio que presta y
resguardar su patrimonio, el que podria verse afectado por
fallas coperativas de esas centrales que causen dafos a terce-
ros, o por desperfectos de hienes de terceros que podrian cau-

sar dafioc a esas centrales privadas.

Antecedentes de derecho. Ellos pueden sintetizarse en

los siguientes:

1.,- No existe ninguna norma legal que obligue a C.T.C.
a contratar la facilitacién de centrales privadas a un terce-
ro, pues no se trata de bienes accesorios, no indispensables

para la prestacidén del servicio piblico.

2.- E1 articulo 19 del Reglamento de Servicio Telefdéni-
co dispone que sblo el personal de la empresa puede intervenir
en los equipos y/o instalaciones de su propiedad, como igual-—
mente que las conexiones a las redes de la compafifa serén he-

chos exclusivamente por su personal.



3.—- No hay un acto monopélico de parte de C.T.C., por
ne permitir, en sus centrales privadas, troncales de otros
concesionarios telefdnicos, ya que existe un nGmero considera-
ble de vendedores o arrendadores de centrales privadas tele-
fénicas que comercializan sus productos en las mAs diversas

condiciones,

4.- La medida dispuesta por el dictamen va a conducir a
que se abra una nueva fuente de conflictos y discusiones entre
concesionarios de servicio pOblico telefénico acerca de la ca-

lidad del servicioc que prestan.

5.- La instalacién de troncales por diversos concesio-
narios en centrales privadas de C.T.C. puede generar diversos
problemas de caracter técnico. Asi, por error en trabajos de
mantencidén de la central privada puede producirse una descarga
eléctrica, la que puede dafiar las instalaciones del otro con-
cesionario telefénico si éste tuviera incorporadas troncales a

esa central.

6,- C.M.E.T. no ha solicitade a C.T.C. negociar estas
materias, sino que ha tratado de obtener que se efectlen gra-
tuitamente esas prestaciones. S6lo en el evento de que se fi-
jaran previamente, en un contrato, los gastos de instalacidn
seria procedente la incorporacién de troncales de otro conce-

sionario a la del duefio de la central privada.

7 .- El Automdévil Club de Chile, a fojas 51, informando a
esta Comisién, expresa que inicialmente se contacté con C.T.C.
con el objeto de adquirir dos troncales, cosa que ne fue posi-
ble por no tener disponibilidades, sugiriéndosele que se com-
praran esas lineas en el mercado.

Por ello se gestioné la compra con C.M.E.,T., empresa
que manifestd no tener problemas para conectarse con C.T.C. A-
grega que el hecho de que esta Ultima empresa negara la co-
nexién le produjo un problema operativo y financiero que des-

conocia.

Termina expresando que las troncales aludidas anterior-

mente fueron puestas en venta.



8,-~ Por resolucidn que rola a fojas 55, se dictd el auto de
prueba, fijandose como hecho sustancial, pertinente y contro-
vertido: si la instalacidn de troncales por C.M.E.T., en la
central privada que C.T.C. arrienda al Autombévil Club de Chi-

le, puede provocar problemas de caracter técnico,

Por parte de C.M.E.T. se rindié la prueba testimonial
que rola de fbjas 63 a 69, siendoc tachados todos los testigos

por parte de C.T.C.

A peticidén de C.T.C. se ordend un peritaje que estuvo a

cargo del sefior José Ricardo Melo Downey,

Por oficio N° 32.198, de 30 de Mayc de 1989, que rola a
fojas 88, el Subsecretario de Telecomunicaciones informd a es-
ta Comisién que la central privada colocada por C.T.C. en el
Automévil Club de Chile se encuentra homologada por dicha Sub-
secretaria con el N° 4047, segin consta en el Diario Oficial
de 22 de Abril de 1983.

CONSIDERANDO:
A.- En cuanto a las tachas.

PRIMERO: C,T.C. tachd a los testigos sefiores Rafael Sergio Ba-
rra Carmona, Arturo de la Vega Malinconi y Luls Alberto Moreno

Velésquez.

Fundamenté la tacha, respecto del sefior Barra, en las
causales N%s 6 y 7 del articulo 358 del Cbddigo de Procedimien-
to Civil, por ser presidente del directoric de C.M.E.T. y re-
presentante legal de una sociedad que es parte en este proceso
y ser duefio, ademéds, de un 17% de las acciones de esa so-
ciedad, por 1o que carece de imparcialidad necesaria para de-
clarar en el pleito por tener interés directo e indirecto en

su resultado.

En respuesta al traslado conferido, CMET pidid el re-
chazo de la tacha manifestando que el testigo es ingeniero,
empleado de la empresa y accionista minoritario, por lo que

conoce la verdad de los hechos,.



SEGUNDO : El1 seficr Antonio de la Vega fue tachado por las
causales N° 4, 5, 6 y 7 del articulo 358 del Cbédigo de Pro-
cedimiento Civil, por cuanto el testigo trabaja para una so-
ciedad -RABCO- que forma parte de un conglomerado empresarial,
gue pertenece a las mismas personas, esto es, al sefior Rafael
Barra Carmona, Julic Yubero Cénepa y otras personas, por lo
que tiene interés en que C.M.E,T. obtenga en este pleito; RAB-
CO tiene el mismo giro en cuanto a las centrales privadas que
C.T.C., por lo que tiene interés en restringir las actividades
que éstas realizan en este campo, y finalmente el testigo es
asociado y amigo del sefior Rafael Barra.

Contestando el traslade, C.M.E.T. expresd que el testi-
go es empleado de la empresa "Holding de Empresas e Inmobilia-
ria Ltda." y, por lo tanto, no es empleado ni socio de RABCO
ni de C.M.E.T., por lo que debe rechazarse la tacha.

TERCERQ: El1 testigo Luis Albertoc Moreno fue tachado por las
causales N°s 4, 5, 6 y 7 del articulo 358 del Cdédigo de Proce-
dimiento Civil, por las mismas razones que sirvieron de funda-

mento a la tacha del sefior Vega.

En respuesta al traslado C.M,E.T, manifestd que las ta-
chas no pueden fundarse expresando fundamentos de tachas ante-
riores, ya que en cada caso deben darse los argumentos legales
del caso y fundamentarlos, por lo que debe rechazarse la ta-

cha.

CUARTO: Con el mérito de los antecedentes que fundamentan las
tachas mencionadas en los anteriores considerandos esta Comi-
sidén hace lugar a la tacha opuesta en contra del sefior Rafael
Barra Carmona, por estimar que su condicidn de presidente del
directcrioc de C.M.E.T., representante legal de ella y accio-
nista de esa sociedad le resta la necesaria imparcialidad para

declarar como testigo.

En cambioc, desestima las tachas opuestas en contra de
los sefiores Arturo de la Vega y Luis Alberto Morenc, ya que
ninguno de ellos tiene una vinculacidn o dependencia directa

de la parte que los presenta, ni puede estimarse, porgque no se



ha probado, gque tengan un interés directo o indirectoc en el

resultado del pleito,

Todo ello, sin perjuicio de tener presente que esta Co-
misidén estd facultada para ponderar en conciencia el testimo-
nio de cualquier testigo, ya que puede investigar de oficio
todos aquellos aspectos que le parezan conducentes para com-
probar el hecho denunciado, dentro de lo cual cabe aceptar el
testimonic de qualquiera persona que haya tenido alguna rela-

cién con los hechos investigados.
B.- En cuanteo al fondo,.

QUINTO : A juicio de esta Comisidn en el caso sub lite hay dos
6rdenes de problemas que deben ser considerados; uno, de ca-
racter técnico: si la instalacién de troncales por C.M.E.T. en
la central privada que C,T.C, arrienda al Automdvil Club de
Chile puede provocar problemas de dicho carécter, y otro: si
existe alguna razdn reglamentaria o contractual que se oponga

a dicha instalacidén de troncales,

SEXTO: En relacidn con el aspecto técnico C.T.C. estima que la
instalacién de troncales de otro concesionario, en este caso
C.M.E.T., podria afectar la calidad del servicio gue presta su
central privada que arrienda al Automdévil Club de Chile e in-

cluso causar dafios en dicha central o a bienes de terceros.

Sin embargo, el anilisis de los antecedentes allegados
al proceso lleva a concluir que los inconvenientes a que se
refiere C.T.C. no Jjustifican la negativa de esta empresa a
permitir la instalacibén de troncales ofrecidas por C.M.E.T., a
peticidén del Automdvil Club de Chile y por sugerencia de la
propia C.T.C,, de recurrir al mercado,segﬁn se expresa par
diche Automdévil Club a fojas 51,

SEPTIMO : Los testigos que deponen de fojas 66 a 69, ambos in-
genieros. civiles electricistas, estadn contestes en que toda
central P,A.B.X. debe contar con una homologacién por parte de
la Subsecretaria de Telecomunicaciones, lo cual significa que
ella puede ser interconectada a cualquier empresa concesiona-

ria de servicio pGblico telefénico,

/
,,”

ro



En relacién con esta aseveracidn de los testigos cabe
tener presente que la central privada de C.T.C., arrendada al
Automdévil Club de Chile, se encuentra homologada segin infor-
macidn proporcionada por el sefior Subsecretario de Telecomuni-

caciones y que rola a fojas 88.

QCTAVO: El informe pericial es, a juicio de esta Comisidn, su-
ficientemente ‘claro y demostrativo de que la instalacidén de
las referidas troncales de C.M.E.T. en la central privada de
C.T.C,, arrendada al Automdvil Club de Chile, no presenta los
inconvenientes técnicos a que alude C.T.C.

Dada la importancia de esta prueba pericial ella sera

analizada en sus principales aspectos.

NOVENQ: Destaca, el referido informe pericial, que el recinto
del Automdvil Club de Chile estd en un Area de la ciudad de
Santiago que corresponde tanto al &rea de concesidén de servi-
cio telefdnico de C.T.C., como a la de C.M.E.T., por lo que am-
bas empresas tienen derecho a ofrecer ccnexiones a la red te-
lefdénica piUblica en el mencionado lugar, a través de sus res-—

pectivas lineas de troncales P.A.B.X.

Agrega el informe que en todo sistema técnico que cons-
ta de diferentes partes interconectadas entre si, el mal fun-
cionamiento de una de estas partes puede provocar problemas en
otra de las partes; pero que, sin embargo, el disefio y la ins-
talacidn de estos equipos incluye especiales medidas de pro-
teccidn para evitar dichos problemas, sea para prevenir posi-
bles fallas ¢ para detectarlas y remediarlas si llegan a ocu-

rrir.

DECIMO : En relacidén con los posibles problemas que puedan
presentarse, el informe pericial precisa, en primer lugar, que
se ha verificado que la P,A.B.X., referida tiene capacidad para
conectar troncales agrupadas de tal manera que un haz de ellas
corresponda a enlaces con una central de C.T.C. y otro haz co-

rresponda a enlaces con una central de C.M.E.T,.
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En seguida, que las protecciones son de idéntico tipo
para todas las troncales, por lo cual los problemas, si los
hubiere, también podrian deberse a mal funcionamiento en las
troncales de C.T.C.; perc, en todo caso, el correcto disefio de
las protecciones garantiza como se menciond, la continuidad de
la operacidn de la P.A.B.X. en caso de mal funcionamiento por

perturbaciones eléctricas en las troncales,

Por otra parte, un eventual problema de operacidn en la
central pUblica a la que estén conectadas las troncales no
puede dafiar fisicamente a la P.A.B.X., aunque deteriore tran-
sitoriamente la calidad del servicio, de modo que en el caso
extremo de una caida total del servicio en la central pUblica
de C.M.E.T., la P.A.B.X. seguiria funcionando con las tronca-
les de C.T.C. y lo mismo sucederia, pero a la inversa, si la
caida total del servicioc sucediera en la central publica de
C.T.C., caso en que serian las troncales de C.M.E.T. las que

permitirian la continuidad del servicio.

UNDECIMO: En suma, el informe pericial es de parecer gue la
conexidén de troncales de C.M.E.T, en la P.A.B.X. referida no
puede provar problemas fisicos en su estructura, sin perjuicio
de los problemas de operacidén en el servicio que podrian ser
causados por mal funcionamiento de las centrales pOblicas de
C.M,E.T. o de C.T.C,

Por ende, el informe pericial concluye que la tesis del
eventual problema técnico en la P.A.B.X. al conectar troncales
de C.M.E,T. no amerita, desde el punto de vista estrictamente
técnico, la renuencia o negativa a conectar dichas troncales
de la P.A.B.X. referida.

DUODECIMO : Aceptado, en virtud de los razonamientos anterio-
res, que no se justifica, técnicamente, la oposicidn de C.T.C.
a la conexibn de las troncales de C.M.E.T. a la central priva-
da que arrienda al automdbdvil Club de Chile, resta por conside-
rar si existe alguna razdn de caracter reglamentario o con-

tractual que explique tal opcidn.,



En relacidn con este aspecto del asunto debatido;sésta
Comisidn comparte el criterio de la H. Comisidn Preventiva
Central, en el sentido de que no existen impedimentos de ca-
ricter reglamentario o contractual que se opongan a la referi-

da conexidén de troncales, como se pasa a demestrar,

DECIMO TERCERQ : Si bien es clerto que el articulo 19 del Re-
glamento General del Servicio Telefdénico reserva al personal

de la empresa poder intervenir en los equipos y/o instalacio-
nes de su propiedad, como recuerda C.T.C., ello no es Obice
para que ofra empresa pueda conectarse a una central privada
debidamente homologada, esto es, apta para recibir conexiones
tanto de la empresa duefia de la misma como de otra autorizada
para prestar servicio de telefonia, ya que en este caso no se

produce una intervencidn en el equipo mismo de la central,

Lo anterior, como advierte el dictamen reclamado, sin
perjuicio de que el propietario de la central privada cobre al
concesicnario que conecta sus troncales una parte razonable de
los gastos que demande la mantencidén de la central, si ellos
no estuvieren previstos en la renta de arrendamiento al usua-

rio.

DECIMO CUARTO: El1 examen del contrato de arrendamiento suscri-
to entre C.T.C. y el Automdvil Club de Chile permite sostener

que ninguna de sus cliusulas se opone a la conexién de tronca-
les de C.M.E.T. a la central privada de C.T.C. Interpretar
cualesquiera de ellas en el sentido de que prohiben la co-
nexidén de tales troncales, significaria una indebida restric-
cién de la libre competencia, comoc advierte el dictamen recu-
rrido, que estaria en pugna con la normativa que protege dicha
libre competencia, contenida en el Decreto Ley N° 211, de
1973,

DECIMO QUINTO: Al margen de los razonamientos precedentes, que

permiten afirmar gque en el caso de anilisis no existen impedi-
mentos técnicos, reglamentarios o contractuales que impidan la
conexién. de troncales de C.M.E.T a la central privada que
C.T.C. arrienda al Autombdvil Club de Chile, esta Comisidén es-

tima del caso hacer presente, en un plano mas general, que la
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telefonia es un servicio publico que tiende a la satisfaccién
de una necesidad pUblica, cual es permitir la comunicacidn de
las personas que se encuentran distantes, que nce pierde su ca-
racter de tal por el hecho de que su gestidén la entregue el
Estado a los particulares mediante una concesién.

Ello permite sostener que las empresas concesionarias
no deben impedir, injustificadamente, que los usuarios de ser-
vicio telefdnico puedan recurrir a todos los medios que les
permitan satisfacer la necesidad de comunicarse entre si, caso
en que se encuentra la contratacién de troncales de una empre-
sa concesionaria para conectarse con una central privada de
otra empresa concesionaria, respecto de la cual no existen ra-

zones técnicas que lo impidan.

DECIMO SEXTO: En cuanto a la peticidén de C.M.E.T. de que se

sancione a C.T,C. por haberse opuesto a la conexidn de sus

troncales, esta Comisidén estima que ello no es procedente, ya
que no se ha acreditado que en la renta gque paga el usuario a
C.T.C. estén incluidos los gastos de mantencidén, ni que
C.M.E.T, haya tratado de llegar a un acuerdo econdédmico en re-
lacién con los gastos que demande dicha mantencién de la refe-

rida central privada.

Y visto, ademés, lo prevenido en los articulos 12 y 17,
letra e), del Decreto Ley N° 211, de 1973.

SE DECLARA:

I.- Que se rechaza el recurso de reclamacidn interpuesto
por la Compafiia de Telefdénos de Chile S.A. en contra del dic-
tamen N° 649/527, de 19 de Mayo de 1988, de la H. Comisidn
Preventiva Central, el que se confirma en todas sus partes,
con expresa declaracidn de que a las centrales privadas que a-
rriende dicha empresa y que estan homologadas por la autoridad
respectiva debe permitir la conexidn de troncales de cualquie-

ra otra empresa concesionaria de servicio piblico telefédnico.

I1.- Que no se aplican sanciones a la Compafiia de Teléfonos
de Chile S,A. en wmérito de lo expresado en el décimo sexto
considerando de este fallo.



La declaracidn II de este fallo fue acordada con el vo-
to en contra de los sefiores Alexis Guardia Bassoc y Javier Et-
cheberry Celhay, quienes fueron de parecer que habiéndose de-
mostrado que la conducta de la Compafiia de Teléfonos de Chile
S.A, no ha tenido justificacibdn ella ha debido ser sancionada

en conformidad con las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973,

A juicio de los disidentes, las conductas de los agen-
tes econdmicos que entorpecen la libre competencia requieren
de correccidén inmediata, pues los efectos que producen son
también inmediatos. Por lo anterior, no basta con sefialar, en
este caso, la conducta que en el futuro debe observar la Com-
pafila de Teléfonos de Chile S.A., sino que es precisc sancio-
narla, por haber observado una conducta gue este mismo fallo

considera lesiva de la libre competencia.

Se deja constancia que el sefior Presidente dirimid con

su voto el empate producido respecto de esta declaracibdn II.
Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econdmico, a la
Compafiia de Teléfonos de Chile S.A. y al Complejo Manufac-
turero de Equipos Telefdnicos .
Transcribase a la H. Comisién Preventiva Central y al

sefior Subsecretario de Telecomunicaciones y al Automdévil Club
de Chile.

Devuélvanse los antecedentes.

Rol N° 333-88




nunciada por los sefiores Enrique Zurita Camps, Ministro de la
Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisidén; Alexis Guardia
Basso, Director del Instituto Nacional de Estadisticas; Javier
Etcheberry Celhay, Director del Servicio de Impuestos Interncs, v
Fernando Mujica Bezanilla, subrogando al sefior Decano de la

Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
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