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COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N¢ 211, de 1973

LEY ANTIMONOPOL 10S
AGUST|INAS N° B53, PISO 12°

RESOLUCION N° 349 /

Santiago, veinte de Noviembre de mil novecientos noventa.
VISTOS:
1°,.- £!1 recurso de reclamacién interpuesto por don Radl Alvarez

Vasquez, en su calidad de Presidente de la Unién de Duedos de
Farmacias de Chile A.G., en contra del diclamen N° 745/608, de 10
de Octubre pasado de la Comision Preventiva Ceniral; lo informado
por esta Comisién mediante oficio N° 650, de 29 de Octubre de 1390,
en conformidad con el articulo 9° del Decreto Ley N° 211, de 1973 vy
fos antecedentes por ella acompaﬁadoé sobre el dictamen recurrido;
la resolucién de esta Comisidon Resolutiva de 30 del mismo mes de
Octubre pidiendo al recurrente la formulacién de peticiones con-
cretas para entrar al conocimiento de su recurso de reclamacién vy

el cumplimiento de las normas de la Ley N°® 18,120 para comparecer

ante este Tribunal; y el escrito en que el reclamante da cumpli-

mientlo a la antedicha resolucidn.

2°,- El seflor Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccién pi-
dié a la Fiscalia Nacional Econdmica, para atender una presenta-
cién de la Unién de Dueflos de Farmacias de Chile A.G., en adelan-
te UNFACH, que efectuara un estudio que le permitiera verificar la
validez actual de las conclusiones obtenidas de investigaciones an-
teriores, que sirvieron de base para emitir los dictamenes N°s
436/811, de 1984 y 458/009, de 1985; que los resultados del nuevo
estudio fueran sometidos a la Comisiéon Preventiva Central para que
ésta se pronunciara respectoc de la situacidn actual en la comer-
cializacion de productos farmacéuticos y, si fuere necesario, rede-
finiera ifas pautlas o criterios que deben imperar para propender al

ordenamiento del mercado.

3e,- El sefor Fiscal Nacional Econdmico, cumpliendo dicha peti-

cion sometié a consideracidn de esa Comisidn los resultados y con-
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clusiones del nuevo estudio realizado por su Servicio, referido a
materias tales como: a) descuentos por plazo de pago; b) descuentos
por volumen; c) sistemas de ofertas; d) descuentos a distribuidores
o mayoristas y e) olros sistemas de comercializacion. En este infor-
me, el sefor Fiscal!l hizo un andlisis de lo expresado por la Comi-
sién Preventiva Central en dictamenes anleriores y el grado de cum-
plimiento por parte de los laboratorios respecto de dichos pronun-

ciamientos.

4° .~ lLa Comisién Preventiva Central, para mejor informarse sobre
el tema materia de la consulta del sefior Ministro de Economia,
Fomento y Reconstruccidn, recibio en una audiencia fijada al efecto
a los sefiores Rall Alvarez y Guillermo Santa Marfa, en repre-
sentacién de UNFACH; al sefior Hugo Bornik, en representacién de la
cadena de farmacias SALCO y a los sefiores Jorge Brenner y Guiller—
mo Harding, en representacién de SOCOFAR de la V Regidén. Poste-
riormente, en otra audiencia, recibié a los representantes de los
laboratorios Chile S.A.,, Recalcine 5.A., Silesia S5.A,, Bayer de Chile
S.A. y Wyeth Inc. En dichas audiencias, como es cbvio, los perso-
neros sefalados expusieron y fueron consultados sohre la comerciali-
zaciébn de medicamentos y, principalmente, sobre las causas que, a
juicio de cada uno, existen para las grandes diferencias que se ob-

servan en el mercado en el precio de un mismo medicamento.

59, Antes de entrar al andlisis de las razones que la movieron
a concluir del modo en que lo hizo, la Comisién Preventiva Central
creyd necesario dejar establecido que, a su juicio, corresponde a la
oferta y la demanda regular los mercados sin interferencias de la
autoridad econdmica, como no sea para alcanzar la debida transpa-
rencia con que deben actuar los diferentes agentes econdmicos que
confluyen en el respectivo mercado, de modo tal que, en beneficio

de los consumidores, prevalezcan los agentes méas eficientes,

6°.- Luego de efectuado el andlisis correspondiente, que estd
muy claramente expuesto’en el dictamen recurrido, la Comision Pre-
ventiva Central llegd a la conclusidn de que no existen distorsiones
graves en el mercado que hagan necesaric redefinir las paulas o

criterios aceptados en anieriores dictdmenes por ia Comisidn,




7.~ No obstante lo anterior y con el objeto de propender a una
mayor transparencia y evitar acciones refiidas con la competencia,
la Comisién Preventiva Central formulé diversas prevenciones que

pueden resumirse en las siguientes:

a) Los laborateorios y distribuidores deben determinar el
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precio de los productos que comercializan, el que debe ser publico
y establecer condiciones de venta precisas, generales, razonables,

no discriminalorias y publicas;

b) Los descuenios por pronto pago son legitimos si son in-
formados, no discriminatorios y guardan relacién con el costo del

dinero;

¢) Los descuentos por volumen se justifican en cuanto bus-
can aprovechar economias de escala y no son aceplables si persi-
guen discriminar arbitrariamente entre clientes; en cuanto a la
magnitud de estos descuentos, la Comisién Preventiva recurrida, re-
visando sus planteamientos anteriores declaré que no eslima necesa-
rio manlener la exigencia de justificar descuentos superiores al 129%
pero reiterd la necesidad de que la estructura de las escalas de

descuentos sea objetiva, publica y no discriminatoria;

d) Las ofertas deben ser piublicas, no discriminatorias vy
compatibles con la libre competencia; deben tener causas justifica-
das, tales como estacionalidad, liquidacién de inventarios, so-
brestock o introduccidén de produclos, agregando que la oferta en la
que se mantienen productos en tal condicién durante un prolongado
periodo, no altera la libre competencia y constituye una estralegia
de markeling legitima, al iqual que las ofertas que consisten en
una rebaja del precio unitario del producte vy las ofertas
combinadas o las que consisten en bonificaciones con el mismo
producto, siempre que, en todos estos casos, no se discrimine ni se

persiga reducir el nivel de competencia; y

e) El descuento a droguerfas se justifica en razén del ser—

vicio de distribuciéon y almacenamiento que proporcionan.

Finalmente la Comisién Preventiva Central, luego de haber

formulado estas prevenciones generales, sefiald que estarfa llana a
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conocer y resolver las denuncias que importen discriminacién res-
pecto de las condiciones informadas o aplicadas por un laboratorio
en perjuicio de cualesquiera de los agentes de! mercado farma-
céutico e instruir a la Fiscalia Nacional Econémica para que pro-
ponga a esta Comisidon Resolutiva la aplicacién de sanciones ejem-

plarizadoras para los infractores,

8%.- En contra de este dictamen se alza la recurrente, con los
fundamentos que ya esgrimiera ante la Comisién Preventiva Central,
en el ,sentido de que los laboratorios perjudican a las farmacias
medianas y pequefias otorgdndoles condiciones de comercializacién
discriminatorias y desventajosas en relacién con la que conceden a
los grandes compradores y que esta situaciéon no sdlo dafia a esas
farmacias sino que a los usuarios mdas pobres. Para remediar estos
atentados a la libre competencia, la recurrente propone las

siguientes medidas:

a) A la prevenciéon signada con la lelra a) en el niinero
anterior, debe agregarse que, cada vez que haya cambio de precio
y/o condicién de venta y una vez cada lres meses, a lo menos, los
laboratorios estan obligados a remitir una lista de precios actua-
lizada a las Farmacias y a las Direcciones Regionales del Servicio
Nacional del Consumidor, para due queden a disposicién de las
farmacias y para que la autoridad haga los seguimienlos necesarios

para establecer las condiciones que prevalecen en el mercado.

b) Suprimir la prevencién signada con la letra b) en el
considerando precedente y reemplazarla por otra que sefiale que no
debe exislir descuento por pronto pago, sino un precio por pago de
contado; descuentos por pago adelantado y recargo por facilidades
de pago que deben fijarse segin sea el valor de! dinero en plaza vy
que los descuentos por documenlos no pueden ser superiores al 2%
de su valor de cobranza siempre que los documentos estén llenos vy

no en blanco.

c) Suprimir absolutamente los descuentos por volumen;

d) Las ofertas deben consistir en una rebaja porcentual en
el precio del medicamento y otorgarse a todas las farmacias para

que éstas lraspasén la misma rebaja al usuario; vy



e) E! descuento a droguerfas no debe otorgarse en caso al-

guno a los Ceonsorcios y Cadenas de Farmacias.

9°,- En el primer olrosi, la reclamante acompafia documentos vy
en el segundo pide que esta Comisién efectile las siguientes diligen-
cias para dar por acreditado que existe un mercado poco transpa-

rente:

a} Se disponga una encuesta a sectores marginales para es-
tablecer, actualizadamenle, el porcenlaje de sus ingresos que desti-

nan a la adquisiciéon de productes farmacéuticos;

b) Se invesfigue el verdadero precio de los productos far-
macéuticos que expenden los laboratorios, teniendo en cuenta los si-
guientes parametros: facturacion de servicios de marketing - factu-
racién de descuentos por vitrinas - facluracién de mercaderias a
través de notas de crédilo - existencia de convenios de compra de
futuro y sistema de congelacion de precios - wverificacion de reales
descuentos por pronto pago, volumen y otros - determinacidén, segin

programa de produccion, del verdadero costo de un producto.

CONSIDERACIONES:
1°.- Esta Comisién Resolutiva comparte plenamente la declaracidn
previa formulada por la Comision Prevenliva Central en el N° 5 de

su dictamen recurrido, en cuanio no corresponde a los organismos

H
encargados de wvelar por la libre competencia regular los mercados
sino sble para alcanzar l!a debida lransparencia con que deben
actuar los agenles econbémicos para que, en beneficio de los con-~

sumidores, prevalezcan los mdas eficientes,

2°.- El dictamen recurrido contiene todos los elementos necesarios
para alcanzar esa transparencia cuando formula las prevenciones
que, en gran parte, son repeticién de pronunciamientos anteriores
sobre el mismo y olros mercados y que constituyen el basamento ne-
cesario para que pueda operar en verdad una politica social de

mercado.

En el dictamen recurrido, la Comisién Preventiva Central ha

recogido sus planteamientos y acuerdos anteriores y, sobre la base
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de la experiencia de mas de seis afios en la Investigacién del
mercado de productos farmacéuticos, ha rectificado algunas pre-
venciones hechas en sus primeros dictdmenes, sin que los acuerdos
pierdan de vista los valores que deben salvaguardar, esto es, la
publicidad, generalidad, nao discriminacién y razonabilidad

econdmica de las condiciones de comercializacion.

3°.- Contrariamente a lo que sosltiene el reclamante, la libre
competencia no se protege imponiendo. condiciones arbitrarias a los
agentes econdmicos ni transformando la libertad de precios en que
se encuentran los productos farmacéuticos en un cUmulo de obliga-
ciones que Importan desconocer esa libertad de precios con el pre-
texto de que el usuario final se verd beneficiado. Es, precisamente,
la politica social de mercado, aplicada realmente, la que protege al
consumidor pues eila permite que exista la necesaria competencia
entre los agentes econdmicos y mejoren, por tanto, los precics y la
calidad de !a atencién que se presta al consumidor, en beneficic de

éste,

4°, - La Comisién Preventiva Central en su dictamen, luego de
sefialar el marco general en que espera que deben desenvolverse fas
relaciones comerciales entre tos agentes econdmicos de! mercado res-
pectivo, se encarga de precisar que estard llana a conocer y resol-
ver las denuncias concretas que se le formulen sobre discriminaciéon
en las condiciones informadas o aplicadas por un laboratorio en

perjuicio de cualesquiera de los agentes del mercado famacéutico.

5%, La peticion gque formula la reclamante en orden a que esta
Comisién practique las diligencias que indica, carece de fundamento
legal y, en la préactica, significa que este Tribunal, a quien
compete en esta instancia pronunciarse sobre la validez de la re-
clamacién que formula la UNFACH en contra del dictamen reclamado
o avocarse al conocimiento del asunto, si tiene dudas sobre la le-~
galidad o procedencia de dicho dictamen, deberia practicar

diligencias para cuya realizacidn carece de competencia.
] ;

6°,.~ En suma, por las razones invocadas precedentemente, por
los fundamentos del dictamen recurrido y los antecedentes que la H.
Comisién Preventiva Central ha elevado a la consideracién de esta

Comisién Resoluliva, conjuntamente con su informe respecto del re-
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curso de reclamacion de UNFACH, esta Comision estima que no cabe
hacer lugar a la peticién principal de su recurso, por carecer de
fundamento ni a la formulada en el segundo otrosi, por [improceden-

te,

Y, Visto el mérito de autos y lo dispuestio en el articulo 9°,

en relacién con el articulo 17, letra e} del Decretoc Ley N° 211, de

1973,
SE DECLARA:

Que no ha lugar al recurso de reclamacidén interpuesto por
el sefor Presidente de la Unidn de Duefios de Farmacias de Chile
A.G., UNFACH, en contra de! diclamen N° 745/608, de 10 de Octubre
de 1990, de la Comision Preventiva Central, el que se confirma en

lodas sus partes.

Proveyendo las peticiones formuladas en el primero y tercer
olrosi de su escrito de fojas 79 téngase presente y proveyendo la
peticion del segundo otrosi del mismo escrito, estése a lo resuelto

precedentemente.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econdmico y a la recla-
mante y transcribase a la Comisién Preventiva Central devoiviéndole
el ex;:\edienle trafdo a la vista.

/
/

/
/ Rol N° 391-90.
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Pronunciada por los sefores: Enrique Zurita Camps, Ministro
de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién; Fernando
Mujica Bezanilla, subrogando al! sefior Decano de la Facultad de De-
recho de la Universidad de Chile; Abraham Duefias Strugo, subro-
gando al sefor Director del Instituto Nacional de Estadisticas y Al-
berto Villate Galarce, subrogandc al sefor Decano de la Facultad de

Ciencias Econdmicas y de Administracidon de la Universidad Nacional

Andrés Bello.
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