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COMISION RESOLUTIVA
DECRETO, LEY N° 211, DE 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N° 853. PISO 12°

RESOLUCION N° 351 /

Santiago, dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa.

VISTOS

1,- La denuncia de fojas 258 y siguientes formulada
por don Francisco Javier Richard Mercado, en representacidn
de la Sociedad Legal Minera La Unidn de Tarapaca, en ade-—
lante Sociedad La.Unidn de Tarapacéa, domiciliada en Bandera
N° 341, 5° piso, en contra de la Sociedad Quimica y Minera
de Chile S.A., en adelante Soquimich, representada por su
Gerente General don Eduardo Bobenrieth Giglico, con domici-
lio en Moneda N° 970, piso 15°, y en contra de la Corpora-
cidén de Fomento de la Produccidn, en adelante Corfo, repre-
sentada por su Vice-Presidente Ejecutivo en ejercicio a la
fecha de la denuncia, don Guillermo Letelier Skinner, domi-
ciliada en Moneda N° 921, 8° piso.

El oficio N° 163, de 14 de Marzo de 1989, de
fojas 338 y siguientes, del sefior Fiscal Nacional
Econémico, por el que informa en cumplimiento a la
providencia de fojas 267 de esta''Comisidn, que procede dar
curso a la denuncia formulada por la recurrente,
sometiéndola al procedimiento contencioso Yy controvertido
establecido en el articulo 18, inciso cuarto del Decreto
Ley N°® 211, de 1973.

Los escritos de fojas 365 y siguientes y de fo-
Jas 377 y siguientes, presentados por Soquimich y Corfo,
respectivamente, evacuando el traslade conferido por esta
Comisidn en relacidn con dicha denuncia Yy el citado informe

del sefior Fiscal Nacional Econémico.

El escrito de fojas 372, mediante el cual 1la
Sociedad Minera La Unidén de Tarapacid se hace parte en esta
causa.



La resolucidn de ésta Comisidn de fojas 386,
por la que se recibé la causa a prueba y fija los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos de la causa; las
solicitudes de reposicidn del auto de prueba presentadas a
fojas 393 y 394, por Corfo y Soquimich, respectivamente; y
la resolucién de fojas 395 vta. de esla Comisidn, que

declara que no ha lugar a dichas reposicliones.

La prueba testimonial de fojas 412 y siguien-

tes, rendida por la parte denunciante.

Los informes del Banco Central de fojas 484 y
siguientes; de la Direccidn General de Relaciones
Econémicas Internacionales del Ministerio de Relaclones
Exteriores de fojas 498; de laifOficina.fde Planificacion
Nacional -ODEPLAN-, de fojas 722, y del Servicio Nacional

de Geologia y Mineria de fojas 731 respectivamente.

La diligencia sobre exhibicién de documentos de
fojas 752 y 786.

Los documentos acompafiados por la Sociedad Mi-
nera La Unidén de Tarapaca, de fojas 1 a 257; fojas 410 y
401 y siguientes; por Soquimich, a fojas 268, 320 y 420;
por Corfo, a fojas 373 y 755 a 784; por ODEPLAN, de fojas
503 a 721; por el Servicio Nacional de Geologia y Mineria,
a fojas 729 y 730 y por la Direccidn de Relaciones Econdmi-
cas Internacionales del Ministerio de Relaciones Exte-

riores, de fojas 484 a 497,

4 Los eﬁcritos de téngase presente presentados
por la denunciante, a fojas 299, 410, 446 y 463, por Soqui-
mich, a fojas 275, 336, 417, 466 y 823; y por Corfo, a fo-
Jjas 289, 785, 809 y 816.

Se trajeron los autos en relacidn, teniendo lu-
gar la visla de la causa el 5 de Junio de 1990, alegando
los apoderados de la Sociedad Minera La Unidn de Tarapaca,

de Corfo, y de Soquimich.,



2.- La Sociedad Minera La Unidén de Tarapaca ha de-
nunciado que Corfo, con fecha 28 de Marzo de 1984, otorgd
por escritura pUblica extendida en la Notaria de Santiago
de don Sergioc Rodriguez Garcés, que rola a fs, 23, un man-
dato especial a Soguimich, en la persona de sus abogados
que menciona, a fin de que, en su nombre y representaciodn,
presentaran pedimentes y/o manifestaciones respecto de
nitratos y sales analogas, yodo y compuestos de estos
productos. Que, luego, una vez solicitados estos pedimentos
y manifestaciones, mediante escrituras pablicas de 6 de
Junio y 31 de Diciembre de 1985, otorgadas en las Notarias
de Sanliago de don Juan Ricarde San Martin Urrejola y don
Mario Baros GonzAlez, respectivamente, Corfo vendidé a
Soquimich las manifestaciones y concesiones de expleoracidn
y explotacidn sobre yacimientos de nitratos, sales, yodo y
compuestos afines obtenidas en su Dbeneficio, que se
individualizan en esgos instrumentos, ubicadas en terrenos

de la I y II Regiones,

Que séginh la denunciante, estos contratos de
compra-venta, que acompafia a fojas 24 y siguientes,
adolecen de ilegalidad, tanto desde el punto de vista de la
legislacibn minera y civil, como asimismo, en relacidn con
la legislacidn antimonopolios, contenida en el Decreto Ley
N°¢ 211 de 1973.

Fundamenta su denuncia en las siguientes consi-

deraciones;

2.1.- Los articulos 4° transitorio de la Ley N°
18.097, que aprueba la Ley Organica Constitucional sobre
Concesiones Mineras, y 2° transitorio de la Ley N° 18.248,
sobre COdigo de Mineria, otorgéfon a dorfo un derecho
exclusivo e indelegable, por un plazo de 180 dias, para
solicitar concesiones sobre  lLerrenos que conlengan  las
sustancias mineras anles indicadas. S6lo esa Corporacidn
pude durante ese periodo, que se extiende desde el 14 de
Octubre de 1983 al 14 de Abril de 1984,constituir propiedad

sobre esos minerales.



Este derecho de acceso exclusivo a la constitu-
cién de dicha propiedad minera, al ser establecido s6lo en
beneficio de Corfo, no es transferible en forma alguna a o-
tras personas, naturales o juridicas, sean estatales o par-
ticulares. El legislador pretendid asi resarciv el gasto
gue habia ocasionado histéricamente al Estado la deficiente
explotacidén del salitre natural con motivo de la competen-

cia del salilre sintético.

Refuerza el caracter personal e indelegable de
este derecho en favor de Corfo, la parte final del arliculo
A° transltorio de la Ley N° 18.097, que por via excepelonal
autoriza las transferencias que efectuen organismos o em-
presas estatales en virtud de contratos validamente cele-
brados, es decir, sobre propiedades mineras ya constituidas
con anterioridad a esa norma. Toda otra transferencia de
este derecho para constituir concesiones mineras por parte
de Corfo no seria legalmente posible, No obstante loc cual,
no existirfian impedimentos de caréacter legal para que Corfo
enajenara con posterioridad la propiedad minera ya
constituida por ella en virtud del articulo 4° transitorio
citado, lo que difiere absoclutamente de la transferencia
del beneficio mismo a constituir dicha propiedad, que le

reconoce en forma exclusiva el referido precepto.

Que en la especie, en virtud de los poderes o-
torgados a Soquimich, dos semanas antes del vencimiento del
plazo legal de 180 dias,y luego mediante la venta de 1los
derechos de Corfo obtenidos en ejercicio de dicha prerroga-
tiva, se ha vulnerado la disposicidn del articulo 4° tran-
sitorio de la Ley N° 18.097, por cuanto esa empresa, que es
una persona juridica distinta de Corfo, habria constituido
propiedad minera sobre el salitre y yodo mediante el simple
traspaso del monopolio legal otorgado a esta Gltima, y en

circunstancias que no era la destinataria de ese beneficio.

2.2.- " Los contratos de compra-venta anles
sefialados infringen los articulos 1793 y siguientes del
Cédigo Civil, y constituyen actos simulados e jecutados en

fraude a la Ley,.



Ello, por los siguientes motivos:

a) El precio de venta establecido en el con-
trato de 6 de Junio de 1985 fué de $ 6.269.400 y en el
conLtrato de 31 de Diciembre de 198%, de i 1.761.107.,

Estas sumas, segun se deja constancia en las
propias escrituras, corresponden exactamente a los gastos
que realizd Soquimich en ejercicio del poder otorgado por
Corfo para regularizar los pedimentos y manifestaciones, el
que se da por pagado y compensado hasta la extincidn total

del crédilo que Ia compradora Lenia con la vendedora,

Estos precios no s0lo fueron irreales, sino que
revelan que en estas ventas no existid practicamenie precio

alguno,

Los referidos precios no reflejan el valor real
de los derechos minercos transferidos, los que comprenden
mas de 90.000 hectareas en ambos contratos. Estas perte-
nencias tienen un valor muy superior, por su extensidén y
riqueza minera, por lo gue su precioc no puede corresponder
al mero costo de legalizacidn y tramitacidn de esos dere-
chos., Lo contrario significaria que el Estado, a través de
Corfo, ne obtuve ninglin beneficio al solicitar estas conce-
siones, ya que s86lo recuperdé la inversidén efectuada al so-

licitar las pertenencias.

Por ello en esos contratos no existiria la de-
terminacidén de un precio en términos de valorizar las per-
tenenclas, sino que s8lo el propdsito de extinguir una
obligacidn derivada de l1la administracidén de un mandato, lo
que seria contrario a las normas civiles que regulan el

contrato de compra-venta.

b) El mandato otorgado a Soquimich y la cele-
bracién de los dos contratos de compra-venta mencionados,
constituyen actos fraudulentos, por cuantb esos contratos
no tendrian por objeto la venta de 1las pertenencias

mineras, sino que el mero traspaso a Soquimich, mediante



una verdadera donacidn, del monopolio transitorio que 1la

ley otorgd a Corfo para acceder a esta propiedad minera.

En el caso del mandato otorgado a los abogados
de Soquimich, su propdsilto no habria sido presentar pedi-
mentos y manifestaciones en favor de Corfo, sino que en be-
neficioc de Soquimich, lo que desvirtuaria el sentido de 1la
ley, al radicar en la referida empresa Jlos derechos que en

forma exclusiva se concedieron a esa institucidn pGblica.

Corfo y Soquimich habrian acordado previamento
estos traspasos, 195 que habrian efectuado por una via in-
directa, ya que la léy reservd s0lo a Corfo este beneficio,
y no a una empresa distinta, como es Soquimich, no obstando
que a la fecha de ese traspaso esta empresa era de propie-
dad de Corfo, siendo con posterioridad totalmente privati-

zada.

2.3.- Los referidos contratos infringen,
ademés, los articulos 1°, 2° letra a) y 4° del Decreto Ley
N° 211, de 1973, que aprueba la legislacidén sobre defensa

de la libre competencia.

En virtud de tales contratos, que no fueron au-
torizados por decreto supremo, previo infgorme favorable de
esta Comisidn Resolutiva, come ordena el articule 4° del
citado texto legal, se otorga a un particular un monopolio
en la actividad extractiva y de produccidn del salitre y
yodo, se impide el acceso al mercado de otros competidores
Yy Se asegura a una empresa ya monop6lica su permanencia en

un mercado altamente rentable y seguro.

soquimich, a la fecha de los traspasos efectua-
dos por Corfo, ya tenia el monopolio en Chile y en el mundo
del salitre, y a la fecha de dictacidén del Cédigo de Mi-
neria, ya tenfa a su disposicién la mayor parte de las dis-

ponibilidades de reservas ¢ pampas salitreras conocidas.

Con las ventas efectuadas por Corfo, Soquimich



, .
obtuvo el 90 % de los recursos totales conocidos, generando
una doble situacidén monopdlica al quedar como Unica produc-

tora y duefia de esas reservas.

El objetivo de estas compra-ventas no seria au-
mentar la produccidn, sino evilar el ingreso de oiros pro-
ductores al mercado, y asegurar la estabilidad de los pre-

cios.

Las ventas directas realirzadas por Corfo a So-
quimich, prescindiendo del tramite de la liciltaclidn o su-
basta publica, impidieron que la recurrente y cualquier o-
tro ente piGblico o privado tuviera acceso en igualdad de

condiciones a la propiedad minera.

Si bien la ley otorgd a Corfo un derecho exclu-
sivo para constituir propiedad minera sobre las mencionadas
sustancias, su posterior enajenacién debid hacerse en con-
diciones de igualdad y a precios de mercado, sin discrimi-
naciones ilegitimas y arbitrarias, y sin causar perjuicios
al Estado, ofreciendo a todos los eventuales interesados

iguales posibilidades de acceder a la propiedad minera.

Las ventas realizadas por Corfo a un precio
vil, excluyeron por completo a otros posibles adquirentes,
y s6lco tuvieron por objeto consolidar el monopolio de hecho

que tiene y ha tenido Soquimich en estas actividades,

2.4.- Por las consideraciones expuestas, la So-
ciedad La Unidn de Tarapacé solicita a esta Comisidén que,
en ejercicio de las atribuciones que le acuerda el articulo
17°, letra a) N° 1 del Decreto Ley N° 211 de 1973, declare
que las Lrasferencias elecluadas por Corfo a Soquimich son
conlrarias a la Libre cowpelencia, y que en conscecucncia,
deje sin efeclo los conbralos de compra-venta de 6 de Junlo
y 31 de Diciembre de 1985, extendidos ante los Notarios de
Santiago don Juan Ricardo San Martin Urrejola y Mario Baros
Gonzélez, respectivamente, suscritos entre las referidas
entidades. :



3.- Scquimich ha solicitédo gue sé declare que las
ventas cuestionadas por 1la denunciante no infringen Ila
legislacidn civil, minera y de 1libre competencia, y en
consecuencia, que se rechace en todas sus partes la

denuncia de autos, atendida las siguientes consideraciones:

3.1.- No es efeclivo que Soquimich, desde su
creacién, haya sido el uUnice productor mundial de salitre y
yodo, por cuanto respeclo al salilrc, hay compelencia con
el producto sintético, y en relacidén al yodo, el produclo
chileno compite en los mercados mundiales con el de origen

japonés.

3.2.- En cuanto al alcance de la parte final
del inciso 1° del articulo 4° transitorioc de la Ley N°
18.097, sefiala que el planteamiento de la denunciante es
equivocado, ya que este precepto sb0lo se refiere a
actuaciohes para \iniciar el procedimiento judicial para
constituir concesidn minera en los terrenos a que alude, de
modo que la excepcidn que establece no puede referirse a
estas actuaciones judiciales., Por otra parte, habiendo
reservado por ley dichos yacimientos o© sustancias al
Estado, sus organismos o empresas no podrian Thaber
celebrado antes de la citada ley contrato valido alguno que
les permitlera transferirles a terceros, por 1lo que no
puede afirmarse que cualquier otra transferencia del

beneficio no seria legalmente posible.

El derecho gue los articulos 4° transitorio de
la Ley N° 18.097 y 2° transitorio del Cédigo de Mineria re-
servan a Corfo se refiere a sustaﬁcias que no eran objeto
de pertenencia o concesidn administrativa a la fecha de vi-
gencia de estas leyes, las cuales, por lo demas, no esta-
blecieron prohibicidén ni limitaciodn alguna a Corfo para ce-

der o trasferir los derechos que asi constituyera.

En cuanto a que tal derecho preferente para ma-
nifestar haya sido exclusivo e indelegable, ello es indis-
cutible, ya que se ejercié precisamente por Corfo, quien

actud representada por los abogados a quienes confirié



mandato especial. Este poder fue conferido a personas na-
turales y no a Soquimich, y el hecho de que se haya otorga-
do dos semanas anLes del vencimlento del plazo resulla §-

rrelevante.

La circunstancia que estos abogados per-
tenecieran a Soquimich, que cuenta con una organizacibdn es-
pecializada en materias mineras, no es objetable ya que
eran las personas naturalmente llamadas a asumir tal res-
ponsabilidad, toda vez que Corfo no dispone de plantas sa-
Jitreras ni jamas ha efectuado explotacidén salitrera alguna
por su cuenta y a su propio nombre, la que, pcr el contra-
rioc, ha sido efectuada por Soquimich, en cuya sociedad el
Estado habia centralizado toda la actividad salitrera, y
gque a la fecha del mandato y contratos objeltados era de

propiedad de Corfo en mas de un 90%.

3.3.- Es una incongruencia de la denunciante

" referidas disposiciones

afirmar que el objeto de las
legales fue resarcir al Estado los perjuicios producidos en
la industria salitrera, y que teniende el Estado radicada
esta actividad en Soquimich, de 1la cual Corfo era su
propletaria casi absoluta, pretenda luego que esta Gltima
hubiere vendido a terceros las reservas que pudo manifestar

en forma preferente.

3.4.- Los contratos de compra-venta suscritos
entre Corfo y Soguimich son plenamente validos en con-

formidad con las disposiciones legales vigentes,

En ellos existe un precio que e¢s real y serlo,
y que en el caso del contrato de 6 de Junio de 1985 equiva-
le a la cantidad de $ 86 por hectarea, el que se da por pa-
gado y compensado por el costo de los gastos de tramitacidn
de las respectivas pertenencias. Similares estipulaciocnes

contiene'el contra%o ﬁe 31 de Diciembre de ese afio.

Esta forma de convenir el precio en un contrato
de compra-venta minerv es absolutamente licita, y el valor

de las pertenencias vendidas seria similar al efectuado por



la propia denunciante,en la escritura de 26 de Junioc de
1985, ante el Notario de Santiago don Eduardo Pinto

Peralta.

3.5.- Los conlralos impugnados no atentan en
contra de la libre competencia,: y en c¢onsecuencia, no

transgreden el Decreto Ley N° 211, de 1973.

De acuerdo con los antecedentes (ue acompalfa,
ne es efectivo que las pertenencias transferidas por Corfo
en ejercicio de su derecho preferente constituyan la
totalidad o la mayor parte de 1los recursos conocidos de

salitre, ni que ellas representen el 90% de estas reservas.

Estas concesiones s0lo representan el 11,4% de
las pampas posibles de explotarse en la I y II Regiones, de
las cuales Soquimich sdlo conserva un 6,8%. Agrega que el

19,7% de estas pampas pertenecen a terceros.

Prueba de lo anterior seria que Soquimich, en-
tre 1986 y 1988, solicitd, en libre competencia, concesio-
nes que representan un 48,5% del total de las pampas poten-

A

ciales,

En cuanto a la participacidén de Soquimich en ¢l
mercado del salitre para uso agricola, ¢l representd el
0,1% a nivel mundial y el 22% a nivel nacional; el de uso
industrial el 61,5% y en el caso del yodo, su participacidn
en el mercado mundial fue de 22,6% en 1985 y de 25,1% en
1988, y en el mercado nacional del 100% en 198% y 93,2% en
1988.

Lo anterior demostraria que Soquimich no cons-
tituye un monopolio en esta actividad, ni que las transfe-
rencias efectuadas por Corfo pretendieran acrecentar ese

!

supuesto monopolio.
Tampoco es efectivo que Soquimich pretenda

impedir el ingreso al mercado de otros productores vy

negarse a aumentar la produccidn; ésta por el contrario, ha

- 10 -~



aumentado en los 0ltimos afios en 1la forma que expresa,
existiendo a la fecha olros produclores y concesionarios de

estas sustancias.

En virtud de los mencionados contratos, Corfo
de acuedo con una ley de rango constitucional y en
ejercicic de wun legitimo derecho, procur® amparar |y
valorizar su inversidén en Soquimich, de la cual era
propietaria en casi el 100%, radicando en ella los derechos
que le pertenecian, a fin de’ optimizar sus operaciones
mantenliendo su rentabilidad y asegurandole sus fuentes

futuras de abastecimiento de materia prima.

4,- Corfo, por su parte, ha solicitado el rechazo
de la denuncia formulada por la recurrente, por 1os

siguientes motivos:

4,1,- Los articulos 4° transitorio de la Ley N°
18.097 y 2° transitorio de la Ley N°® 18.248 otorgaron efec-
tivamente a Corfo la facultad exclusiva para constituir

propiedad minera sobre las sustancias que indican.

Este derecho, entendido como facultad para
constituir la concesidén minera, 'no pudo’ ser objeto de
transferencias, y prueba de ello es que tal derecho se e-
jercid dentro de plazo por la propia Corporacidén mediante
apoderados legalmente constituildos, quienes actuaron en su

nombre y representacion,

Distinta es la situacién de la cesidn o trans-
ferencia de las concesiones mineras constituidas en ejerci-

clo de la exclusividad olorpadn.

Del examen de las disposiciones legales apllica-
bles a la materia se desprende que la ley no ha impuesto a
los organismos del Estado impedimento o prohibicidén alguna
para enajenar la propiedad minera de las concesicnes cons-
tituidas,



Los contratos en cuestidn no trasfirieron 1a
facultad de la Corporacidn para constituir la propiedad mi-
nera; ésta fue constituida por Corfo con la intervencidn de
sus represenbanbtes y luepo vendida directamenlbe a Soquimich

modinnte aclos absolulamenle validos,

En cuanto a la parlte f{inal del arlticulo 4°
transitorio de la Ley N° 18.097, éste no tiene otro alcance
que aludir a las trasferencias a que los organismos del Es-
tado se encontraban obligades en virtud de contratos cele-
brados con anterioridad a la publipacién de la ley y, como
de acuerdo con el articuloc 4° del Cddigo de Mineria de
1932, el salitre y el yodo estaban reservados al Estado,
los contratos que pudieron celebrarse conforme a esta
disposicidn se refieren a otras sustancias, como el uranio

y torio cuya explotacidn no estaba reservada al Estado.

4,2.- E1 mandato otorgado por Corfo a sus apo-
derados para ejecutar 1los procedimientos Jjudiciales de
constitucidén de la propiedad minera no fue conferido a So-

quimich, sino a personas naturales.

Con todo, a esa fecha Soquimich era una empresa
estatal en més de un 90%, que realizaba la actividad ex-
tractiva, productora y comercializadora de la industria sa-
litrera nacional, desde su creacién en 1968 y estatizaciédn
en 1971. '

La Corfo no disponia de una infraestructura es-
pecializada para ejercer adecuadamente sus derechos a consg-
tituir la propiedad minera, por lo que debié recurrir a su

propla empresa para hacer efectivos estos derechos.

4.3.~- Los contratos de venta suscritos entre
Corfo y Soquimich han sido objetados por la reclamante en
razén de que se prescindié del tramite de la licitacidén o
subasta pUblica, y de que el precio convenido seria inexis-—
tente, por haber consistido en el gasto que demandd la le-

galizacién de los pedimentos y manifestaciones.



a}l El inciso tercero del articulo 2° del Decre-—
to Ley N° 1,068, con las modiflicaciones inbroducidas por
las leyes 18.591 y 18.081, faculta al Vicepresidente Ejecu-
tivo de la Corporacidn, con Acuerdo del Consejo, para ena-
Jjenar los bienes que formen parte de su patrimonio, cual-
quiera fuere su naturaleza, eliminando el requisitc de su-
basta publica, y disponer la enajenacidén con sujecidn a las

modalidades que el misme Consejo determine.

b) Por Acuerdo N° 839 de 31 de Enero de 1985,
el Consejo de la Corporacidn autorizé al Vicepresidente
Ejecutivo de la institucidn para trasferir a Soquimich los
pedimentos y manifestaciones a que se refieren las escritu-
ras de compra-venta citadas,en las condiciones en ellas ex-
puestas., Por consiguiente, la determinacidén del Vicepresi-
dente de prescindir de los tramites de licitacidén o subasta
publicas y vender directamente las perlenencias y manifes-
taciones a Soquimich, asi como el otorgamiento de los con-
tratos de venta, se ajustaron estrictamente a las normas

legales y estatutarias referidas precedentemente.

c) No es efectivo que no haya habido precio de
venta o que éste haya sido irreal o poco serio. Consta de
los mismeos contratos (cllusulas 4das.) que el precio fué la
suma de $ 84 por cada hectidrea comprendida en las distintas
manifestaciones y pedimentos, esto es, la suma global de $
8.004.536, que la compradora pagd compensande dicha can-
tidad con el valor que la Corporacidén le adeudaba por con-
cepto de gastos originados en les procedimientos de cons-

titucidn correspondicntes.

Que el precio pactado haya sido equivalente al
costo incurrido en solicitar los derechos cedidos, no des-
virtia su existencia y realidad. Incluso pudo ser mencor ya
que el mismo no estd determinado por lo que ha costado o se
ha gastado en constituir los derechos, sinco, en la poten-
cialidad del beneficio econbémico que la explotacién de las

concesiones pudiera traer.



Por otra parte, cabe considerar que 1los
pedimentos y manifestaciones trasferidos por la Corporacidn
a Soquimich, constituian derechos letigicsos en pro-
cedimientos judiciales pendientes, ya que a la fecha en que
se celebraron los contratos de venta, aln no habian
devenido en concesiones mineras totalmente tramitadas. Lo
expuesto era una circunstancia que necesariamente debid
considerarse para determinar el valor de 1los derechos

trasferidos.

4.4,- Al 6 de Junio de 1985 (fecha del primer
contrato) la Corporacidn era propietaria del 93,76% de las
acciones emitidas por Soquimich. Al 31 de Diciembre del
mismo afic (fecha del segundo contrato) lo era del 92,85% de

las acciones.

Cualquiera que hubiere sido el valor en que se
trasfieran a Soquimich los pedimentos y manifestaciones,
ningin perjuicio se hubijere causado al Estado, ya que el
mismo Estado a través de la Corporacidn era a las fechas de
las compra-ventas el propietarico casl absolutc de 1la

empresa,

La propia denunciante reconoce que el beneficio
otorgado en forma exclusiva a la Corporacidn en el articulo
2° transitorio del Cédigo de Mineria, tuvo por finalidad
resarcir al Estade el gasto que histéricamente 1le ha
ocasionado el salitre. 5i ellec es asi, 1o légico era radi-
car los pedimentos y manifestaciones en Soquimich, valori-
zando de este modo la inversidon que el mismo Estado a tra-
vés de la Corporacib6n tenia en esta empresa pablica, la
cual, de otro modo, hubiere quedado en situacidn
desmedrada, con el consiguiente perjuicio del Estado, quien

. AY
era su propietario.

El objetivo perseguido con la transferencia de
los pedimentos y manifestaciones, en manera alguna fue im-
pedir el acceso al mercado de otros competidores de la ac-
tividad productiva del salitre, sino valorar y optimizar el

beneficio otorgado en las disposiciones transitorias de 1la



Ley Organica de Concesiones Mineras y el Cbédigo de Mineria

al patrimonio fiscal.

La propia denunciantefreconoc? que, segln una
estimacién de Abril de 1982, sblo la reserva de salilre en
la I y II Regiones, seria entre 205 y 300 millones de
toneladas, agregando que, las Pampas Soronal, Pissis y
Nebraska (las méas importantes) representarian entre un 15%

y 20% de dichas reservas,

5.- Por otra parte, cabe dejar constancia dque
Corfo, durante la tramitacidén de esta causa, sostuvo que la
circunstancia que Soquimich fuera privatizado con posterio-
ridad al traspaso de las referidas pertenencias, en nada
altera la legalidad y conveniencia de dichas ventas, en
especial, en atencidn a que si las pertenencias y
manifestaciones valian mas del precio que Soquimich pagé
por ellas, el Estado habria recuperado en parte su
inversidn con motivo del mayor valor que su incorporacidn
al patrimonio de la empresa le' confirid a las acciones de
la misma. \ |
No obstante lo anterior, durante la vista de 1la
causa y en escrito presentado con posterioridad a ésta,
Corfo ha manifestado un planteamiento distinto, al sefalar
gue, a su Jjuicio, la privatizacidén de Soquimich constituye
un aspecto fundamental que deberia considerarse para
determinar si las ventas de pertenencias mineras afectaron
la libre competencia en esta actividad, desde el momento
que si bien en su oportunidad fué plenamente Jjustificado y
ajustado a 1la legislacidn vigente el traspaso de la
propledad minera que le hizo Corfo en su caracter de
empresa pUblica, tal situacidn seria diferente luego que
dicha empresa fuera adquirida por particulares, en cuyo

caso se podria efectuar tal competencia.

Al respecto, Corfo ha informado que esa
Corporacidén, a la fecha de la venta de las menclonadas
pertenencias, no tuvo conocimiento de que Soquimich seria

privatizada y que en todo caso, el propdsito nunca fue
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traspasar privilegios, reservas o monopolios que la ley

otorgaba exclusivamente al Estado y a sus empresas.

Agrega que esa entidad ha interpuesto una de-
manda Jjudicial, a la fecha pendiente, a fin de que se de-
clare la nulidad de los contratos de traspaso de acciones

de Soquimich al sector privado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: De acuerdo con los antecedentes expuestos en la
parte expositiva, la denuncia formulada en estos autos por
la Sociedad La Unién de Tarapaca plantea las siguientes ob-
jeciones a los contratos de venta de fs, 24 a 146, suscri-
tos entre Corfo y Scoquimich el 6 de Junio y 31 de Diciembre

de 1985, respectivamente,

1.- Estos contratos infringirian lo dispuesto
en los articulos 4° transitorio de la Ley N° 18.097 y 2°
transitorio de la Ley N° 18.248, y constituirian actos si-
mulados efectuados en fraude a la ley, por cuanto mediante
ellos, Corfo habria vendido a Sdquimich ‘los derechos que
estas disposiciones le concedieron para constituir propie-
dad minera sobre terrenos que contuvieran salitre, yodo ¥y
demas sustancias anélogas, en circunstancias que tales de-
rechos serian intransferibles por haber sido otorgados ex-

clusivamente en beneficio de esa Corporacidn.

2.- Las ventas a que se refieren los menciona-
dos contratos no se ajustarian a los articulos 1793 y si-
guientes del Cbdigo Civil, por cuanto carecerian de un pre-
cio pactado en dinero, y ademas, dicho precio seria irreal
¥ poco serio,

3.- Los contratos en referencia serian contra-
rios a los articulos 1°, 2° letra a) y 4° del Decreto Ley
N° 211, de 1973, que aprueba las normas sobre defensa de la
libre competencia, por cuanto otorgarian a Soquimich el mo-
nopolio en la expiofacién y propiedad de dichas reservas

mineras, y habrian impedido el ingreso de nuevos competido-



res a esta actividad, no obstante lo cual ello no habria
sido autorizado por Decreto Supremo fundado, previo informe

favorable de esta Comisidn.

SEGUNDO : En relacidén con los planteamientos de la
denunciante, referidos a la presunta ilegalidad de los
citados contratos desde el punto de vista de la legislacidn
civil, esta Comisién debe manifestar que carece de
atribucicnes para pronunciarse sobre estas materias de
cardcter contencioso civil, por sSer ajends al éAmbito del
Decretoc Ley N° 211, de 1973, y estar entregado su

conocimiento y resolucidén a la jurisdiccidn ordinaria.

Asimismo, estima esta Comisidén que no le
corresponde dirimir contiendas de intereses derivados de la
celebracidn de los contratos mineros suscritos entre Corfo
y Soquimich, que a 1la wvez sirvieron de base a la

constitucibébn de la mencionada propiedad minera.

TERCER: En lo que dice relacién con la aplicacién de
las normas sobre libre competencia aprobadas por el Decreto
Ley N° 211, de 1973, esta Comisién debe expresar que
procede desestimar la denuncia interpuesta por la Sociedad
Minera La Unién de Tarapaci, atendidas las siguientes

consideraciones.

CUARTO: 7 Desde iuego, es preciso tener presente que 1la
Ley N° 18.097, de 21 de Enero de 1982, did cumplimiento al
mandato contenido en el articulc 19°, N° 24, inciso séptimo
de la Constitucién Politica de 1980, al aprobar 1la Ley
Orgénica Constitucional sobre Concesiones Mineras,
disponiendo en su articulo 4° transitorio que, dentro de
los 180 dias siguientes a la publicacién del Cbddigo de
Mineria, sblo serian vAlidas las actuaciones realizadas por
clertos organismos o empresas estatales, respecto de
yacimientos o sustancias que dejan de estar reservadas al
Estado, para los efectos de iniciar el procedimiento
judicial de constitucién de la propiedad minera, sin
perjuicic de las transferencias a que esyos organismos o
empresas estén obligadas por contratces validamente

celebrados.



El salitre, nitratos y sales andlogas, yodo ¥y
compuestos quimicos de estos productes, son las sustancias
que, entre otras, se encuentran en la situacién a que se
refiere esa disposicidén legal. Ello, en razdébn de que 1los
artficulos 3° de esa ley y 5° y 7° de la Ley N° 18.248, de
14 de Octubre de 1983, que aprucba el nuevo Cddigo de
Mineria, establecieron que dichas sustancias son ahora de
libre denunciabilidad o concesibles, pudiendo ser objeto de
concesiones de exploracidén o de exploltacién mineras por
parte de cualquier persona, lo que vino a poner término a
la reserva de explotacidén en favor del Estado establecida

en el Cbdigo de Mineria de 1932.

El articulo 2° transitorio de la Ley N° 18,248,
a su vez, dispone Jue dentro del plazo de 180 dias, contado
desde la publicacidén del Cbédigo de Mineria, sdélo la Corfo
pudo presentar pedimenlos y maniflestaciones de salilre,

yodo y demas sustanclas que indica,

QUINTO: De acuerdo con dichas disposiciones constitu-
clonales y legales, sdlo el Estado y sus organismos y em-
presas, pudieron constituir propiedad minera dentro del
plazo de 180 dias siguientes a la publicacidn del Codigo de
Mineria, respecto de las sustancias declaradas de 1libre
denunciabilidad o concesibles. Tratandose del salitre, yodo
y demds sustancias afines que se encontraban en esta
situacidn, se facultd exclusivamente a Corfo para

i .
constituir propledad sobre estos minerales.

De acuerdo con los antecedentes, Corfo ejercid
oportunamente su derecho a constituir propiedad minera,
pues inicid 1los procedimientos judiciales respectivos
dentro del plazo legal de 180 dias, comprendido entre el 14
de Octubre de 1983 y el 14 de Abril de 1984.

Con fechas 6 de Junioc de 1985 y 31 de Diciembre
del mismo afio, Corfo vendié a Soquimich, a través de la
cual el Estado ejercia las actividades empresariales
relacionadas con estos productos, las pertenencias

constituidas al amparc de las citadas normas.



El traspasc a Soquimich de estas pertenencias,
en su caracter de empresa publica a esa fecha, permitid al
Estado radicar ef dominio de estas sustancias en una
empresa estatal, cuyo giro era precisamenle la explotacidn

y comercializacidn de estos productos.

De 1la manera antes expuesta, Corfo did
cumplimiento a las disposiciones que otorgaban al Estado,
sus organismos y empresas la exclusividad o monopolio en la
constitucidén de la propiedad minera, normas que por ser de
rango constitucional son de aplicacidén preferente a las
contenidas en el Decreto Ley N°® 211, de 1973, conétituyéndo

una calificada excepcién a esta normativa.

SEXTO: La circunstancia queUCOPfo hgya traspasado a
Soquimich 1as mencionadas pertenencias mediante ventas
direclas, y ho medianle un procedimliento previo de
licitacidn, no merece objeciones desde un punto de vista
legal, toda vez que el articulo 2°, inciso tercero del
Decreto Ley N° 1068, meodificado por las Leyes 18.591 vy
18.681, facultan expresamente a esa Corporacidén para
prescindir de la licitacidn y establecer las modalidades de
enajenacién que el Consejo de Corfo determine, lo que en la
especie se cumplid por acuerdo N° 839, de 31 de Enerc de
1985,

SEPTIMO: La privatizacidn de Soquimich iniciada el afio
1983 con la venta de pequefios paquetes accionarios, para
generalizarse a partir de 1986, y cuyo término de este
mismo proceso, se habria producidc en el afio 1988, no
restan legitimidad a la venta de estas pertenencias, pues
en la fecha en que tuvieron lugar estos traspasos -1985- 1la
citada empresa era ain de propiedad estatal en mAs del 90%
de su capital accionario.

A mayor abundamiento, Corfo ha informado que a
la fecha de venta de estas pertenencias, esa Corporacidén no
estaba en conocimiento que Soquimich iba a ser
posteriormente privatizada en su totalidad, y por ende

quienes serian sus futuros adquirentes.



OCTAVO: Los antecedentes acompaflados a los autos, por
otra parte, si bien demuestran que Soquimich, a la fecha de
la venta de las pertenencias impuéhadas porr la denunciante,
y ain actualmente, ocupaba y ocupa una posicidn claramente
dominante en el mercado del salilre, yodo y susltancias
analogas, dichos anlecedentes, sin embargo, no aportan
elementos de juicio sulicientes y categbricos, que permitan
pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia de de jar
sin efectos los contratos denunciados, en los términos

solicitados por la ocurrente,

En efectc, las partes interesadas han propor-
cionado diversos y abundantes antecedentes e informacidn

técnica, que han contradicho y dubitado reciprocamente,

Asi, la denunciante ha afirmade que Soquimich,
con motivo de la celebracidn de los referidos contratos, ha
aumentado, en la proporcién y, con las consecuencias gque
menciona, su posicién dominante en el mercado, lo que, a su
vez, ha sido desméﬁtido por la efectada, para lo cual ha

invocado diversas cifras y porcentajes.

51 bien, en principio, es posible reconocer que
los mencionados contratos han producido ciertos efectos en
este mercado, como son haber contribuido a acentuar la
presencia predominante que desde antes ya tenia Soquimich
en la actividad del salitre y yodo, como asimismo, que esas
ventas directas Impidieron a 1la recurrente presentar
ofertas de compra y eventualmente acceder a estos mercados,
esta Comisidén estima, sin embargo, que los antecedentes
reunidos no son suficientes para determinar el exacto
sentido y alcance de tales restriqgiones, O para cualificar
y cuantificar 1la posicidn mondpélica que tendria 1la
denunciada, y que se habria visto incrementada por la

celebracién de los mencionados contratos.

Los antecedentes en cuestidén tampoco permiten,
a juiclo de esta Comisidén, eslablecer que en esle caso sc
haya incurrido necesariamente en una maniobra o arbitrio

tendiente a restringir o eliminar la competencla, en la



forma sefialada en el articule 2° letra f) del Decreto Ley
N°e 211, de 31973, en la medida que autorice a esta Comisidn
ejercer su alribucidén de dejar sin efecto los contratos ob-

jetados,

NOVENO: Por otra parte, consta de los antecedentes que
Soquimich no es actualmente la UGnica empresa que opera en
este mercado, y que si bien ocupa una posicién notoriamente
dominante, existen otras empresas que désarroilan
actividades en este mercado, cuya apertura a terceros

inversionistas ha sido progresiva en los Gltimos aflos,

Por estas consideraciones y teniendo presente,
ademas, lo dispuesto en los articulos 17 y 18 del Decreto
Ley N°® 211, de 1973,

SE DECLARA:

Que no ha lugar a la denuncia formulada por la
Sociedad Legal Minera La Unién de 'Tarapacd, en contra de la
Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. y la Corporacidn de
Fomento de la Produccidn, a que se refiere el texto de esta
resolucién,

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econdmico

Yy a las Sociledades y Corporacidn antes mencionadas.

Transcribase al sefior Miniiig? de Mineria.
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nunciada por los seifiores Enrique Zurita Camps, Ministro de la
Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién, Alexis Guar
dia Basso, Director del Instituto Nacional de LEstadisticas;
Javier Etcheberry Celhay, Director del Servicio de Impues-
tos Internos, Fernando Mujica Bezanilla, subrogando al sefior
Decano de la Facultad de Derecho.de la Unjversidad de Chile y
Alberto Villate Galarce, subrogando al sefior Decano de la Fa-
cultad de Economfa y Administracién de la Universidad Nacional
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ELTIANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado dg
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