
COMISION RESOLUTIVA 
DECRETO LEY N" 211, DE 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS NP 853, PISO 129 

RESOLUCION N' 364 / 

Santiago, siete de Enero de mil novecientos noventa y dos 

VISTOS: 

l.- Los sefiores Ramón Drionek Espinoda y Narciso 

Urureka Aburl;o Ilan CleIlunciado a esta Comisión Resolutiva 

lo que est.iman graves irregularidades en que incurriría 

la Compañia de Teléfonos de Chile S.A., en adelante 

C.T.C., al cobrar con tarifas de larga distancia las - 

llamadas que se hacen en el área local de Santiago. ‘: 

i -. 

2 .- IZxpresan los denunciantes que el Reglamento Ge- 

neral de Servicio Telefónico, aprobado por Resolución del 

Ministro de Transportes NQ 41 Ex, publicada en el .Diario 

Oficial de 19 de Abril de 1980, define, entlfe otras ma- 

terias, el área local como aquélla en que no interviene 
, 

@Il In COIlII.II1 i.cac i.611 .1.;1 operadora de larga distancia, erl 
\ 

las Areas de conmutación manual y, en el caso de las cen- 

trales automáticas, el suscriptor dista directamente el 

nlimero del abonado sin usar el distintivo i.nterurbano; 

como llamada local la que se hace entre teléfonos de la 

misma drea local. y como llamada de larga distancia la que 

se hace entre teléfonos de distintas áreas locales. 

Confirmando lo anterior, la quia de teldfollos 

en vigencia, 9 0 - 9 1. , l?ll sus pFiginas :L1.O9 y ss., coliti.ene 

el detalle de los abonados de los 'bectores 'cercanos a 

Santiago bajo el. título ,,de LOCALIDADES y pUEI)LOS DE LA 

REGION METROPOLITANA, sin que se exprese que es necesario 



colocar algún dígito para comunicarse con dichos lugares 

desde y hacia Santiago. Además, en cada caso, al lado del 

nombre de cada una de estas localidades aparece el dígito 

02 para llamar desde larga distancia a la ciudad de 

Santiago. 

En la página ll de la quia telefónica de San-, 

tiago se informa, en el mismo sentido, a' los usuarios, 

esto es, que el código de área de Batuco, Buin, Calera de 

Tango, Cerrillos, Colina, Curacavi, El Paico, El Monte, 

El Arrayán, Farelloiiek, Ilospital, Isla de Maipo, Lampa 

Las Vertientes, Lo Barnechea, Melipilla, Nos, Padre llur- 

,tado, Paine, Puente Alto, Quilicura, San Francisco de Las 

Condes, .sat1ta Ana, Santiago y Talagante- es uno solo. Lo 

anterior demuestra que todos los usuarios que tienen un 

mismo código conforman una sola área y no varias entre 

sí, como se pretende por C.T.C. 

No obstante lo anterior y la circunstancia de 

que los contratos que se suscriben entre C.T.C. y sus 
I i 

usuarios contemplan una cláusula especial, en virtud de 

la cual se entienden incorporadas al mismo las normas del 

citado Reglamento, c.T.c. cobra por llamadas que son lo- 

cales, tarifas de larga distancia. 

Esta conducta de C.T.C. constituye un abuso de 

posición monopólica prevista y sancionada en el Decreto 

Ley N' 211, de 1973, motivo por el cual piden que esta 

Comisión declare: 
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\ 
al Que C.T.C. no puede cobrar tarifas de lar- 

,.--- 

i 

ga distancia por llamados que se cursan entre teléfonos 

de una misma área local; 

b) Que C.T.C. debe restituir a 1.0s usuarios, 

debidamente rea-jllstaclos, l.as sumas que haya percibido 

ilegalmente por cobros como los denunciados: y 

cl Que se aplique a C.T.C., a beneficio fis- 

cal, la condigna multa que merecen lols hechos/ denun- 

ciados. 

3.- RI1 escri.l-0 posterior, los señores Irureta y 

Briones complementan su denuncia y acompañan documentos. 

En su c6mplementación expresan: 

aI Que los cobros que estiman ilegales y que 

han señalado, se producen también en otras regiones, 

siendo los casos más notables los que ocurren entre La 

Serena y Coquimbo: Los Andes y San Felipe; Casablanca, 

8’ ’ Quintero, Reñaca, Valparaiso y Viña del Mar: Algarrobo y __ 

a San Antonio: Rancagua y San Vicente: Concepción y Talca- 

huano; Puerto Natales y Puita Arenas; 

b) Que C.T.C. ha tratado de rebatir su de- 

nuncia argumentando que las normas del reglamento habrian 

quedado t,ic.ikuwllte dorogadas por .Los decretos que npro- 

1>111..011 I ill: I:il r i ri1:;, CI<> (.!OII I'Ol~lll i dill <:011 t il:; (1 i S]>"" i <.: i.~JllC:; 

de la Ley General de 'l'elefomunicaciones; 
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cl Ninguna norma legal ni reglamentaria puede 

modificar un contrato válidamente celebrado entre C.T.C. 

y sus usuarios, de modo que no son valederas tales argu- 

mentaciones. Por lo demás, el Reglamento Telefónico que 

se dice derogado, aparece en la Guia de Teléfonos de 

1990-1991, y los decretos que lo Ilabrian derogado fueron 

publicados en el mes de Enero de 1399; 

d) Constituye una forma grave de inducir a 

error a los usuarios el hecho de entregarles una quia con 

ciertas y determinadas bases de operacibn de sus con- 

tratos y luego sostener que ellas fueron derogadas hace 

más de dos años: 
'\ . 

el Los contratos firmados con posterioridad a 

la supuesta derogación del Reglamento Telefónico siguen 

disponiendo que C.T.C. suministrará servicio telefónico 

al Cliente, segtin el "Reglamento General de Servicio Te- 

lefónico que se declara conocido y aceptado por las 

partes". Los mas recientes, que son mas breves que los 

contratos anteriores, indi.can que "el. suscriptor acepta 

desde ya que las tarifas por el servicio serán las vi- 

gentes 0 las que rijan en el futuro, LAS QUE CANCELARA 
' / i 

SEGUN EL REGLAMENTO..." 

f) C.T.C. ha incurrido en una notable con- 

fusión entre la. fijación de niveles de tarifas por sim- 

ples decretos de la autoridad de turno, con la regla ge- 
: 

neral y superior del reglamento telefónico, dictado por 

el Presidente de la Republica, fijando pautas generales 

de cómo debe procederse al cobro de las tarifas; 



4) Nj.nguna base técnj.co económica puede cam- 

biar una regla de mayor entidad, es decir, un decreto no 

puede modificar un reglamento, menos si el primero es es- 

pecifico sólo para el tema de la fijación de tarifas y el 

reglamento regula toda la relación contractual entre el 

usuario y C.T.C.; 

11) C;T.C. señala en su comunicado público que 

es gracias a la automatización que los usuarios pueden 

I' '\ comunicarse más fácilmente y sin operadora: pero lo cu- 
,,,-- 

1 
* 

rioso es que este ahorro de operadora no se traspase al 

público. Ii i 

Para ccJnlprobnr SIIS nsertos, 1.0s denunciantes 

acompañan copias de diversos contratos: el comunicado de 

prensa de C.T.C. colItestando su denuncia y la página 13 

de la guía de Teléfonos 90/91. 

I : 
(- 
e 

4.- Esta Comisión Resolutiva solicitó el informe 

del Fiscal Nacional Económico sobre el contenido de las 

denuncias formuladas el que, a su vez, para cumplir ese 

cometido pidió informe al señor Subsecretario de Teleco- 

municaciones y a C.T.C. 

5.- El señor Fiscal' Nacional Económico en su in- 

forme formula las siguientes precisiones: 

a) Los denunciantes estiman que C.T.C. no 

puede cobrar, como si fueran llamadas de larga distancia, 

la que se cursan entre teldfonos que, para comunicarse no 



::-- 

6 

requieren' de una operadora ni de un distintivo in- 

terurbano. 

Fundamentan su posición en las normas del Re- 
'1 I 

glamento General de Servicio Telefónico, que aún en el 

<~l.l:j.ll~o G11j.a de Tc 1 @Tonos 90-91. a[!arece pUb~..iCado por la 

propia Compaii:[.n ; ell .I ns CI.;iUSL11.¿lS de los contratos de 

adliesíón que s II s C! r .i. 1:) en c . '1.' . c . y los usuarios y en el. 

artículo 1545 del Cód.igo Civil. 

C.T.C. sostiene que este Reglamento habría per- 

dido validez, luego de la dictación de la Ley General de 

Telecomunicaciones de 1982, modificada en 1987: de los 

decretos que aprobaron sus tarifas en 1988, publicados en 

el mes de Enero de 1989 y de numerosos documentos que ha- 

brían aprobado distintos planes telefónicos y lo que de- 

nominan las Bases Técnico-Económicas. Afirma la empresa 

que todas estas regulaciones le habrian otorgado "facul- 

tades" para determj.nar libre y soberanamente los límites 

de un sector denominado "área de tasación locall', deter- 

minacidn que puede formular sin restricciones de opor- 

tunidad ni de plazo y que, si se insistiera en la in- 

terpretación basada en el tenor literal de la definición 

de larga distancia que establece el Reglamento General de 

Servicio Telefónico, la Compaiíia no tiene inconveniente 

en asi establecerlo aunque sea técnicamente innecesario, 
'1 I 

b) Tanto el Reglamento General. de Servicio 

Telefö,nico como 1.0s contratos de adhesión que celebran 

105 sllscrj ptorcs GOII .Ia <:oqmñ:i.a, aún desprrés clo todas 

l¿lS modi ficaciones CII 1.~1s que ésta basa su posición con- 

‘1 , , 1 

/ 
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traria a la denuncia, constituye fundamento suficiente 

para estimar que debe hacerse lugar a la denuncia de los 

señores Briones e Irureta. 

cl En efecto, a partir de la dictación de la 

bey Nn lB.lóB, de 1962, quedaron derogadas todas las nor- 

mas del DFL 4, de 1959, antigua Ley General de Teleco- 
\ ., 

municaciones, en todo lo concerniente a las teleco- 

municaciones. 

d) Tal como lo recuerda C.T.C., los articulos 

29 y 30 de esa .I.ey dispusieron que los precios o tarifas 

de telefomunicaciones dentro 
\ 

de los servicios publicos 

del territorio nacional y hacia el exteri.or, serian li- 

bremente convenidos entre los proveedores del servicio y 

1.0s usllarios, pero r111e si 1.n F~scal.Ja Nacional Económica 

calificaba dc j.tisu f.i c.i.e~ites l.as cor~di.c.iones p regula- 

c:i Ollc?~~ tlr?:t lllc! I:C;ltlfl r'íl Kil ;1~:"'Jlll~;\ 1:' ll11 l+CJ.il~K?ll dr! :l .i.I>JI'e Colll- 

pcl:cnc.i.a l oc: M i II i ::I:cI- i CIT. tlo I~~COllOlll~l.il y tIC? 'I'l~ElllS~)0l~l:C?~~ y 

‘1’e:I.ecomiin.i cilc i 01ws pr~rlri i\ll f i:jar, mor1 i ante res0:l.iic.i titi 

cotij u~iLii, iO:': }'l.'"C.i.(J?; 0 Liii.‘.i I:ns mAxj.nios clc 1 os serv.i.ci.os 

que se encuentren cn tal situacion. ' 
1 

: / j 

el Dicha calificación fue efectuada por la 

Fiscalia Nac:i.onal Económj.ca, inmediatamente después de 

publicada esa ley pero, los Secretarios de Estado men- 

l 

cionados no hicieron uso de la facultad que les concedia 

la ley, y no fijaron tales precios o tarifas máximas, de 

modo que las revisiones 0. "autorizacionesN' que expresa 
\ 

C.T.C. que hicieron de sus tarifas, no tienen valor juri- 
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dico ni importan el ejercicio de la facultad que les ha- 

bia otorgado 1.a ley. 

f) Sólo con la dictación del DFL NP 1, de 

1967, se hizo imperativa la facultad que se habia otor- 

gado a los Ministerios mencionados, y así se fijaron las 

tarifas o precios de los servicios de las empresas con- 

cesionarias de servicios de telecomunicaciones. 
'I / 

9) Ninguno de los Planes dictados por la 

autoridad para garantizar a todos los habitantes de la 

RepYblica el libre e igualitario acceso a las telecomuni- 

caeiones ni los decretos que han fijado las tarifas de 

:1. OS servj.ci.os 1:e.l eCón.icos, ell este caso, han podido fa- 

cul.tar a C.'T.C. para determinar, arbitrariamente, qué 

servicios están considerados en una tarifa de llamadas 

locales o de larga distancia. 

11) La ley se puso, precisamente, en el caso 

en que el:mercado no fuera capaz de regular el precio de 

tales servicios, de modo que, previa declaración de. los 

organismos antin~onopo.lios en e.l. senti.do de que no exis- 

tí.an condici.ones que pudieran asegurar esa libre compe- 

tencia, se sometió a las empresas concesionarias de ser- 

vicios a la fijación de precios por la autoridad, fi- 

jación que, alin cuando debe respetar las condiciones tk- 

nicas de tales servicios, no ha podido ni debido dejar al 

mero arbitrio de 1.a empresa concesionaria ni el monto de 

tales tarifas ni los servicios cuyo precio se estaba fi- 

jando. 

I 
l 

I 
: ’ 



Por lo anteriormente expuesto el Fiscal formula 

a esta Comisi6n Resolutiva requerimiento en contra de 

C.T.C por abuso de posición dominante en contra de sus 

suscriptores y pide se la conmine poner término a ese 

abuso y a cobrar las tarifas en forma correcta. 

El Fiscal no sol icitó la apl icación de una mul- 

ta en contra de C.T.C. ni la declaración de esta Comisión 

para que restituyera a 10s usuarios lo que hubiere per- 

cibido ilegalmente, porque expresa carecer de ante- 

cedentes que le permitan d\eterminar que sólo C.T.C. tiene 

responsabilidad en esta makeria. 

i 9 

En subsidio y para el caso improbable de que, 

se estimara que I.a reglamentación vigente permite a 

C.T.C. determinar a su arbi-trio cubndo y cuánto puede co- 

brar por sus servicios y cambiar, tambien a su arbitrio, 

las condiciones en que los presta, modificando las Areas 

de tasación local, el Fiscal pidió a esta Comisión que, 

ejerciendo l.as Pacul.tades que le confieren los articulos 

50, inciso final. y 1.79 letra d) del Deciieto Ley ‘Na 211., 

de 1973, requiriera del Supremo Gobierno la modificación 

de los decretos tarifarios o de los decretos o Re- 

soluciones aprobatorios de los Planes o Bases Técnico- 

Econbmicas que han'podido desvirtuar la intención del le- 

gislador, claramente manifestada en sus normas, en el 

sentido de que 3.as tarifas de telecomunicaciones son li- 

bres sólo si las condiciones del. mercado permiten asegu- 

rar que existe competencia, situación que no se da en la 

especie. Por ello la autoridad ha fijado tarifas o pre- 

cios a los servicios respectivos y dicha fijación, como 

,.,-.. . 
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es obvio, no puede dejar en manos de las empresa5 conce- 

sionarias l.0 referente a 1.a determinaci.ón de esos valo- 

res, ni. a 1.a forma y oportunidad de su cobro. 

G.- Esta Comisión dió traslado del requerimiento 

arri.ba mencionado a C.T.C. y a los denunci.antes y además 

pidió informe a 1.a Subsecretaría de Telecomunicaciones. 

La Compañía de Teléfonos de Chile S.A., al 

igual que lo hiciera antes, al informar al señor Fiscal, 

funda su rechazo a la denuncia y al requerimiento en los 

siguientes argumentos: '1 , 

a) Las normas del Reglamento Telefónico han 

sido derogadas por la legislación posterior y C.T.C. se 

ha ajustado en sus cobros a las disposiciones actualmente 

vigentes contenidas en la Ley lO.lG8, en los decretos ta- 

rifarios de 1.909 y en las bases técnico económicas apro- 

badas por decreto de acuerdo con las regulaciones del Tí- 

tulo V de la Ley 10.1.68, documento este último que acom- 

paña ; 

b) Un cambio en la numeración y una transfor- 

mación de la técnica de las centrales telefónicas no pue- 

den alLerar 1111 cmI~rrnI:o S.igknte con I os suscriptores y 

~~rn~~sEoi:aat- c!ii ,I, I a~iiatlns .I.rxn 1.~2.~ :l.as rj~le hasl:n ese momento 

c’l”illl .1 .I alllíl~l;ls ClC? I ;1 l’<JCl CI i r:(:a11r: i il : 

cl Los cletlllllci¿llltPS pretenden al.terar la ta- 

1-i. f:i.cnc~ ón que 11nm .I ir co~~~p;~n.ril. Rstns l:nrr.i.fi~s, una vez 

fijaclas por la autoridad rigen para los próximos cinco 

I 

_ 



años y no pueden ser modificadas sino solamente indexadas 

y reajustadas; '1 / 

d) No existe, por tanto, abuso de posición 

dominante por parte de la Compañia, como lo pretende el 

Piscal, sino que ella ha continuado aplicando a los sus- 

criptores el mismo sistema tarifario que tenían antes de 

la automatización. 

I 

7.- Por su parte, la Subsecretaria de Telecomunica- 

ciones, ha expresado, en síntesis, lo siguiente: 

al c T’ c . . . estci cobrando sus tarifas legaI.men- 

te, ajustándose a los decretos tarifarios y a las atribu- 

ciones que éstos I.e otorgan;' 

b) I?s efectivo, como 1.0 sosti.ene C.T.C. que 

el. Ib3r.l alllr?l~ho ~:olll?l-n 1 rlo .Scrv i c: i 0 ‘I’c? I P Eól, i <!C1 I1n p"l-'l i.do 

va 1.1. ll P z , 1,ucgo (le I ir tl ir:I:ac i.611 (le .I a I,ey NP .I.D . I.c>II, de 

1.9Ll2' y de 'sus Illod.i.Pi.cac.i.ones, especi.almentc 1.a del. D. F. 1,. 

1. I de 1987; de la d.i.ctaci.ón de los decretos tarifarios y 

de otros documentos aprobatorios de planes telefónicos y 

del que denomina Bases Técnico-Económicas, pues el ar- 

tículo 40 de la citada l.ey derogó todas las di.sposiciones 
'1 

del D.F.L. 4, de 1959 y todas Ias que sean con&arias o 

incompatibles con 1.~1s de I.a Ley General de Telecomuni- 

caciones; 

cl Ninguna de las normas actualmente vi- 

gentes, en materia de telecomunicaciones, permite a 

C.T.C., a su solo arbitrio, determinar cuáles servicios 
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están considerados en una tarifa de llamada local de lar- 

ga distancia, ni queda en manos de las empresas conce- 

si.onari.as, detel-m.i nnr ~3. vi~lor, 3.a forma y oportunidad 

del. cobro dc 1 ns I:ari.fas, ni. I.as cond.i.ci.ones en que sc! 

presta el servici.0 o modi.Eicar, cuahdo lo estimen conve- 

niente, las áreas cle takac;.ón local.. 

Esa afirmación tan clara contenida en el oficio 

30618, de 5 de Febrero de 1991, de la Subsecretaria de 

Telecomunicaciones, en su N’ 6, no guarda relación con lo 

expresado en el mismo oficio, en sus N”s 4 y 5, espe- 

cialmente cuando en el tiltimo de ellos expresa que Subte1 

"infiere que C.T.C., basada en los cuerpos legales 

indicados precedentemente (se refiere al articulo 37 del 

Reglamento General. clc Serv.i.c i.o Te1.efónLco y al, Ti.tulo V 

de 1.n .).ey III . 1611) y, al. sci- pri.vntivo de 1 a C!ompafiIù E.i.- 

hrea de tasación local habr:la quedado consolidada 

in.ición de ll.amadas de larga distancia....etc.". 

jar el. 

la def 

8.- I'sta aparente contradicción y otra que se ob- 

servó en relación con las normas del Reglamento en que 

basan su denuncia Los señores Briones e Irureta, hizo ne- 

cesario que la Comisión dispusiera que se oficiara a ,la 

Subsecretaria del ramo para que complementara su oficio 

N@ 30618 y, tambj.én, que se pidiera informe a C.T.C. so- 

bre si, al producirse el cambio de sistema de las comuni- 

caciones reclamadas, éste fue puesto' en conocimiento de 

los usuarios 0. suscriptdreã y si se les seiialó que las 

tarifas no se al terari.nn. 



9.- 

Oficio 32 

La Subsecretaría de Telecomunicaciones, por 

373, de 24 de Mayo del año en curso, indicó que 

la aparente contradicción se produce por encontrarse, a 

la fecha, vigente el Reglamento General del Servicio Te- 

lefónico, pero sobrepasado por el avance tecnológico y 

que ello terminará cuando se dicte u?,nuevo Ryglamento. 

lO.- Por su parte, C.T.C. informó que el cambio de 

tecnología fue ampliamente publicitado pero que no in- 

formó a los usuarios,de la mantención de la tarifa de 

larga distancia, porque Qska no se mod.ifi.có con la auto- 

ma,tización. 

ll.- A fs. 119, la Sociedad Proyecto Maderas Cons- 

trucciones S.A. pidió y obtuvo ser tenida como parte en 

es tos au-tos, expresando que ella tiene sus oficinas co- 

merciales en calle Matías cousiño Na 2, en Santiago y su 

fábrica de casas prefabricadas en la localidad de Colina 

y que todas las llamàdaå cursadas entre ambas oficinas 

son fadturadas como de larga distancia, no obstante las 

claras disposiciones del Reglamento General de Servicio 

Telefónico. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO : Los denunciantes señores Briones e, Irureta y 
'1 

el Fiscal Nacional Econóhico estiman que C.T.C. ha in- 

currido en abuso de posición monopólica porque, a pesar 

de que el Reglamento General de Servicio Telefónico, 

I 
; , 

. !  
I 

1 
# 

, 1. 
I 

<i 1 
I! 
.! , 



aprobado por Resolución Exenta NP 41, suscrita por el 

señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones y pu- 

blicada en el Diario Oficial de 19 de Abril de 1981, 

permite sostener que son llamadas locales las que 

efecttian sin auxilio de operadora, tratándose de plantas 

manuales, y sin usar distintivo interurbano en el caso de 

las centrales autom5ticns, esa empresa aplica a al.gunas 

de esas llamadas la tarifa de larga distancia. 

Abona 1. a tesis del Fiscal. y de los de- 

nuncíahtes, la circunstancia de que el citado Reglamento 

aparece publ.icñdo en las gL1ias telefönicas, inclusive en 

la de 10s años 90-91 y 91-92 y que, además, y lo que es 

más importante, los actuales contratos de suministro de 

servicio telefónico indican en una de sus cláusulas que 

C.T.C. suministrará servicio al cliente en el domicilio 

indicado, según el Reglamento General de Servicios Tele- 

fónicos que se declara conocido y aceptado por las partes 

y que las tarifas serán las vigentes o las que rijan en 
'1 

el futuro, las que el. suscriptor cancelarti sAgún el. re- 

glamento. 

SEGUNDO : Sin embargo en el curso de la causa, ha que- 

dado de manifiesto, con las informaciones proporcionadas 

por C.T.C. y por la Subsecretaría de Telecomunicaciones, 

que la automatización de algunas centrales que atienden 

localidades cercanas a Santiago, o cercanas entre si, que 

siempre fueron consideradas como de larga distancia para 

los efectos de las tarifas, siguen estimándose como tales 

para los mismos fines, aún cuando todos los usuarios no 

se hayan percatado de esa circunstancia. Sólo en las dl- 

\ . 



timas guías telefónicas, .explicando el Distado Directo 

Distante y los Cddigos de drea que deberán marcarse para 

acceder a cada localidad, se expresa al pié de la página 

cve, para llamar desde y haci.a Santiago de las localida- 

des que aparecen con un pequeño asterisco, se debe marcar 

directamente el ndmero del abonado y que tales llamadas 

se tasaran de acuerdo con las tarifas de larga distancia 

vía Distado Directo Distante. 

TERCERO : También ha quedado en claro que es el Pre- 

sidente de la Repdblica, conjuntamente"con 1os'Ministros 

de Economia, Fomento y Reconstrucción y de Transportes y 

Telecomunicaciones los que fijan las tarifas de 

Telefomunicaciones, de modo que no queda "en manos de las 

empresas concesionarias lo que dice relación con la de- 

terminación del valor, la forma y oportunidad de su co- 

bro, las condiciones en que se presta el servicio o modi- 

ficar, cuando lo estimen conveniente, las áreas de ta- 

sación local". 

Esta afi.rmaci.ón, extralda del oficio de la Suh- 

secretaría de Telecomunicaciones (fs. 85). es muy impor- 

tante para la resolución que debe adoptar esta Comisión. 
\ . 

CUARTO : En suma, C.T.C. ha ignorado las disposiciones 

del Reglamento General. de Telecomunicaciones y, por ende, 

I.as claúslllas de I.os conl:ratos de suministro de servicj.0 

te.l.cPOn.icx~ nlrltl i.tlar., ~)ot-q~~n olm.I-i1 lnq i s.l nciór~ y rcglil.aciót1 

~~~OSlLC!I:~.iOl- ll~lll <IV j;I<ll> ~~l~~~~lI~?l~ilS i11~llll~l~~ nolmi~:: r1e.l. c.i.I:nrlo 

It-cg1.a111Clltcl, sj.(:tlac.i.óri que era conocida por C.T.C. y acep- 

tc7C.l¿L por el. OI:‘~~~ll.i,~~IllO il qrl.i.en l.n ley encom.i.crlcla l.a apl.i- 

I! i 

” < ‘c 



cacibn y control de la Ley General de Telecomunicaciones 

y sus Reglamentos y a quien compele, por handato legal, 

la interpretación técnica de las disposiciones legales y 

reglamentarias que rigen las telecomunicaciones, esto es 

la Subsecretaría de Telecomunicaciones (articulo G de la 

Ley 18.168). 

QUINTO : 1x1 Reglamento General de Servicio Telefónico 

de 1980 que, scgtin la Subsecretaría de Telecomunicaciones 

está vigente, como se ha dicho y según la C.T.C. estaria 

derogado en todas las normas, que se contraponen a 'la Ley 

Na 18.168 y sus reglamentos, en conformidad con el ar- 

tículo 40 de esta ley, que es posterior, ha debido ser 

modificado o derogado a instanciAs de la propia C.T.C. o 

por iniciativa de 1a'S;bsecretaria de Telecomunicaciones, 

pues no es posible que la autoridad sólo deplore su vi- 

gencia y la C.T.C. 1'0 publique integramente en todas las 

guias telefónicas y sea mencionado como ley para las par- 

tes en todos los contratos de suministro celebrados con 

mucha posterioridad a su pretendida derogación o modi.fj.- 

cación. 

La conducta antes descrita induce a error a los 

suscriptores, especialmente a los quevos gge no’ tienen 

por q"k saber que las tarifas históricas entre locali- 

dades relat:.i.vr?mcnte cercanas eran de l.arga distancia. 

La versación cientifica y tecnológica que 

exhibe C.T.C. y la Subsecretaría de Telecomunicaciones no 

es de dominio público y las Bases Técnico Económicas, que 

son documentos que conoce la Subsecretaría y la C.T.C., 



17 

110 ilustran a los suscriptores sobre sus derechos y 

obligaciones, como si lo hace la Guia Telefónica y el 

contrato de suministro de servicio que deben firmar. 

SEXTO : A pesar de las anomalías que han quedado de 

manifiesto, de las que rio 'es únicamente responsable 

c T c . . ., esta Comisión, concordando con el parecer del 

Fiscal Nacional Económico, estima que es improcedente 

aplicar una multa a la denunci ada 0 conminarla a res- 

tituir a los usuarios cantidades que ha percibido legiti- 

mamente. 

Tampoco cree esta Comisión que corresponda de- 

clarar que C.T.C. debe seguir cobrando tari.fas locales 

por llamadas hechas a localidades que, de acuerdo con el 

Reglamento General de servicio Telefónico, no ion de 

larga distancia, porque lo cierto es que respecto de ta- 

les llamadas sólo ha cambiado la facilidad de comuni- 

cación con la automatización del sistema, pero no las ta- 

rifas. 

SEPTIMO : Toda:; las anomal.:i.ns que han quedado de moni- 

fiesto en estas materias y el deber de esta Comisibn de 

velar por la mayor transparencia en las relaciones entre 

empresas monopólicas y sus usuarios, obliga a conminar a 

C.T.C. y a la autoridad del sector a implementar un sis- 

tema que permita que el usuario, al efectuar una llamada 

que le será cobrada como de larga distancia, tenga con- 

ciencia clara de estar 1laci.éndol.o; de otro modo, lOS 

avances tecnológicos, que debieran, traducirse en faci-' 

lidad para el público e incluso en disminución en el cos- 
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to del servicio, seguir8n siendo fuente permanente de 

conflictos que es deber de los organismos del Estado evi- 

tar, en beneficio de los usuarios. 

Y Visto, además lo dispuesto en I)OS arti$XIlos 

inciso final y.17 del Decreto Ley NP 211, de 1973. 

SE DECLARA: 

l.- Pronunciándose sobre la denuncia de 

señores Briones e Irureta y sobre el requerimiento 

Fiscal Nacional; esta Comisión acuerda formular las 

guientes instrucciones: 

SQ, 
I 

los 

del 

si- 

ta 1 Kl Mini.steri.o de Transportes y Telecomuni- 

caci.ones deberd derogar o modi.Pi.car el llamado Reglamento 

de Servicio Telefónico aprobado por Rksolkión del Minis- 

tro de Transportes y Tefecómunicaciones Nn Il Exenta ae 

1980, publicada en el Diario Oficial de 1980, ejerciendo 

las mismas facul.tades que le permitieron dictarlo, para 

adecuarlo a la normativa vigente. 

b) La Compañía de Teléfonos de Chile S.A. 

deberá publicar en sus guías telefónicas el texto del 

nuevo Reglamento que se dicte y adecuar sus contratos de 

suministro de servicio telefónico a las normas de dicho 

Reglamento. )I / 

cl La Compañía de Telefönos de Chile S.A., 

con la aprobación de la Subsecretaría de Telecomunicacio- 

nes, deberá implementar un sistema que permita a los sus- 
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cr-ptores' y usuarios conocer cabalmente cudndo están 

efectuando una llamada telefónica que les será cobrada 

con tarifa de larga distancia. 

Notifíquese al señor Fiscal Nacional Económico, 

a 10s denunciantes y a la denunciada. 

Transcríbase a los skiíores Ministro de Trans- 

portes y Telecomunica¿3iones y subsecretario del ramo. 

1701. NP 309-90. II 
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Pronunciada por los señores Enrique Zurita Camps: 
Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comi- 
sión, Ilugo Lavados Montes, Superintendente de Valores y Segu- 

ros, .Abraham Duellas Strugo, Subrogando al Director del Insti- 
tuto Nacional de Estadlsticas y Luis Larrain Arroyo, Subrogan 
do al sr. Decano de la Facultad de Economía y Administración 
de la Universidad Andres Dello. 

Secretaria 


