COMISION RESOLUTTVA
DECRETO LEY Ne 211, de 1873

LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N° 853, PISO 12°

RESOLUCION Ne 381 /

'y /

Santlago,geis de octubre de mil novecientes noventa y dos,

VISTOS:

1.- La denuncia formulada por la empresa Atika $5.A. en contra
de la socledad Cerdmicas Cordillera S.,A., quien expresa que su
giro es la importacién y comercializacidn de revestimientos ce-
ramicos y que en este mercado la empresa Cerimlcas Cordillera

8.A.,fabricante nacional de estos mismos productos, habria ini-

~clado, a partir del mes de Julio de 18991, una campafa publici-

taria que atenta en contra de las normas de la libre competen-
cia econbémica, y en particular, que afecta y menoscaba directa-
mente los productos importados y comercializados por  Atika
S.A., con los consigulentes perjuicios para esta (ltima emﬁre-
sa.
\

2.~ Segin la denunciante, Cordillera S§.A, habria utilizade un
sistema de publicidad que, por uns parte, desprestigia en gene-
ral a las empresas importadoras de reveatimientos cerémicos,
entre las que se halla Atika $5.A., imputéndoles a los productos
Importados carenclas, desventajas y defectos que no tiene &.
por otra parte, dicha publicidad atentaria directamente en con-

tra del prestigio de productos determinados comércimlizados es-
pecificamente por Atika 8.A, '

3.- A juicio de la recurrente, la publicidad comercial efec-
tuada por 1la denunciﬂda,que acompafia, aparecida en tres nimeros
seguidos del Suplemento '"Vivienda y Decpracibn'" del diario "El
Mercurio', de 27 de Julio, 3 y 10 de Agosfto de 1891 y en la Re-
vista "Caras" del 5 de Agosto de 1991, atribuye desventmjas §-
nexistentes a los productes importados, principalmente, que no
dispondrian de un stock suflciente de reposicidn; que nb ten-
drian preséncia en todo el pals; que neo serf{an durables y que.



no tendr{an calidad, defectos todos que no serian efectivos,

‘segln explica en su solicitud,

54;— CerAmicas Cordillera S,A., por’'su parte, solicita que se

rechace la denuncia de Atlka S,A., porque:

a) La publicidad reclamada se ajusta a las reglas inter-
nacionales sobre la materim y a las vigentes en Chile, Su pro-
pd8ito ha sido defender las ventajas de la industria naclonal e
informar a los consumidores sobre algunos rlesgos objetivos de
lap mercancias importadas que, tratindome de importaciones de
cardmioas extranjeras, son la discontinuldad en su abasteci-
miento, lo que seris un hesho objetivo y fhcilmente comproba-
ble, segin lo seflala en su presentacidn, '

b) La publicidad 1mpugnéda por la recurrente no perslgue
propbésitos ofensivos nl tiende a eliminar la competencla del
producto importado, ya que se reflere en forma genérica a las
ceramicas importadas y no a productos especificos de determina-
dos 1mportadores. '

c) La defensa de la industria nacional es legitima, ; en
especial, en este momento en que se estln celebrando diversos
convenlog internacionales de libre comercio, por lo que desta-
car las bondades del producto nacional frente 'a la competencia
extranjera er una prhotica corriente gue no merece reproche.

d) No existen nhormas legales que regulen la publicidad
comparativa y no se ha establecido sl foro para resolver sobre
las contiendas que puedan originarse. Por ello, no seria proce-
dente inmisculr a la autoridad, pues sblo conduciria a regula-
clones inconvenientes que limitarfan la inicimtiva privada, la
libertad de expresidén y la propia COmRetenoia comercial.,

5. A fojas 29 la emprésa Desmo S.A, se hace parte en esta
causa y adhlere a la denuncia formulada por Atika S.A.

6.~ En cuaderno separadeo, Atika $S.A. y Desmo S,A. solicita-
ron, como medida precautoria, que prohibiese a la denunciada
efectuar la publicidad compgrativa cuestionada en la denuncia,



peticidén a la que no se did lugar, porque Ceréimica Cordillers
S.A. informd que habfa suspendido la publicidad en cuestion
mientras no se rescolviera la denuncia de autos.

7.~ A fojas 97 se dicté el auto de prueba fijandose dos he-
chos sustanciales controvertidos. E1 primevo, si Cordillera
S5,A, causd perjulcios a las denunciantes y el /segundo, sl hay
diferenclias significativas entre la dispohibilidad en el
mercado para su reemplszo, entre los productos de las
denunciantes y de la denunclada.

Se fi1]6 audiencia para la vista de la causa y ®e escucha-
ron las exposiciones orales de los abogados de ATIKA S5.A,, de
Desmo S5.A. y de Ceramicas Cordillera S5.A. ‘

CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LAS TACHAS

PRIMERO: Que se acogen las tachas formuladas a fojas 120, 122 y
123 de estos autos en contra de los testigos presentados por la
denunciada, seflores José Cristidn Rodriguez Olivos, José Manuel
Silva Silva y Carlos Eugenlo Martinéz Rivera por las causales
de los N°s 5 y 6 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por encontrarse acreditado el vinculo de dependencia de
los testigos mefiores Rodriguez y Martinez en relacidén con la
parte que los presenta y la calidad de Director de la Agencis
de Publicidad que 1llevé a cabo la campafla publicitaria del
gseffor Silva, lo que le restaria objetividad para testifiocar,
sin perjuiclo de que esta Comisldn se reserve la facultad de a-
preciar sus dichos, en conformldad con lo dispuesto en la letra
F) del articulo 18 del Decreto Ley N° 211, de 1973.

SEGUNDO: Que la publicidad comparativa es importante para una
adecuada transparencia del mercado y para la debida informacidn
de los consumldores siempre que sqg veraz, objetiva, vy
demostrable, tal como lo ha reconocldo la Jjurisprudencila de los
Organismos Antimonopolios, la doctrina, el Cdédigo de Etica
Publicitaria de la Asociacldén Chilena de Agencias de Publicidad
(ACHAP), las instruscciones del Consejo Nacional de Televisién
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en materia de publicidad comercial televisiva y el Cddigoe In-
ternaclional de Préaclice Publicitaria de la Camara Internacicnal
de Comerclo,

TERCERO: Que ha quedado demostrado que Ceramlcas Cordillern
$.A. ha efectuado una publicidad tendienLe, por una. ‘parte, a
destacar las 6ualidades que tendrian loa Qeve§timienfos ‘cerimi-
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cos fabricados en Chile por. la denggngga. y_par_otra _parte, &
publjoitar los defectos o carenclas que, en general, le atribu-
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da ha publioado una fotografia en la qus aparece un dlsefic que
corvesponde a un determxnqu producto qua comercializa la em~
presa denunciante Atika S.A., destacando presuntos defectos en

P

su comercializaoibny-atendtde-su-origen-importado,

CUARTO: Que 1a prueba rendlda en auteos y el stock disponible de
mercader{in de las partes 1nvolucrad$§m ha ‘dejadsv en-evidencia
que nb existen diferéncias significativas entre la disponibili-
dad en el meroado, para su reemplazo, entre los productos de

las denunclantes y 1os de la denunciada - ¥y que esta Gltima ha

estado efaotuando 1mportac10nes de oarémicaq deade Argentf”a B2
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Brasil, lo que demuestra que también apreoi _
portados aunque no los publioite comoatal

SRR -

los produc tos Thms.
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/QUINTO: Que lo anteriormente expresado permite a esta Comislén
sostener que 1la publicidad efectuada por Cordillera S5,A. no
reune los raquisitos 'sefialados en -el.considerando segundo de
este fallo por lo-gque la denunciada no puede reanudarla puss,

—

\S<:jizii. tiende a desprestigiar los productos ‘de “sus. competido-
res S

SBEXTO: Que, atendidas lmas circunstanciae de que Ceramicas Cor-
dillera S.,A,, véluntariamente cesd la publicidad cuestionada,
en tanto esta Comlsidn resolviera el asunto deballdo y que no
fue posible probar el perjuiclo que habrlan experlmentado las
denuggigﬂiighinmiihbreve lapso en que tuvo lugar dicha publici-

dad, esta Comi2ién no ha estimado necesario imponer una multa a

la danunoiada—ﬁethﬂben,infringjdo las normag del Decreto Ley
N® 211, de 1973.

et b S »

«ye a ‘los producbqsmceramicoaﬂimportadoa Asimlsmo,‘la denuncTa-" "



Y vistos, ademAs lo dispuesto en los articulos 17 vy 18
del Deoreto Ley N° 211, de 1973

»

SE DECLARA o

1°,- Que Cer&micas Cordillera S,A,, ocon 1la publlcidad
depunciada por ATIKA S.A., ha infringlido las normas del Decreto
Ley N®* 211, de 1973 en la forma seflalade en este fallo.

2°,- 'Que, atend{do lo expuesto en los considerandos cuarto y
quinto, se previene a Cerfmicas Cordillera S.A, que no puede e-
fectuar una publicidad como la debatida en autos por carecer de
los requisitos de ser vermz, objetiva y demostrable,

Notifiquese al Fiscal Naclional Econémico y a las partes.
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Pronunciada por los seflores Enrique Zurlta Camps, Ministro
de la Excma, Corte Suprema y Presidente de la Comisidén, Hugo' Lava
dos Montes, Superintendente de Valores y Seguros, Serglo Gaete Ro
jas, Decano de Derecho de la Unlversidad Bernardo O'Higgins, JulTo
Dittborn Cordua, Decano.de la Facultad de Economia vy Agministra-
ci6n de la Universidad Naclonal Andrés Bello, Abraham Duefias Strugo,
subrogando al sefior Director Nacional de Estadisticas. No firma el

sefior Dueflas, no obstante haber concurrido al acuerdo, por encontrar
se augente al momento de la firma,

A

ELTANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la H.
Comisidn Resolutiva




