
COMISION RESOLUTJVA 
DECRETO LEY N” 211, de 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS N* 853, PISO l?O 

RESOLUCION N” 381 i 
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Santiagolsei., de octubre de.mFl novecientos noventa y dos. 

VISTOS: 

1 .- La denuncia formulada por, la empresa At :ikn S.A. en contra 

,: 
._ - 

de la sooiecind Cerbmlcas Cordillera S,A,, quien r!xprcr;n. que su 

giro es la importacibn y comercialfzaci6n de :~~ves~imi’antos ce- 

rámicos y que en este mercado la omptwsa Cerhícns. Cordl.l.lera 

S.A. ,fabrl.canLe nacional de estas mismos productos, habria Ini- 

ciado, a partir del mes de Julio de 1991, una campaña publl.ci- 

taria que atenta en contra cie las normas de la l.ibre oompe!a’n- 

cía económica, y en particular, que afecta y menoscaba directa- 

mente los productos importados y comercializados por A.tl.ka 

5,A.n con lo6 consiguientes perjuiclps para esta última emire- 

aa. 
\ .’ 

2 .- Según le denunciante, Cordf.llera S,A, habria utilizado un 

sistema de publicidad que, por una parte, desprestigia en gene- 

ral a las empresas 1.rnportadoras de reveetimientos ceramicos, 

entre las que se halla Atika S.A. imput.!indoles a loa produc,!,os 

1 mportados carencias, desventajas y defectos qee no tiene y, 

por otra parte, dicha publjcldad at’entaria directamente en con- 

tra del prestigio de productos determinados oomercializados es- 

pecfflcamente por Atika S.A. 

3 .- A jufcio de la recurrente, la publ ictdad comercial efec- 

tuada por la clenuncinda,que acompafia, aparecida en tres nilmeros 

seguidos del Suplemento “Vivienda y Deoqracibn” ,del diario “El 

Mercurio”, de 27 de Julio, 3 y 10 de Agosto de 3991 y en la Rs- 

v1at.a “Carasl’ del 5 de Agosto de 1.993., atribuye desventajas i- 

nexistentes a loe productos importados, princjpal.ment:e, que no 

rli sponclrian de un stoclc suf.lclente de reposíclón; que no ten- 

drfan presencia en todo el paf.s; que no serian durables y que. 

- l- 



,,’ ” 

no tendrían calidad, defectos todos que no seri.an efectivos, 

según explica en su solicitud. 

,4.- Cerámicas Cordillera S.A., porlsu parte, solicita.que Sc 

rechace la denuncia de A,tilya S.A., porque: 

a) La publicidad reclamada se ajusta a las reglae inter- 

nacionales sobre la materia y a las vigentes en Chile. su pro- 

pÓsit.0 ha sido defender las ventajas de la industria nacional e 

informar a los consumidores sobre algunos riesgos objetivos de 

1aa mercancías importada8 que, tratándose de importaciones de 

oerárnioas extranjeras, son la discontinuidad en su abasteci- 

miento, 10 que seria un he0hO objetivo y fácilmente comprpba- 

ble, según lo seflala en su presentación, 

b) La publicidad impugnada por la recurrente no persigue 

prOpósItos ofensivos ni tiende a eliml.nar la competencia del 

producto importado, ya que se refiera en forma genérica a las 

cer6micas importadas y no a productos especificos de determina- 

dos importadores. 

01 La defensa de la Industria nacional es legitFma,,:,en 

espeoíal, en este momento en que se están celebrando diversoe 

convenios internacionales de libre comercio, por lo que desta- 

car las bondades del producto nacional frente ‘ã la competencia 

extranJera el una práotica corriente que no merece reproche. 

d) No existen normas legales que regulen la publicidad 

comparativa y no se ha establecido el foro para resolver sobre 

las contiendas que puedan originarEe. Por ello, no sería proce- 

dente Inmiscuir a la autoridad, pues sólo conduolria a regula- 
ciones inconvenientea que liniitarian la lniciatlva privada, la 

libertad de expresi6n y la propia comqetenoia comercial. 

5 l - A fo.ja& 29 La empr&sa’ Desmo S.A. se hace parte en est.a 

causa y adhiere a la denuncia formulada por Atika S.A, 

6 .- En cuaderno separado, Atika S.A. y Desmo S.A. solicita- 

ron, como medida precautoria, que prohibiese a la denunciada 
efectuar la publicidad compQrativa cuestionada en la denuncia, 

. 
: 
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n 



petici6n a la que no se dib lugar, porque Ceramica Cordillera 

S,A. informó que habia suspendido la publicidad en, cuest.ión 

mientras no se resolviera la denuncia de autos. 

7 .- A fojas 97 se dictó el aut,o de prueba fi.jándose dos he- 

ollas sustanciales controvertidos. El primero, si Cordillera 

S,A. caus6 perjuicios R las dcnuncian5,es y el /segundo, si hay 

di ferenciae significativas entre la disponibilidad en el 

mercado para su reemplazo , entre los productos de IRS 

denunciantes y de la denunciada. 

Se fiJ¿ audiencia para la vi.sta de la causa y se escucha- 

ron las exposí,ciones orales de los abogados de ATIKA S.A., de 

Desmo S.A. y de CerÉunicas Cordillera S.A. 

CONSIDERANDO: 

EN CUANTO A LAS TACHAS 

PRIMERO: Que se acogen las tachas .formuladas a fojas 120, 122 y 

123 de estos autos en contra de los testigos presentados por la 

denunciada, sefiores José Cristián Rodrigue2 Olivos, Jos& Manuel 

Silva Silva y Carlos Eugenio Martinez Rivera por las causaSes 

de los NOe 5 y 6 del articulo 358 del Cbdigo d,e Procedimiento 

civs.1, por encontrarse acreditado el vinculo de dependencia de 

loa testigos señores Rodrigue2 y Martinez en ‘relación con la 

parte que los presenta y la calidad de Di.reotor de la Agencia 

de Publicidad que llev6 a cabo la campana publicitaria del 

sefior Silva, lo que le restarla objetividad para testifioar, 

sin perjuicio de que esta Comisión se reserve la facultad de a- 

preciar sus dichos, en conformidad con lo dispuesto en la letra 

F) del articulo 16 del Decreto Ley Nb 211, de 1.973. 

SEGUNDO; Que la publicidad comparativa es importante para IJ~ISI 

adecuada transparencia del mercado y para la debida informací6n 

de los consumidores sf.empre que ““#T veraz ,, objetiva, y 

demostrable, tal como lo ha reconocido la jur~isprudencia de los 

Organismos Antimonopolios, la doctrina, el C6digo de Etica 

Publicitaria de la Asociación Chilena de Agencias de Publicidad 

(ACHAP 1, las instrucciones del Consejo Nacional de Televisión 
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en materia de publicidad comercial I;elsv~.s~.vo y cl Código Tn- 

ternecional de PrAotica Publicitaria de la Cámara Internacional 

de Comercio. 

TERCERO : Que ha quedado demost.rado que Cerbmicas COrdill@ra >-,---. ___.. - . .__..“. - _,,. - _ _, . 
S.A. ha efectuado una publicidad tendiente ..‘“por‘ ‘%?I $wte, a 

destacar las oualid&les que tend’rian los revestimiëntós oer&ni- .” -, ̂.í .-.1- .II . .--.-.*.*11mb._ *,~l̂ .__ .,I __ 1_ 
coa fabricados ‘en Chile. p.$?!:.~~~.. benu~~,‘ad~.-~-per.-_n~~~~.,-~.~~~.~,. .a’ 1 ____ ,_ __ _____ __.“.‘.__ - ..-----.. . 
p<ibUricI-tar los defectos o carencias que, en general, le atrlbu- II_ _,---. _<_ .-.. ---,-..-- ..-. -.--~...--.” __._.__ __* -___ _,^_-“-, 
ge---$ ï~~‘-“‘p-~~;‘“-~..e r;lm~i.~n,~.,,~_m_~?~~~~~~“s . A,p f mi, stnp , 1 a de%%YTa--- ---‘.- 
da ha publicado una fot,o&rafía en la que aparece un diseño que ,. __.. _,̂ _ .--.. ,.... - ” . ...1.- ,. e_~-. .__” _ . . .,~_. 
corr%sp.onde a- un deterrAaa.ii.~~...,pro_.~to que oomercj aliza Xa em- __. _.yl”l*, _._ ./..“/““.,t 
pres+- ~~?,~~ncíartte Atika .,S.,A,. , _, ,__ destacando sresuntos defectoa en _ .“, 

” su c orne rc 1 a 1-i GHO i~.~t-~~-~--~-s~-~~~~~~“-~.m~,,~,~~J c , ..,,,~ 

CUARTO: Que la prueba rendida en autos y el stock disponible de 

mercã-&eiierfn -de las parLes involucradas, tla dejadö en -evidencia 

que nb existen dj.fet%nci’as eignifioativas entre la diaponiblli- 

dad en el meroado, para su reemplazo, entre los productos de 

las denunc-iant:es y ~lbK.de la denunciada y que est.a Última ha 

estado efectuando importaclones de oerámicas de8de--~~~~~.~~~“‘.~.,,~-.‘ 

‘I / 

: Que lo anteriormente expresado permite a esta Comisión 

ner que la publicidad efectuada por ‘Cordillera S,A. no 
_, . . . .“_ ~_ 

reune los ‘%~$i~itos sef’iaiades- en el. considerando segundo de 

i 
este fallo por lo que la denuncia.da t>o puede reanudarla pueR, 

\ además, 
“‘- ..h .., _,-- ̂, 

tiende a desprestjgiar los productos-de s’us competido- 

SEXTO: Que, -- atendidas les circunstancLae de que Cerámicas Cor- 
(~ i l 1 t Fi-“'-~ ;-A.; .;. 

tiõrunt,ariamente ceeó la publl.ci.dacl cuestionada, 

en tanto entn ComI~.lbn resolviera el asunto debatJ.du y que no 

fue posible rJrobar el perJl?ioio qi~e habrlart exper~trtentaclo las 

rienL\pciartlzes en el breve lapso en que tuvo lugar dicha publici- 
----.-..~~.S”_ _,. 

dad, esta Comisibn no ha estimado neceaario imponer una mult,a a 

le danuno-iad i+jw+--We.r- infringi.do las normas del Decreto Ley 

No 211, de 1’373, 
. . ̂  ,I _-,_ ->-,e - 
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Y VIBtos, adem6s lo dispuesto en loe articulos 17 y! 18 

, del Deoreto, Ley NP 211, de 1973 

SE DECLARA \ I. 

la.- Que Cerhmicas Cordillera S,A,, con la publicidad 

denunciada por ATIKA S.A., ha infringido las normas del Decreto 

Ley N* 211, de 1973 en la forma seflalada en este fallo. 

! 2”.- ,Que, atendido lo expuesto en los considerandos cuarto y 

quinto, se previene a Cerámiaas Cordillera S,A, que no puede e- 

fectuar una publioidad como la debatida en autos por carecer de 

los requisitos de ser veraz, objetiva y demostrable, 

Notifíquese ~1 Fiscal Nacional Económico y a las partes. 

l 

Pronunciada por los seflores Enrique Zurira Camps, Ministro 
, de la Excma, 

dos Montea, 
Corte Suprema y Presidente de la Comiaión, Hugo! Lava 

Superintendente de Valores y Segur,os,.Sergio,Gaere Rõ 
jas, Decano de Derecho de la Universidad Bernardo O’Hig ins, Julio 
Dittborn Cordua, Decano .de la Facultad de Economla y A ministra- 3 
cian de la Universidad Naciona’l Andrés Bello, hbraham,Duefias Strugo, 
subrogando al señor Director Nacional de Estadisticas, No firma el 
saiior Duefias, no obstante haber concurxido al acuerdo, por encontrar 
se ausente al momento de la firma. 

\ .’ 

ELIANA CARRASCO CARRASCO 
Secretaria Abogado de la H. 

Cornisidn Resolutiva 
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