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RESOLUCION N¢ _ 409

Santiago, 22 de marzo de mil novecientos noventa y cuatro.

vVisgTaOo:

1.- Por Dictamen Ne¢ 797, de 27 de Enero de 1992, 1la
Comisién Preventiva Central acogié una denuncia formulada ‘por
el Gerente General de la Empresa Eléctrica Puente Alto Ltda.,
en adelante "PUENTE ALTO", en contra de la Compafiia Eléctrica
del Rio Maipo S.A., en adelante "RIO MAIPO", fundada en
algunos hechos que, a su Jjuicio, configuran un abuso de
posicidén monopdlica. '

1y !

2.-. Tales hechos son los siguientes:

2.1. "PUENTE ALTO", para sumlinistrar energia a un
nuevo cliente Compafiia Chilena de Moldeados S.A., CHIMOLSA,
solicité a "RIO MAIPO" un aumento de potencia de 1.600 KW.

El 2 de Febrero de 1990, por carta que rola fs, 8
del expediente seguido ante la Comisidn Preventiva, "PUENTE
ALTO" formalizé su solicitud de aumento de la potencia indi-
cada y pidié a RIO MAIPO gqgue, a la brevedad, le indicara el
valor de los aportes reembolsables correspondientes, sefiala-
dos en el presupuesto, documento signado "DAD 534" emitido
por "RIO MAIPO" el 7 ,de Julio de 1989, que rola a fs. 55 de
los autos referidos. Ademds, en esa carta "PUENTE ALTO"
expresé que no acepta la forma de devolucidn del aporte en
energia porque, entre otras razones, dicho mecanismo no con-
templa el pago de intereses garantizado al cliente por el
articulo 77 de la Ley General de Servicios Eléctricos, apro-
bada por el D.F.L. N° 1, de 1982, del Ministerio de Minerfa.

f
2.2. E1 14 de Febrero de 1990, "RIO MAIPO", informd

a "PUENTE ALTO" que corresponde a su Directorio establecer la

forma de devolucién de los aportes financleros reembolsables,
tema que seria sometido a su consideracién e informado 4
Puente Alto, A

2.3. Sélo el 24 de Mayo de 1990 y transcurridos mas
de 100 dias de la formalizacién de la solicitud de "PUENTE
ALTO", U"RIO MAIPO" contesté que devolveria los aportes en
energia eléctrica en 100 cuotas mensuales, sin indicar si
incluiria o no el 10% de interés establecido en el articulo

77, del citado D.F.L. N* 1. i
l

2.4. En el intertanto, "RIO MAIPO" ofrecia suminis-
trar energia eléctrica directamente a CHIMOLSA, para que no
se la comprara a PUENTE ALTO.

2.5. E1 31 de Mayo de 1990, "PUENTE ALTO" suscribié
un contrato de suministro con financiamiento reembolsable con
CHIMOLSA e hizo presente a RIO MAIPO la urgencia que tenia en
obtener el aumento de energia solicitado pues su demora en
contestar le habia impedido efectuar los aportes en Mayo,
debiéndolos pagar en Junio reajustados y reiterando que 1la
devolucién de los aportes reembolsables débia contemplar un




interés del 10% anual. y )

2.6. Por carta N* 658-90 de 4 de Junio de 1990,
"RIO MAIPO" envié a "PUENTE ALTO" el presupuesto solicitado y
el proyecto de contrato, el que en su cliusula cuarta sefala
que la devolucién de los aportes la haria en accliones de Dis-
tribuidora Chilectra Metropolitana, computados a 1.5 veces su
valor libro, argumentando que, de conformidad con el articulo
77 del citado D.F.L. N®* 1, corresponde a la empresa concesio-
naria que otorga el suministro, la eleccién de la forma de

devolucién de los aportes.

A juicio de la denunciante, los hechos denunciados
importan una innecesaria dilacién en suministrar la energia
eléctrica necesaria para que la denunciante pudiera, a su
vez, suministrar energifa eléctrica a su cliente CHIMOLSA
S.A., que configura un abuso de posicién monopdlica.

3.~ Por su parte "RIO MAIPO" expresé lo sigulente, al
tenor de la denuncia de Puente Alto. - - .

3.1. A mediados del afio 1989, "“PUENTE ALTOY, para
atender a su cliente CHIMOLSA, solicité a su antecesora
Distribuidora Chilectra Metropolitana S.A., en adelante
YCHILECTRA", un aumento de la capacidad de su servicio eh 12
KV ascendente a 1.615 KW. ;
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3.2. CHILECTRA, mediante el documento signado! DAD
534, de 7 de Julio de 1989, que rola a fs. 55 del expediente
Ingreso 657-90, envid a "PUENTE ALTO" el presupuesto de| las

obras y de los aportes de financiamiento reembolsables,

estableciendo que se devolverian en acciones. El presupuesto
tenfa una validez de 30 dias.

3.3. "PUENTE ALTO" no realizé gestidén alguna dentro
de ese plazo de modo gque el presupuesto aludido perdié su
validez. - '

3.4. En Diciembre de 1989, "“PUENTE ALTO" tomd
nuevamente contacto verbal, ahora con "RIO MAIPO" sucesora de
CHILECTRA, consultando la forma en que la nueva empresa
devolveria 1los aportes financieros reembolsables y "RIO
MAIPO" 1ndicé que devolveria en accliones hasta 27 KW. de
aumento (debié decir 27 KV) y en energia eléctrica, suminis-
trada al cliente durante B afios, sobre esa potencia. ‘

. by i ,

3.5. S6lo en el mes de Febrero de 1990, por carta
N®031/90, "PUENTE ALTO", formalizé por escrito su peticidn de
Diciembre anterior, tomando por referencia la carta DAD N°*
534, de 7.07.89, ya citada. Para "RIO MAIPO" esta carta es
s6lo una mera consulta,

3.6, E1 14.02.90 "RIO MAIPO" contesté a "PUENTE
ALTO" indicando el valor de los aportes y sefialando que la
forma de devolucién seria informada mis adelante. !

3.7. "RIO MAIPO" hizo saber a la denuncianteque,
en ese momento, su politica era devolver los aportes en ener-
gia, que se abonaba en 100 cuotas mensuales en la cuenta de
consumo. Tal informacién se ratificé por comunicacién de 24
de Mayo de 1990. !

3.8. Por carta de 29 de Mayo de 1990, "PUENTE ALTO"
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solicité formalmente, un aumento de capacidad de 1.600 {KW;
pidié el presupuests” de las obras y que se le indicara "el

‘monto de los aportes financieros reembolsables y el plazo en

que se dispondria de la potencia adicional, uha vez cancela-
dos dichos aportes". s

3.9. Al dia siguiente’de la solicitud, el 30.05.90,
se reiterd a "PUENTE ALTO" que el aumerito de potencia solici-
tado era insuficiente, pues en los afios anteriores su consumo
habia excedido su capacidad instalada.

3.10. El 31 de Mayo de 1990, "RIO MAIPO" recibid
una nueva carta de "PUENTE ALTO", gue le llamd la atenciédn,
porque ésta reclamaba por "demoras", en circunstanclas que
g6lo habian transcurrido dos dias desde la peticidén formal de
aumentc de potencia. Adem&s, "PUENTE ALTO", hacia saber que
desconocia que estuvlera formalizado, mids aun cuando 1la
denunciante no habia firmado contrato con "RIO MAIPO" ni
menos pagado las obras requeridas.

3.11. El dia 4 de Junio de 1990, al cuarto dia
habil de la solicitud formal de la denunciante, "RIO MAIPO"
envié el presupuesto de las obras indicando gue la devolucién
de los aportes se efectuaria en acciones de su propia emisién
o de otras empresas ya sea distribuidoras o generadoras.

"RIO MAIPO" afirma, enfaticamente, que hasta ese
momento 1gnoraba la existencia ‘del contrato entre "PUENTE
ALTO"™ y "CHIMOLSA". :

3.12. Hasta el 21 de Junio de 1990 ambas empresas
intercambiaron comunicaciones acerca de la forma de devolu-
cién de los aportes y a fines de Junio de 1990 celebraron el
contrato de suministro. '

3.13. Finalmente, en el tiempo record de 30 dias,
"RIO MAIPO" otorgd el suministro de energia solicitado, 1lo
gue la obligé a grandes esfuerzos y despliegue de recursos
humanos 'y técnicos.

3.14. "RIO MAIPO" insiste que sélo el 29 de Mayo de
1990, =se formalizé la solicitud por la denunciante y que no
es efectivo que se hubiera demorado més de 100 dias en
responder a una solicitud de servicio. '

4.~ La Comisidén Preventiva Central, en su Dictamen N@

797, de 27 de Enero de 1992, estimé que, con los antecedéntes

que obran en el expediente, queda demostrado fehacientemente
que hubo demora innecesaria de parte de ¥"RIO MAIPO", en

sefialar la forma de devolucidén de los aportes reéembolsables

que debia efectuar "PUENTE ALTO", para obtener un aumento de
potencia conectada de 1.600 KW y por ende en proporcionarlé
el aumento de energia, conducta que debe ser réeprochadd pot
lo que se pidié al Fiscal Nacional Econdmico gue  requiriera
de esta Comisién, la aplicacién de las sanclones
correspondientes. ‘ i} .

5.- El Fiscal Nacional, a fs. 49 de autos, formulé el
requerimiento respectivo, basado en las declaraciones de 1la
Comisién Preventiva Central y en sus propias investigaciones,
el dque fue puesto en conocimiento de las partes por el
término legal.
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‘I 6.~ "{RIO MAIPO contesté el traslado, reproduciendo los !
argmentos presentados ante la Comisién Preventiva Central,
‘esto es, negando que la solicitud formal de aumento; de

potencia haya sido formulada por Puente Alto sino el 29 de

' Mayo de 1990 y ndé en la fecha ue indica la dehunclante,' la

Comisién Preventiva y la Fiscalia; que ella no ofrecié
energia eléctrica a CHIMOLSA cuando tuvo conocimiento de que
Puente Alto firmaria contrato con esa Empresa con la misma
finalidad, pues esas conversaciones se ‘sostuvieron con
CHIMOLSA en 1989, cuando esta empresa pidié informe sobre las
condiciones en que podria recibir suministro de energia.

7.- A fojas 80 de autos rola el auto de prueba y luego

las declaraciones de los testigos presentados por las partes;
a fojas 140 y sgtes, la absolucién de posiciones del Gerente
General de Puente Alto y diversos escritos de las partes
ademas de un oficio, solicitado por esta Comisién a peticidn
de RIO MAIPO, del Superintendente de Electricidad .y

Combustibles.

Se fijé audiencia para la vista de la causa y se
oyeron las exposiciones orales de los abogados de la Fiscalia
Nacional Econémica y de la denunclante y de la denunciada.

CONSIDERANDO:
A~ En cuanto a las tachas.

PRIMERO: RIO MAIPO tachd al testigo don Juan Ignacioc Almarza
Barrios, por la causal del N® 6 del articulo 358 del Cddigo
de Procedimiento civil, esto es, carecer de la imparcialidad
necesaria  para declarar por +tener en el pleito interés
directe o indirecto,: pues, por haber tenido participacién
personal 'y directa en los hechos materia de la causa, eh
calidad de Gerente Comercial y de Finanzas de Puente Alto} en
su declaracioén estaria comprometido su prestigio profesional.

. En respuesta al traslado, PUENTE ALTO pide que se
rechace la tacha porgue el testigo hace ya largo tiempo.que
dejé de ser empleado de la empresa y, en cambio, cuanto se le
va a preguntar lo conoce cabalmente por el cargo gue entonces
desempefid en Puente Alto. :

BEGUNDO: Con el mérito de los antecedentes que fundamentan
la tacha y la peticién de su rechazo, esta Comisidén 1la
desestima porque el sefior Almarza no tiene vinculacién o
dependencia actual con la parte que lo presenta, ni puede
estimarse, porque no se ha probado, que tenga interés directo
o indirecto en el resultado del pleito ni tampoco que esté
amagado su prestiglo profesional si éste se fallara en contra
de las pretensiones de su ex-empleadora.

B.,- En cuanto al fondo. 'y !
TERCERO: Que el Fiscal Nacional Econémico formuld

requerimiento ante esta Comisidén, pidiendo que se declare que
la conducta de la Empresa Eléctrica Rio Maipo S.A. de que da

 cuenta toda 1la investigacidén efectuada por 1la Fiscalia

Nacional y por la propia Comisién Preventiva Central, en
cuanto dilatd innecesariamente el otorgamiento de un aumento
de potencia conectada solicitado por la Empresa Eléctrica
Puente Alto, para atender a un cliente importante, constituye
un atentado a la libre competencia previsto y sancionado en



el Decreto Ley N® 211, de 2973, articulos 1°® y 29, letra b) y
g, letra c). ”

CUARTO: Que los hechos en que se funda el reguerimiento .del
Fiscal aparecen claramente expuestos en su escrito de fojas
48 y sgtes. y consisten, fundamentalmente, en que RIO MAIPO
ha desconocido la oportunidad en el tiempo en que Puente Alto
le solicitara el aumento de potencia conectada para atender
los requerimientos de CHIMOLSA, que pedia se le suministrarta
energia eléctrica.

QUINTO: Que si bien es cierto, las dos empresas eléctricas
involucradas son titulares de concesiones superpuestas, en la
zona en que tiene su domicilip CHIMOLSA,:' lo due provoca o
puede provocar un explicable interés de ambasg de competir por
los probables clientes, lo clerto es que esa. competencia debe
desarrollarse en forma leal, sin que la posicién dominante de
una respecto de la otra pueda ser usada por la primera para
dejar fuera de mercado a la segunda, auriqie sea en una sols
negociacidn.

BEXTO: Que no puede argumentarse por RIO MAIPO gque ella
sdlo tuvo conocimiento, en Mayo de 1992, de que Puente Alto
requeria aumento de potencia conectada y de que esa peticién

"tenia como fundamento servir al nuevo cliente CHIMOLSA, tanto

por las pruebas rendidas en autos, como porgue la propia
denunciada reconoce que CHIMOLSA, en 1989, pidié presupuestos
o condiciones de suministro de energia -a ella y a Puente
Alto. Ademds, carta respuesta de Rio Maipo, de 14 de Febrero
de 1990, que rola a fojas 10, indica que el tema fué sometido
2 su Directorio.

BEPTIMO: Que lo anterior permite a esta Comisidén, apreciande
los antecedentes y la prueba en conciencia, en conformidad
con las atribuciones que le confiere la letra K del articulo
18 del Decreto Ley N*® 211, de 1973, resolvér que la demora en
contestar a Puente Alto sus peticiones de aumento de potencia
o sefalarle la forma en que se le reembolsarian sus aportes,
han tenido por ©objeto entorpecer y/o impedir 1las
negociaciones que llevaba a cabo Puente Alto con CHIMOLSA.

OCTAVO: Que, en el mismo sentido apunta el hecho de que
CHIMOLSA haya debido recurrir a 1la Superintendencia de
Electricidad y  de+ Combustibles pidiéndole hicliera 1las
gestiones necesarias para que las dos empresas concesionarias
involucradas cumplieran sus compromisos y sélo con la
intervencién del sefior Superintendente se obtuve la oportuna
conexién del suministro eléctrico a CHIMOLSA. Asi lo
establece el Oficio de esa entidad fiscalizadora, corriente a
fojas 161, de autos.

NOVENO:  Que tampoco es atendible la afirmacién de RIO MAIPO
en el sentido de que Puente Alto podia abastecerse de
cualquiera otra empresa generadora o distribuidora de energia
eléctrica, como lo ha hecho actualmente con COLBUN, porgque a
la fecha de 1las negoclaciones, existia racionamiento de
energia y, en estos casos, el costo marginal es mayor que el
precio fijado por el Estado de modo que .a COLBUN no le
convenia vender energia a Puehte Alto; seguh:ilo expresa 'a
fojas 158 el testigo Guillermo Alvaro Gpnzalez  del; Campd
presentado por la denunciada, que dice conocetr estos ‘hechods:
en su calidad de Gerente General de CO'LBUN.} , N R
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bf Por lo demés, cabe tener presente que la ley obliga
s+ .a la distribuidora, en este caso PUENTE: ALEO; ‘a cumplirtcuh
v 'las obligaciones que le impone su concesiénl

DECIMO: Que todas las probanzas que ge hah rehdido eh egtos
autos, consistentes  en prueba documentsdl, testimonial,
absolucién de posiciones y las alegaciones orales de los
abogados de las dos empresas eléctricas y de la Fiscalia
Nacional Econémica han 1l1llevado a esta Comigién a 1la
conclusién de que, efectivamente, la conducta de RIO MAIPO ha
importado un atentado a la 1libre competencia y un
entorpecimiento serio a las negociaciones que estaba llevando
a cabo Puente Alto con un cliente importante, como lo es
CHIMOLSA.

Por estas consideraciones y wvisto, ademés, 1lo
dispuesto en los articulos 1°¢, 2¢, 6°, 17 y 18 del Decreto
Ley Nt 211, de 1973. :

< 8E DECLARA:

= I.- Que se acoge el requerimiento del Fiscal Nacional
Econdémico contenido en su escrito de fojas 49 de autos, con
expresa declaracién de que la Empresa Eléctrica Rio Maipo

- ‘ S.A. ha incurrido en atentadec a la libre competencia al
retardar innecesariamente el otorgamiento del aumento de
potencia conectada solicitado por la Empresa Eléctrica Puente
Alto S.A., en los términos y con el propésito seifialados en
los considerandos de este fallo.

II.- Que se impone a la Empresa Eléctrica Rio Maipo

8.A. una multa a beneficio fiscal ascendente a dos mil

unidades tributarias mensuales (2.000 UTM) la que se enterard

en arcas fiscales en la forma prevista en el Decreto N®* 27,

de Economia, Fomento y Reconstruccién y sus modificaciones
- posteriores, p

- _ " Notifiquese- al Fiscal Nacional Econdmico y a los
< apoderados de las Empresas Rio Maipo S.A. y Puente Alto Ltda.

.ot S ppuesden T

"Rol N° 411-92.

‘ Pronunciada por los sefiores Enrique Zurita Camps,
2 Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comi-



'si6n; Hugo Lavados Montes, Superintendente de Valores y Segu .
xros, Jaime del Valle Alliende, Decano de la Facultad de’ De-
recho de'la Universidad Cat6lica de Chile y Ricardo Lira S11
va, subrogando al sefior Decano de la Facultad de Administra-

cibn y Economfa de la Universidad de Santiago de Chile. Elia

na Carrasco Carrasco, secretaria abogado.

. ELIANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la H.
Comisibdn Resolutiva





