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‘PUBLICA DE CHILE . 1
COMISION RESOLUTIVA

qUSTINAS Nt BS3,

P150 121

SANTIAGO ‘ T _ " /

RESOLUCION N° 479  ,

-Santiago, treinta y uno de Diciembre de mil novecientos noventa y

seis.
VIBTOBS:

1.- ~ Las denuncias de fs. 11 Yy 50, formuladas por la empresa

de aeronavegacién comercial Aerovias Dap S.A., en adelante Dap

S.A., en contra de las empresas aéreas Linea Aérga Nacional S.A.,
Lineas Aéreas del Cobre S.A., y National Airlines chile S5.A., en

adelante Lan Chile Ss.A., Ladeco S.A. y National S.A.,
respectivamente.

A

2. Las resoluciones de esta Comision de fs. 18 y 73, por
las que se avocéd de’” oficio al conocimiento de los hechos
denunciados por la recurrente.

S 3.- Los traslados evacuados a fs. 33, 102 y 238, por las
empresas Lan Chile S§.A., Ladeco S.A. y National 85.A.,
respectivamente.

4.- Los antecedentes de fs. 248 y 288 remitidos por la

Fiscalia Regional Econémica de la XII Regidn.

5.~ La resolucién de fs. 291 de esta Comisidén, que £ijdé los
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos de esta causa;
las solicitudes de reposicién de fs. 298 y 300 presentadas por
Lan chile S.A., Lideco S.A. y Dap S. B, ¥ las resoluciones de fs.
299 vta. 301 vtas. y 302 de esta Comision, que resolvieron dichas

reposiciones y fijaron el auto de prueba definitivo en esta
causa, respectivamente.

6.- La prueba documental rendida por Dap S.A. de fs. 1 a
10, de fs. 27 a 46, de fs. 54 a 72, de fs.'77 a 78 y de fs. 328 a
408, por Lan Chile S.a. y Ladeco S.A. de fs. 20 a 24 y de fs. 112
a 237, y por National S. A., de fs. 80 a 101, de fs. 306 a 311 y
de fs. 411 a 509. : '

7.- La prueba testimonial rendida por Dap S.A. a fs. 520 Y
522, por Lan Chile S.A. y Ladeco S.A. a fs. 514 y 516 y por
National S.A. a fs. 331, 322 y 323.



8.~ Las tachas opuestas a los testigos por las partes en
las respectivas audiencias de prueba, y las providencias de esta
Comisién que dispusieron 1la interrogacion de los testigos,
dejando la resolucién de las tachas para la sentencia definitiva.

9,.- ‘ ﬁOS escrités'de "téngase presente" acompanado por Dap
S.A. a fs. 47, 79 y 557, por Lan Chile S5.A. y Ladeco S.A. a fs.
25 y por National S.A. a fs. 312.

10.- Las solicitudes formuladas por Dap S.A. a fs. 32 y 41
del cuaderno de medidas precautorias, y las resoluciones de esta
Comisidén de fs. 39 y 67, concediendo las medidas precautorias en
la forma que se indican en dichas resoluciones.

11.- La vista de la causa que tuvo lugar el dia 3 de Diciem-
bre de 1996, en cuya audiencia alegaron los apoderados de las
empresas Dap S.A., Lan Chile S.A., Ladeco S.A. y National S.A..

Los autos quedaron para dictar sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONBIDERANDO:
EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO ¢! Que Dap S.A. dedujo tachas en contra de los testigos
presentados por National S.A. a fs. 321, 322 y 323, Sres. Gerardo
Marcelo Jimenez Barrientos, Manuel Eugenio Jerez Loépez y Sergio
Alfredo Bricefio Hofer y en contra de los testigos de Lan Chile
5.A. y Ladeco S.A., don Ignacio Vergara Mcoerbeck y dofia Inge
Hellen Dietert Mladinic, a £fs. 514 y 516, por las causales
establecidas en los Nfs 4, 5 y 6 del Art. 358 del Codigo de
Procedimiento Givil.

BEGUNDO : Que las disposiciones citadas, aplicables a este
procedimiento en conformidad con lo dispuesto en el Art. 1B letra
p del Decreto Ley N¢ 211, de 1973,.permiten tachar a los testigos
que tengan la calidad de dependientes de 1la parte que 1los
presenta y a los qitle, a juicio del Tribunal, carezcan de
imparcialidad necesaria para declarar, por tener en el pleito un
interés directo o indirecto.

Que teniendo presente lo expuesto por las partes al
contestar el traslado que se les confirid para estos efectos; y
gue esta Comision valora la prueba en conciencia y falla del
mismo modo, de acuerdo con lo sefialado en el Art. 18, letra k)
del mencionado cuerpo legal, y que puede admitir como prueba no



s6lo los medios contemplados en el Art. 341 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sino que todo indicio o antecedente que, en
su concepto, sea eficaz para establecer los hechos del proceso,
procede desestimar las tachas deducidas por la recurrente, a que
se hace mencidén en el considerando primero, por cuantoe los hechos
en que se fundamentan son insuficjentes para inhabilitar a los
testigos que depusieron en autos.

EN CUANTO AL FORNDO:

TERCEROt Que la empresa Dap S.A. denuncié a las empresas Lan
Chile S.A.., Ladeco S.A. y National S.A., por haber incurrido en
conductas que, a juicio de la recurrente, eliminan o tienden a
eliminar, limitar o restringir la competencia en el transporte

aéreo de pasajeros entre las ciudades de Santiago y Punta Arenas,
Y viceversa:

Dichas conductas serian las siguientes:

1.~ Que Lan Chile S.A. y Ladeco S.A. no dieron
cumplimiento a la Resolucidn N® 445, de 1995, de esta Comisiodn,
que autorizd la fusién de ambas empresas y les 1impuso
determinadas condiciones para resguardar la libre competencla en
el mercado aéreo nacional, entre otras, proponer un plan de
autoregulacidén tarifaria.

Que las citadas empresas presentaron a la Comisién
Preventiva Central un régimen de autoregulacidn tarifario que fue
rechazado por esta Comisidén, por lo que al no existir 1la
regulacién tarifaria que la resolucidén 445 considerd vital para
proteger la competencia en el mercado aéreo nacional, de hecho se
posibilité que esas empresas, conjuntamente con National S.A.,
acordaren tarifas discriminatorias y predatorias.

Que la citada resolucidén dispuso que las empresas Lan y
Ladeco asociadas deben obligarse a que la tarifa mensual por
kilometro (yield), cobrada en los mercados no competitivos, en
ningin caso sea superior a la tarifa que se cobre en el mismo
periodo en los mercados competitivosf

Que las denunciadas, en cawmbio, en la ruta Santiago-
Punta Arenas-Santiago, unica ruta competitiva, rebajaron las
tarifas en un porcentaje muchc mayor que las tarifas de los
mercados no competitivos, definidos en la resolucldén como
aquellos en los cuales no existe otra linea aérea diferente a Lan
Ladeco que acceda al menos con una frecuencia diaria.



2.~ Que las tres empresas denunciadas precedentemente
establecieron tarifas aéreas discriminatorias y predatorias,
constitutivas de dumping, en 1la ruta Santiago~Punta Arenas-
Santiago, mediante un acuerdo o concierto de precios entre ellas.

Expresd la recurrente que en el mes de Marzo de 1996
las denunciadas bajaron las tarifas de la ruta Santiago-Punta
Arenas-Santiago en mayor proporcién que en las demds rutas en dque
no competia Dap. '

'Qﬁe con esa rébaja las tarifas quedaron en $ 80.000 el
pasaje ida y wvuelta, lo que equivale a un 50% mids bajas que las
tarifas histéricas para la misma ruta.

Que los dias 9 y 10 de Mayo de 1996, Lan, Ladeco ¥y
National hicieron una nueva rebaja tarifaria exclusivamente para
la ruta antes indicada, dejandola en el precio de $ 59.900,
National, $§ 59.025, Ladeco y $ 59.000 Lan Chile, por el viaje de
ida y regreso a Punta Arenas.

Que esta ultima tarifa de $ 59.000.- regia solo para
los pasajes Santiago-Punta Arenas-Santiago vendidos en la ciudad

de Punta Arenas y no para los mismos pasajes vendidos en Santiago
u otro lugar. b, /

Que esta rebaja tarifaria tuvo como propdsite declarado
por Lan Chile a través de su agente zonal para la 12* Regiodn, 'no
dejar que las otras lineas nos quiten la parte del mercado gque
nos corresponde".

Que "las - nuevas tarifas fijadas por las denunciadas
serian discriminatorias por dos razones distintas:

a) Por cuanto las tarifas fijadas para la ruta a Punta
Arenas son extraordinariamente mas bajas por kildmetro yield que
las tarifas de todas las demd&s rutas en Chile, y

b) Porque se discrimina claramente al cobrar distintos
precios por el mismo producto si es comprado en Punta Arenas que
si lo es en Santiago.

3

Ambas discriminaciones no tienen otra explicacidn

econdmica qué el intento de desplazar a Dap del mercado.



En el caso de la segunda rebaja de tarifas, a
$ 59.000.~ 1da y vuelta, la intencién seria evidente, pues se
bajé la tarifa en esta ruta y no en ninguna otra porque ésta es
la unica en que Lanh Ladeceo y National aun tienen competencia.

Se bajé unicamente respecto de los pasajes vendidos en
Punta Arenas porque es en esta ciudad donde Aerovias Dap tiene
posibilidad de competir con éxito, ©pues en Santiago es
practicamente desconocida. '

Esta practica monopdélica significéd que, 1luego de 1la
rebaja, viajar a Puerto Montt, parada oblig%da de los vuelos a
Punta Arenas, era mas caro que viajar a Punta Arenas con escala
en Puerto Montt.

En lo que respecto al acuerdo de precios, su evidencia
deriva de la simultdneidad, uniformidad y generalidad de la baja
de los precios, unida al hecho de que ésta sélo se produjo en la
unica ruta en que las empresas Lan-Ladeco y National tienen
competidor, todo 1o cual permite presumir fundadamente tal
convenio de precios.

En cuanto al Dumping o preclos predatorios, si bien
esta conducta atentatoria contra la 1libre competencia no es
posible acreditarla mediante prueba directa, pues la estructura
de costos de las dlversas empresas se mantiene en reserva, ella
puede acreditarse mediante indicios o presunciones que derivan de
los siguientes hechos:

a). Que 1los precios histdricos del pasaje en la ruta
Santiago-Punta Arenas eran de mas de $ 160.000 ida y vuelta antes
de gue se inicilara-la competencia de otras empresas.

b) Que dicho precio es casi tres veces superior a la

tarifa de § 59.000.- fijada en mayo de 1996 y el doble de 1la
tarifa fijada en Marzo de ese afo.

c) Que no ha existido ninguna ‘justificacién para 1la
baja de tarifas que se base en el aumento ¢ disminucidn en el
valor de los insumos o en otras consideraciones econdmicas.

3.- Que las empresas 'Lan S5.A. y Ladeco S.A. integraron sus
sistemas de pasajeros frecuentes con el objeto de obtener
ventajas que restringen 1la 1libre 'competentia en el mercado
interno y que hacen dificil para una empresa pequefia, como Dap,
mantenerse en el mercado compitiendo con aquellas.



4.- Que Lan S.A. y Ladeco S.A. pusieron término al contrato
de mantenimiento de naves en tierra en beneficio de Dap S.A..

Que el desahucio de este contrato, ademdas de infringir
la resoluciodn 445, es atentatorio contra la libre competencia por
cuanto, al privar a Dap de la posibilidad de reparar el unico
avion Boening que posee, le impide de hecho continuar compitiendo
en el mercado, pues los costos de instalar un centro de
mantenimiento no son sustentables cuando ello se hace para
mantener un solo avidn, debiendo por consiguiente efectuarse
dicho mantenimiento en el extranjero a un mayor costo, y con la
consiguiente paralizacién de la empresa.

Que, por tanto, al impedirse a una linea aérea acceder
a los centros de mantenimiento de Lan Ladeco, se le impone de
hecho una barrera insalvable de entrada al mercado.

5.~ Que Lan S.A. vendid el 56% de sus acciones en Ladeco
S.A. a sus socios mayoritarios y controladores de Lan, agrupados
en la sociedad Inversiones Aeronduticas S.A., con el propdsito

final de eliminar a Ladeco como competidor en el mercado aéreo
nacional.

6.~ Que Lan Chile §S.A. ejecutd las conductas antes
senaladas con el propdsito de consolidar su posicidn dominante en
el mercado aéreo nacional , y agregar al monopolio horizontal en
el transporte aéreo de carga y pasajeros que ya posee, un posible
monopolio vertical con motivo de su eventual participacidén en la

futura privatizacion de los aercpuertos naciogales, anunciada por
Ly
las autoridades.

Que por estos motivos, la empresa Dap S.A. formula a
esta Comisidn las siguientes peticiones:

a) Que ordene la disolucidén de la asociacidén entre Lan
Chile S.A. y Ladeco S.A., disponiendo, ademas, que los
accionistas mayoritarios de Lan vendan su participacidn
accionario en Ladeco S.A..

b) Que ordene a. Lan S.A. y Ladeco S5.A. reanudar 1los
servicios de mantencién en 'tierra de naves a Dap S.A., renovando
el contrato que estaba vigente entre otras empresas.

C) Que se ponga término al acuerdo sobre integracidn
del sistema de pasajeros frecuentes entre Lan S.A. y Ladeco S.A,

’



d) Que se aplique a las denunciadas el maximo de la
multa establecida en el Art. 17 N° 4 del Decreto Ley N® 211 de
1973. ' 7

e) Que se ordene al Fiscal Nacional Econémico el
ejercicio de la accién penal por el delito de monopolio, de
acuerdo con lo establecido en dicho cuerpo legal.

7.- Que se condene en costas a las denunciadas.

CUARTO ! Que las empresas Lan Chile S.A. y Ladeco S.A.,
actuando con un mandatario comin, formularon 1las siguientes
alegaciones y defensas.

1.~ Que para gue un preciﬁ sea prepatorio y constituya
un atentado contra 1la libre competencia debe reunir los
requisitos establecidos en el articulo 1¢ del Decreto Ley N* 211,
esto es, su determinacidén debe tender a impedir la 1libre
competencia. Para que ello ocurra es necesario gue el precio
determinado tenga en si mismo la aptitud de producir el efecto
perseguido, esto es, eliminar a una empresa competidora del
mercado de que se trata. E1 atentado contra la libre competencia
se da cuando existe un rlesgo real generado por un hecho, acto o
convencidén, 1independientemente de otras causas, que puedan
lesionar en forma inminente la libre competencia.

La rebaja de tarifas impugnada por la denunciante no
correspondid a una prdctica de precios predatorios, sino que, peor
el contrario, su objetivo fue fomentar la competencia, al:

a) Generar un mayor trdflco aéreo y maximizar 1los
ingresos de ambas empresas, capturando en su favor parte de la

expansidn del mercado, lo cual redundd en un beneficio para el
consumidor.

b) Enfrentar la estacionalidad del tréfico que

caracteriza al mercado Santiago-Punta Arenas durante los meses
invernales.

Ambos objetivos. se insertan dentro de las
consideraciones generales gque tuvo presente esta Comisiodn
Resolutiva al autorizar la integracidén operativa de Lan y de
Ladeco, mediante la Resolucion N* 445/95, al senalar:



"gue el mercado se caracteriza por una fuerte expansion
Yy en el cual presumiblemente la demanda, frente a un aumento de
la oferta acompafiada de rebajas de precios, puede producir un
incremento de ella y un crecimiento 'del mercddo”.

De este crecimiento se beneficiaron todas las empresas
gque actuan en el mercado.

Que de acuerdo con la informacién estadistica
acompariadas a los autos, se observa en este mercado lo siguiente:

‘a) Que las rebajas tarlifarias y 1las promociones
produjeron un importante incremento en el numero de pasajeros
transportados durante el afio 1996, en relacidén con el afio 1995.

b) Que la empresa gue capturd el mayor porcentaje del
aumento del trafico fué Aerovias Dap.

C) Que los consumidores fueron los principales
beneficiados con las nuevas tarifas y promociones, al disponer de
ofertas a preclos mas bajos y que’ los mismos consumidores serian
los mas perjudicados de ponerse término a dichas promociocnes.

d) Que en ningin caso las nuevas tarifas o las
promociones tarifarias tenfian la aptitud para poner en riesgo
real la libre competencia, sino que por el contrario, consistian
en un arbitrio legitimo de la libre competencia, que tenia por
objeto estimular el crecimiento del mercado.

Agregaron Lan y Ladeco que, de acuerdo con ‘los
antecedentes  acompanados, sus tarifas Y promociones no
constitﬁyeron “practicas de precios predatorios, atendida 1las
siguientes consideraciones: ' '

a) Tarifas aplicadas en Marzo de 1996:

- Rigieron para todo el territorie nacional, no sélo
para el trdfico Santiago-Punta Arenas y <correspondieron a
diferentes productos asociados a diferentes restricciones de uso
(estadia minima/maxima, anticipacidn de reserva, etc.).

Estas tarifas correspondieron a un producto diferente
del de Aerovias Dap, que'.consiste en un viaje sin escala en
Puerto Montt, a diferencia del vuelc de Lan y Ladeco que hace
escalas en Puerto Montt y Concepcion.



b) Tarifas promocionales aplicadas en Mayo de 1996:

Tenian tres limitaciones:

- Duracién limitada en el tiempo: hasta el dia 31 de
Mayo de 1996, sin perjuicio de haber finalizado antes por efecto
de la medida precautoria decretada por esta Comisiodn.

~ Cupo limitado respecto de cada vuelo, lo gque se
demuestra con el crecimlento del’ trafico experimentado por cada
empresa.

- Estaban sujetas a ciertas restricciones de uso:

'S6lo podian ser vendidas en Punta Arenas, no se
permitian devoluciones o éstas se castigaban con el 50%, pago por
anticipado, etc.

c) Costos:

Lan acomparid a los autos un certificado que detalla los
costos directos realizados en un material de vuelo Boeing 737-
- 200.

Hizo presente dicha empresa que en la industria aérea
no existen costos asociados a diferentes tarifas. Lo anterior por
cuanto en un mismo vuelo para un tramo determinado, viajan
pasajeros con diferentes tipos de tarifas, las cuales se
diferencian por sus caracteristicas especiales, conocidas como
restricciones.

Que la configuraciéon de un vuelo determinado en
relacion con las diferentes tarifas que corresponden a los
pasajes o boletos pagados por los pasajeros, dependen de factores
relativos a la demanda, como por ejemplo estacionalidad,
preferencias herarias, caracteristicas del publico, etc. Por lo
anterior, la 'tarifa promedio obtenida por las empresas en un
vuelo determinado, depende del universo de tarifas (que
corresponda a los pasajes o boletos vendidos y utilizados en ese
vuelo, sin que los factores asociados a la demanda sean conocidos
previamente por las empresas en relacidn con cada vuelo en
particular ni puedan ser controlados por ellas.

Que, asimismo, existen costos relativos al trafico, que
corresponden al transporte de pasajeros, tales como reserva del
pasaje, atencién de pasajeros en tierra, comida a bordo, premios

de pasajeros frecuentes 'y emision de tarjetas de crédito
recaudacidn.

Que lo anterior demuestra que Lan y Ladeco no operaron
bajo sus costos con las tarifas promocionales vigentes durante el



mes de Mayo en la ruta Santiago~Punta Arenas-Santiago.

Que la acusacion de Aerovias Dap de existir concierto
en las tarifas aéreas entre Lan, Ladeco y National Airlines, el
que se demostraria por la similitud de los valores de la
promocidén, es infundada, ya que National inicié la promocidn el
dia 9 de Mayo, siendo seguida por Lan y Ladeco el dia 10 de Mayo.

Que la supuesta similitud,@e las tarifas no es producto
de un concierto sino que es la consecuencia del libre juego de la
oferta y la demanda en el mercado de 1la aeronavegacidn,
caracterizade por una competencia transparente y un sistema de
comercializacion que facilita el inmediato seguilmiento de las
tarifas, segun lo ha reconocido la Comisién Preventiva Central al
denominar a este efecto como "la cldusula de competencia.

2.~ Que en relacidén con el término del contrato de
mantenimiento, en virtud del cual Ladeco prestaba servicios de
mantenimiento, hacen presente que el denominado mantenimiento de
linea es diferente del mantenimiento mayor. El primero comprende
las labores de caracter menor, tales como la asistencia del avidn
en tierra, operaciones de carga y descarga de combustible ¥y
realizacion de servicios rutinarios de mantenimiento. No se
incluyen en este contrato las reparaciones de mayor envergadura
que requeririan de un acuerdo especial..

A Jjuicio de Lan y Ladeco, las labores de mantencién de
linea no estan comprendidas en la obligacién establecida en 1la
Resolucidén N® 445 ya gque también existen al menos tres empresas

nacionales gque pueden prestarla en igualdad de  condiciones a
Ladeco.

Asimismo, la propia empresa Aerovias Dap cuenta con la
capacidad técnica y financiera para proveerse de estos servicios,

como de hecho lo efectua con el resto de su flota en la ciudad de
Punta Arenas.

Que finalmente, seguin 1lo declard el testigo sefior
Ignacio Vergara, quien ocupa el cargo de Jefe de Mantencidén de
Ladeco, en la practica el aviso de término del contrato no
produjo efecto, ya que se continuéh prestan?o regularmente los
servicios a Aerovias Dapj. hasta la fecha, sin perjuicio de
haberse dado oportuno cumplimiento a la medida precautoria
decretada por esta Comisidén Resolutiva.
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3.~ Due Aerovias Dap cuestiona, sin entregar mayores
fundamentos, la integracién de pasajeros frecuentes entre Lan y
Ladeco.

Que los sistemas de pasajeros frecuentes son una
practica generalizada en 1la industria aérea, existiendo
asociaciones de los mismos a nivel internacional. Es asi como Lan
y Ladeco estaban asociadas al sistema Latin Pass. Cualquiera de
estos sistemas puede ser puesto en prdactica por una empresa
internacional.

‘Que también es frecuente gue estos sistemas de
incentivos funcionen con otras empresas ajenas a la industria
aérea. Asi por ejemplo, el uso de la tarjeta de créditoc Master
Card acumula puntaje gue puede ser usado en el sistema Lan Pass,

Que de esta forma, los sistemas de pasajeros frecuentes
Yy las asociaciones entre las empresas no constituye un arbitrio
gue entorpezca la libre competencia, sino gue por el contrario,
tienen por objeto proveer al consumidor de un servicio adicional
gue lo incentive a usar el transporte aéreo.

Que en la practica, la integracién de los sistemas de
Lan y Ladeco s6lo permite a los pasajeros de una de ambas
empresas que es miembro del sistema .de pasajeros frecuentes,
sumar el puntaje gque le proporciona un viaje determinado en el
sistema de pasajeros frecuentes de 1la otra, obteniendo una
ventaja comercial que en nada perjudica a 1los restantes
" competidores. i / -

Que por estas consideraciones 1las empresas Lan Chile
S.A. y Ladeco"5.A. solicitaron a esta Comisidn el rechazo de 1la
denuncia presentada por Dap S.A.

QUINTO ! Que la empresa National S.A., por su parte, contestéd
el traslado en los siguientes términos:

1.~ Que no ha existido acuerdo alguno con Lan Chile o
Ladeco tendiente a disminuir las tarifas gque se aplican en 1la
ruta Santiago-Puertoc Montt-Punta Arenas.

Que la rebaja de tarifas en la ruta en cuestidén no tuvo

otro objeto que estimular la demanda en el mes de menos trafico
de pasajeros en dicha ruta.
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Que 'Mayo, mes en el cual se implementd la tarifa
materia de esta denuncia, es el mes mds bajo del afio en el
trdfico de pasajeros, y a su vez, Santiago-Puerto Montt-Punta
Arenas es la ruta mds baja en ese mes.

Que en consecuencia, era 1ldégico y comerclialmente
razonable implementar una rebaja de tarifas en ese mes y en esa
ruta.

2.~ Que en el informe sobre costos que rola en autos de 1la
empresa National Airlines, al 31 de Diciembre de 1996, se
reflejan 'los gastos de las diferentes &4reas de la empresa, a
través del cual se prueba que sus costos son muy inferiores a los
del resto de las Compafifas aéreas, situacidén que le permite
coprar tarifas como la gque dio origen a esta denuncia, sin que
éstas se encuentren por debajo de sus gastos operacionales.

Que, en todo caso, en el andlisis de los costos minimos
no se han considerado todos 1los 1ingresos percibidos por la
Compania producto del transporte de carga en la misma ruta.

Que por ello es errdnea y falsa la acusaclidn de 1la
denunciante, en orden a gue National habria incurrido en un
posible Dumping, ya que National Airlines jamas ha operado por
debajo de sus costos ni en la ruta en cuestién ni en ninguna
otra.

Que al cotejar los costos y utilidades se puede afirmar
que la tarifa ofrecida por National para la ruta Santiago-Puerto
Montt-Punta Arenas no esta por debajo de los costos operacionales
minimos de esta empresa.

3.- Que, por otra parte, National dispuso tarifas
promocionales para otras rutas como Santiago Arica y Santiago
Concepcidén, segun consta del tarifario que registré en la Junta
de Aeroniutica Civil acompafado en autos.

Que en consecuencia, se encuentra acreditado gque no
sélo en la ruta Santiago-Puerto Montt-Punta-Arenas se
implementaron tarifas promoclonales, sino que también en otras
rutas, como una forma de crear incentivos comerciales, ya que la
politica comercial de National ha sido privilegiar las zonas

extremas del pais tratando, en 1o posible, de sacarlas de su
aislamiento geogrdafico.
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4.- Que; por otra parte, el vyelo de D3ap para la ruta Punta
Arenas-Santiago es "mejor producto"” gque el de National en esa
misma ruta.

Aerovias Dap hace un vuelo directo en esa ruta, en
cambio National hace escala en Puerto Montt, de manera tal que el
pasajero siempre va a preferir el vuelo directo, ya que pierde
menos tiempo, amén de que es menos riesgoso, por lo gue Dap, en
la ruta mencionada, ofrece un producto distinto y mejor que
National Airlines.

Que por lo tanto, con el objeto de igualar las
condiciones de este mejor producto ofrecido por Aerovias Dap era
natural y comercialmente razonable gque National Airlines haya
reducido sus tarifas en esa ruta, ya que se trata de dos mercados
relevantes distintos, por 1lo que no son susceptibles de ser
analizados y comparados bajo los mismos pardmetros.

5= Que, ademas National acompané fotocopias de pasajes
endosados por Aerovias Dap a National Airlines en la segunda
quincena del mes de Agosto de 1996.

Que estos endosos de pasajes se debieron a que el unico
avién que en aquél entonces tenia Dap, tuvo gue suspender sus
operaciones en la fecha sefalada, por alrededor de 15 dias,
debido a una falla de mantenimiento del mismo.

Que estos pasajes fueron volados integramente por
National Airlines durante todo el periodo gque duré el
mantenimiento "de la Aeronave, siendo ésta la uUnica Linea Aérea
que aceptd los endosos de pasajes de Aerovias Dap.

Que ello demuestra que Naéional ha’actuado de Buena Fe
Y en una sana competencia, por lo que carece de todo fundamento
afirmar, como lo hace 1la denunclante, gue National bajé las
tarifas con el unico objeto de hacer desaparecer a Aerovias Dap
del mercado, para luego volver a alzar las mencionadas tarifas.

Que por estas consideraciones, la empresa National S.A.
solicitd el rechazo de la denuncia, toda vez que expresa n¢ haber

incurrideo en las conductas contrarias a la competencia atribuidas
por la empresa Dap S.A.
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S8EXTO : Qué, en primer término, esta Comisidn Resolutiva debe
hacer presente, en relacidén con la acusacién de la denunciante de
++que Lan Chile y Ladeco no habrian dado cumplimiento a 1la
Resolucién N@< 445, de 1995, al ser rechazado por la Comisidn
Preventiva Central el plan de autoregulacién tarifario, lo que
habria facilitado 1la rebaja tarifaria aplicada en la ruta
Santiago—Punta Arenas-Santiago, que 1las citadas empresas Lan
Chile y Ladeco formularon reclamacién en contra de los dictamenes
Nes 9637191 y 970/304, de 1996, de 1la referida Comisidén
Preventiva Central, gque rechazaron el mencionado plan de
autoregulacidn tarifario, materia que se encuentra en estudio y
pendiente de resoluclén ante esta Comisidn Resolutiva, por lo que
no corresponde en esta oportunidad emitir pronunciamiento acerca
de la denuncia que en este sentido formula la empresa Dap S.A.

SEPTIMO : Que, por otra parte, procede desestimar la acusacidén
de la denunciante, en cuanto sefiala que el propdésito perseguido
per Lan Chile, al vender el 56% de sus acciones en Ladeco a sus
socios mayoritarios y controladores de Lan, agrupados en la
sociedad Inversiones Aeronauticas S.A., habria sido el de
eliminar a Ladeco del mercado, todqfvez gue en esta causa no se
ha acreditado la efectividad de tal afirmacidn. '

Que, ademds, consta de la Resolucidén N®* 459, de 1996,
de 19 de Marzo de 1996, que esta Comisién Resolutiva, conociendo
de la operacidén de compra cuestionada por la recurrente, declard
gue las empresas Lan Chile y Ladeco debian dar cumplimiento a las
obligaciones impuestas por la Resolucidn N 445, de 1995, antes
citada, no obstante el cambio producido en la propiedad de Ladeco
con motivo del mencionado traspaso accionario.

Qué,*al dictar la referida resolucidn, esta Comisidén no
formuld reparos, desde el punto de vista de la legislacidn sobre
defensa de 1la 1libre competencia, al cambio producido en 1la
propiedad accionaria de Ladeco S.A.

OCTAVO :{ Que, asimismo, estima esta Comision que no le
corresponde emitir pronunciamiento acerca de 1los efectos que
podria producir en el mercado aéreo nacional una eventual
integracién  vertical, “ademds del monopolio horizontal que
tendrian las empresas Lan y Ladeco en dicho mercado, con motivo
de los anuncios fo;mulados por las autoridades acerca de una
futura privatizacién de los aeropuertos nacionales, toda vez gque
ain neo se conocen las bases de los respectivos procesos de
licitacién, y las condiciones en que participarian las empresas
aéreas, si es que ello tiene lugar.
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NOVENO : Que, sin perjuicio de lo expuesto, esta Comisidén debe
formular las siguientes observaciones en relacién con las tarifas
aéreas aplicadas en la ruta Santiago-Punta Arenas-Santiago,
objeto de la controversia planteadas por las partes en estos
autos:

1.- Que, por regla general, la forma habitual, si bien no
la unica, de racionalizar la fijacidén de precios predatorios por
parte de una empresa, O dgrupo de ellas,/ Yy gque esta en el
fundamento de la demanda de la empresa Dap, es como instrumento
para obligar salir a uno o varios rivales del mercado. Asi, la
empresa o el cartel que hace la predacidn, primero reduce sus
precios bajo alguna definicidén de costo relevante, para luego
subirlos una vez eliminada la competencia. Las pérdidas de corto
plazo que esta accidén involucra serian recuperadas con las
mayores utilidades futuras derivadas de un preclo permanentemente
mas alto. Para gue una accidén de este estilo pueda ser posible se
reguiere gque concurran algunas condiciones especificas, entre
ellas gque la empresa tenga alguna ventaja sobre sus rivales,
ventaja gue no necesariamente debe ser de costos, y que existan
algunos costos irrecuperables que hagan dificil la entrada de
nuevos competidores cuando los actuales han sido eliminados.

2.- Que el esfuerzo probatorio desarrollado por 1las
denunciadas en este juicio ha buscado demostrar, aunque
tangencialmente, gue no existen barreras a la entrada a 1la
industria en la forma de costos irrecuperables de alguna magnitud
Y., especialmente, que sus precios nunca estuvieron bajo 1los
costos. Que respecto a lo primero, es claro que factores como la
reputacién, las externalidades atribuibles a la informacidén y las
estrategias de comercializacion, son causales de ventalas que
facilitan la dominancia del mercado por parte de una empresa. Que
respecto a 1d\segUndo, es decir a la relacién de las tarifas con
los costos de operacidén de las aerolineas, los antecedentes
acumulados al proceso constituyen cdlculos muy <generales
realizados por las propias empresas interesadas, no sometidos a
ninguna validacion ni pruebas durante el curso de esta
investigacién.

3.~ Que se puede presumir gque una empresa realiza predacidn
de precios si, dado un entorno aptd, el pretio que carga por su
producto es menor dque su costo marginal de corto plazo. La
dificultad de estimaciéﬁ' de éste en contextos de empresas
multiproductos, como las empresas aéreas, podria obligar al uso
de otros conceptos de costos, como el variable medio, para
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aproximar elv:costo marginal. Mas cualgqulera sea el caso, es
evidente que en esta linea argumental una determinacidn
razonablemente completa de <costos es imprescindible. Las
distintas partes en este conflicto no presentaron a esta Comisidn
antecedentes definitivos sobre sus reales estructuras de costos,
ni los testigos traidos por ellas aportaron antecedentes
objetivos sobre ésto, por lo que no fue establecido ni siquiera
con mediana objetividad la relacidn que existidé entre tarifas y
costos, durante el lapso en que rigieron las tarifas denunciadas.

Esta Comisidén estima, por otra parte, que la ocurrencia
de un suceso de determinacién de precios, por una o varias
empresas coludidas, gque buscan limitar la competencia actual y
potencial en el mercado, no debe ni puede evaluarse solamente en
términos de la relacidén entre los costos de esas empresas y los
precios que cobran. Dado que frente a un Fendémeno de entrada de
un nuevo competidor, y siendo evidente que éste tiene un grado
relevante de incertidumbre respecto a su flujo probable de
utilidades de mediano y largo plazo, por lo que muy posiblemente
utilizard las utilidades actuales como predictor parclal de las
esperadas; el dque las empresas gue estdn en el mercado coloquen
preclos menores a los que habrian existido naturalmente, estén o
no éstos precios por abajo de sus costos relevantes, reduce la
distribucidén esperada en el tiempo de beneficios de la empresa
entrante y aumenta con ello su probabilidad de salida del
mercado, por una parte, o de acuerdo de colusidn con las empresas
gue ejecutan la maniobra estratégica’, por la’ otra. Esta conducta
de la empresa o del cartel dominante, que se desvia por un
momento de su estrategia de equilibrio, le resulta rentable en la
medida que interfiere con las sefiales del mercado que recibe 1la

empresa nueva y, asi, con sus posibilidades de insercidn futura
en la industria. -

4.- Que tratandose especificamente de los hechos
denunciados en estos autos, cabe tener presente que la empresa
Dap inicldé su serviclo desde Punta Arenas a la ciudad de Santlago
el 20 de Enero de 1996. Menos de un mes después, Ladeco le
Informé la suspensién del contrato de mantencién en tierra que
tenia con ella, el que sdélo fue repuesto con motivo de esta
denuncia y de las acciones dispuestas por esta Comisidén; en marzo
las treg empresas gue hacen la misma ruta anunciaron una
importante baja de sus tarifas, que fue seguida por Dap. Sin
embargo, el 9 de Mayo del presente afio, National Airlines provocéd
una nueva reduccion de precios, que fue seguida con pocas horas
de diferencila por Ladecp y Lan-Chile y que se hace valida sdlo
para pasajes de ida y regreso comprados en Punta Arenas. Dap no
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siguid esta ultima rebaja. En su defensa las empresas denunciadas
han sostenido que tal proceso sdélo constituye una forma de
enfrentar la baja de la demanda propia de la temporada invernal.
Ello, no obstante, no habia ocurrido nunca antes y es
completamente excepcional en términos de su magnitud relativa.
Asimismo, sostuvieron que a pesar de la fuerte baja de precios;
ellos nunca estuvieron por bajo los costos de las empresas, 1lo
que sostiene National Airlines con especial fuerza, ya que por su
menor tamaifio afirma tener costos mds bajos gque las otras dos
empresas. Este argumento es plausible, ain cuando no esta
taxativamente comprobado. Los estudios disponibles sobre la
materia muestran ausencla de economias de escala para tamarios
iguales o mayores al de las empresas nacionales mads grandes, pero
no hay claridad para sjituaciones ‘intermedias. Aun asi, si se
acepta el argumento de National Airlines, se concluye que o las
empresas mayores se encontraban bajo sus costos relevantes
después de la rebaja de Mayo, situaclidén socialmente ineficiente,
gue conduce a una inadecuada asignacién de recursos, o si éste no
fue el caso, las utilidades sobrenormales de largo plazo de las
empresas aéreas en el mercado nacional deben ser mﬁy importantes,
lo gue implicaria que en éste mercado existen barreras a la
entrada que impiden una competencia mis efectiva.

Que, como en otras aclividades, en el transporte aéreo
de pasajeros existe una compleja discriminacién de precios gque
las empresas realizan buscando mayores beneficios, y aprovechando
las distintas caracteristicas de la demanda de 1los diferentes
grupos de consumidores que atienden. En estructuras de mercado
imperfectamente competitivas, la discriminacién de precios no es,
necesariamente, un mal en si misma y, de hecho, en algunos casosg,
el producto generadc por una industria sera mayor bajo un esquema
de precios.ho-prqporcionales al costo marginal, es decir bajo
discriminacidén, que bajo precios uniformes. Esto significa que el
efecto sobre el bienestar de la discriminacién de preclios es
ambiguo y corresponde, esencialmente, a una materia empirica. En
este sentido, no es para esta Comision reprobable en si que las
accicnes denunciadas estén insertas en un procesoc de
discriminacidn de precios que favorecia,, en este caso, a los
habitantes de Punta Arenas. AuUn cuando resulta de conocimiento
comin que en este caso los precios que cobraron las empresas
aéreas fueron discriminatorios, no existe una razdn para asumir a
priori que ellos son menosi,eficientes que preclos udnicos fijados
por empresas con un poder de mercado eguivalente.

Que en funcidén de los antecedentes acumulados a la
causa, apreciados en conciencia por esta’ Comisién, como lo
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autoriza el Art. 18 letra K del Decreto Ley N° 211, de 1575, este
Tribunal ha llegado a la conviccidén que en la baja generalizada
de pasajes aéreos ocurrida en la citada ruta a partir del 9 de
Mayo pasado, las empresas demandadas actuaron, de hecho, por 1lo
menos tacitamente coludidas, con el objetivo de restringir 1la
competencia en el mercadeo aéreo nacional y dar sefales
inequivocas a potenciales entrantes, en ésta o en cualquier otra
ruta, de que estdn dispuestas a desarrollar acciones enérgicas
para evitar una competencia mas fuerte, lo que constituye una
alteracién de la 1libre competencia que debe operar en este
mercado.

DECIMO :Que también se ha alegado en este proceso 1la
existencia de un sistema integrado de pasajeros frecuentes entre
Lan-Chile y Ladeco, en razén de que el sistema de pasajeros
frecuentes origina ventajas estratégicas para una aerolinea con
una fraccién importante del mercado y reduce la amenaza
proveniente de potenciales competidores.

National no participa de este sistema de pasajeros
frecuentes con dichas empresas.

Que las ventajas estratégicas pueden resultar tanto de
la manera en gque los pasajeros acumulan millas por viajes, como
por la forma en que los premios son pagados. Dado gue estos
programas requieren un minimo adgquirido antes gue se obtenga un
bono, y que ellos ofrecen bonos marginales crecientes con mayores
volumenes de compra, es decir existe una funcién no lineal de
pagos, incentivan a los consumidores a usar sélo una aerolinea o
s0lo las que estdn en una misma red que posibiliten acumulacidn
conjunta de bonos. Los sistemas de pasajeros frecuentes aumentan,
per lo tantd,*la proximidad de 1los ppsajeros/hacia una aerolinea
reduciendo la elasticidad de demanda que ella enfrenta, y son
especialmente utiles para compaiiias dominantes en el mercado, 1lo
sean por si mismas o por la red a la que estan integradas, ya que
éstas tendrdn la posibilidad de captar mds consumidores porque
tienen mads frecuencias hacia un sitio especifico y mas destinos
posibles, entre ellos, aquellos para los cuales se desea usar los
premios por millaje acumulado. Poca importancia tiene para esto
que la gran mayoria de las millas acumuladas nunca se cambilan por
pasajes, ya gque el consumidor nunca logra acumular la cantidad
suficiente de puntos para obtener premios relevantes.

Que la 1integracién de 1los sistemas de pasajeros
frecuentes de Lan Chile y Ladeco, es conslstente con la
organizacion actual del mercado, no constituyendo una
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contravencién 'al Decreto Ley N° 211, de 1973, por no ser
discriminatorio ni afectar la libre competencia. Por otro 1lado,
su regulacidén no es una solucién necesariamente mds eficiente que
la accidén libre de un mercado gue se muestra cada vez mds global
y dindmico.

DECIMO PRIMERO: Que con el mérito de lo expuesto, esta Comisidn
concluye gue las empresas Lan Chile S.A., Ladeco S.A. y National
S.A. han incurrido en conductas contrarias a la competencia en el
transporte aéreo de pasajeros en la ruta Santiago-Punta Arenas-
Santiago, a las gue se hace referencia, en particular, en el
considerando noveno de esta resolucidén, por lo gque se hacen
acreedoras a sanciones de multa, cuya cuantia corresponde que
este Tribunal aprecie prudencialmente, atendida la gravedad de
las infracciones cometidas, la capacidad econdémica de las
empresas involucradas y su distinta participacién en el mercado,
conforme lo establece el Art. 18 letra a) N® 4 inciso segundo del
Decreto Ley N2 211, de 1973.
' /

Por estas consideraclones, y teniendo presente, ademds,
lo dispuesto en los Arts. 9, 17, letra a) N 4 y 18 del Decreto
Ley N® 211, de 1973, esta Comisidén, resolviendo en concilencia, de

acuerdo con lo dispuesto en la letra k) del Art. 18, del ciltado
cuerpo legal,

DECLARA :

1.- Que se rechazan las tachas opuestas a los testigos
que se individualizan en los considerandos primero y segundo de
esta resolucidn.

2.- Que se acogen las peticiones sefaladas en las
letras b) y d) del considerando tercero, numerando sexto, de la
denuncia formulada por la empresa de aeronavegacién comercial
Aerovias Dap S.A., en cdéntra de las empresas de igual giroc Linea
Aérea Nacional S.A., Lineas Aéreas del Cobre S.A., y National
Airlines Chile S.A., en cuanto se declara que Lan y Ladeco deben
continuar prestando sus servicios de mantencién en tilierra a las
aeronaves de la empresa Dap S.A., y en cuanto se condena a las
empresas Lan Chile S.A. y Ladeco S.A., por las letras b) y d),
antes citadas, a pagar, conjunta y solidariamente, una multa de
6.000 Unidades Tributarias Mensuales, y a la empresa National
S.A,, por la letra d), a pagar una multa de 1.000 Unidades
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Tributarias Méhsuales, ambas a beneficio fiscal.

Que se rechazan los demdas capitulos de la denuncia
mencionada en el considerando tercero nlmero sexto de esta
resolucidn. / /

/

Se hace presente que los miembros de la Comisidn
sefiores Mario Garrido Montt y Arturo Yrarrdzaval <Covarrubias
estuvieron por aplicar una multa de 6.000 Unidades Tributarias
Mensuales a 1las empresas Lan Chile S.A. y Ladeco S.A., en
conjunto y solidariamente, y de 1.000 Unidades Tributarias
Mensuales' a la empresa National S.A., y los sefiores Guillermo
Pattillo Alvarez y Alexis Guardia Basso, estuvieron por aplicar a
dichas empresas, en esos mismos términos una multa de 8.000 y de
2.000 Unidades Tributarias Mensuales, respectivamente,
prevaleciendo el votoe del Presidente de 1la 'Comisién, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18, inciso primero,
del Decreto Ley N° 211, de 1973.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econdémico y a las
empresas Aerovias Dap S.A., Lan Chile S§.A., Ladeco S.A. Y
National S.A.

Transcribase a los sefiores Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, de Economia, Fomento y Reconstrucclén y al
Sr. Secretario General de la Junta de Aerondutica Civil.

Archivese en su opprtunidad. Rol N® 506-96 (C.R.)
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Pronunciada por 1los seflores Mario Garrido Montt,
Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente Subrogante de 1la
comisidén; Alexis Guardia Basso, Director del Instituto Nacional
de Estadisticas, Arturo Yrarradzaval Covarrubias, Subrogando al
Decano de la Facultad de Derechc de la Universidad de los Andes,
Guillermo Pattillo Alvarez, Subrogando al Decano de la Facultad

de Administracién y Economia de la Universidad de Santlago d
chile. o

MECKL NBUR VASQUEZ

ecretar beogado
/D&#/Comisi solutiva’




