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EN LO PRINCIPAL: Interpone asunto de carácter no contencioso que ¡nd¡ca. EN ^" ' i

EL PRIMER OTROSí: Se tenga presente. EN EL SEGUNDO OTROSí: l\ J

Personería, patroc¡nio y poder. 
iin¡;,,"1:.," Ut ,, _:;*;.

H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE coMPEl6¡6¡4I..i..',.

FELIPE IRARRÁZABAL PHILIPPI. FISCAL NACIONAL

ECONÓMICO, domiciliado en calle Agust¡nas No 8S3, piso 2, Santiago, a ese H.

Tr¡bunal respetuosamente d¡go:

En virtud de lo establecido en los artículos 18 número 3), y 31 del

Decreto Ley N' 211, de 1973, ¡nterpongo el asunto de carácler no contencioso que

se ¡nd¡ca, a f¡n que ese H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia -en

adelante, el "H. Tr¡bunal" o "TDLC"- dicte instrucc¡ones de carácter general, con el

objeto de que se establezcan condiciones o requ¡s¡tos que deberán ser
consideradas por los operadores de servicios de telecomunicaciones en la

comercial¡zación de las ofertas conjunias o pack de servicios que ofrezcan a
públ¡co, e instruya a las empresas que detentan poder de mercado en los servicios

que la componen, para que real¡cen una oferta de facil¡dades para la reventa en

condic¡ones de mayorista; todo ello, con el objeto de permit¡r que los compet¡dores

de las refer¡das empresas puedan repl¡car tales ofelas conjunlas o packs, en
plena conform¡dad a las normas de competenc¡a establec¡das en el c¡tado Decreto

Lev.

t.

2.

1.

LA PAQUETIZACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

A f¡n de dar adecuado contexto a esta presentación, que será objeto de

análisis por parte del H. Tribunal, corresponde rev¡sar las consideracrones

fácticas y normativas del mercado en que acontec€ la prestac¡ón de servic¡os

de telecomunicac¡ones, en forma conjunta o paquet¡zada, por parte de los

operadores de telecomun¡cac¡ones.

Como ese H. Tribunal conoce, de confomidad a lo dispuesto en el art¡culo

1" de la Ley N' 18.'168 General de Telecomun¡caciones (en adelante, .LGT,),

la definición de úelecomun¡cación implica "la transm¡s¡ón, em¡sión o recepc¡ón

I
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de s¡gnos, seña/eq escnlos, ¡mágenes, sonidos e ¡nfomac¡ones de cualqu¡er

naturaleza, por llnea física, rad¡oelectícidad, med¡os ópticos u otros
si ste m a s electroma gnét¡ co C'.

5.

Pues bien, la regulación en materia de telecomun¡caciones fue avanzada
para su época, ya que no sólo permit¡ó -como regla general- la liberal¡zac¡ón

de este mercado, sino que además permitió subsumir -en el concepto amplio

def¡nido- las nuevas modalidades en la prestación de servic¡os de

telecomun¡caciones que fueron surg¡endo y la incorporac¡ón de otros

serv¡cios no av¡zorados desde su or¡qen.

En tal contexto, puedén entenderse comprendidos en dicha defin¡c¡on: el

serv¡c¡o público telefón¡co (local, móvil, Iarga d¡stancia nacional e
¡nternacional, sobre Internet, etc.), lnternet (f¡jo y móv¡l), los servic¡os

l¡mitados de televisión de pago (satel¡tal y por cable, etc.), y los servicios de
l¡bre recepc¡ón (radiod¡fusión sonora y televis¡va), entre otros.

Como se puede aprec¡ar, el concepto referido ofrece gran ampl¡tud respecto al
ámb¡to mater¡al del ordenamiento de telecomunicaciones, pues no se vincura a

una determ¡nada red o tecnología, mnsagrando de esta forma el princ¡p¡o de
neutral¡dad tecnológica. Así, se trata de una definición funcional y universat en
un doble aspecto, esto es, tanto respecto a la forma cómo se mater¡aliza el
contenido de lo transmit¡do, emit¡do o recepcjonado (signos, señales, voz,

datos, etc.), como en relación a los medios a través de los cuales viajan oesde
el emisor de origen hasta el destinatado f¡nal (línea física, rad¡oelectr¡c¡dad,

med¡os ópticos u otros s¡stemas electromagnét¡cos).

Dicha func¡onalidad conceptual perm¡te, a lo menos en princ¡p¡o, acoger en
la regulac¡ón sectorial el ¡nnovador fenómeno denominado .'Convergenc¡a

Tecnológ¡ca", que cons¡ste bás¡camente en que, por un lado, exsren
d¡versas tecnologías que pueden prestar servicios de telecomunicac¡ones

s¡m¡lares y, por otro lado, una m¡sma tecnología o vía de transmis¡ón sirve
para prestar d¡versos serv¡c¡os o prestaciones. Esta realidad perm¡te no sólo
v¡slumbrar la complejidad del anál¡sis del mercado de referencia, s¡no que

además la debida comprensión y detección oportuna de las circunstanqas
que ponen en jaque ias normas de competencia que le vinculan.

6.
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7. Así, hoy a través de las redes de par de cobre -trad¡c¡onalmente asoc¡adas

con la telefonía flja- se pueden prestar serv¡c¡os de telefonía flja, banda

ancha y telev¡sión lP. Pero, al mismo t¡empo, las nuevas tecnologías hacen

posible que en la actualidad, la señal de voz, pueda no sólo viajar por medio

del trad¡c¡onal bucle de abonado, sino también a través de Internet

empleando un protocolo lP (Protocolo de Intemet)1.

Por otra parte, a través de tecnología ¡nalámbrica WILL, WIMAX y otros)

también puede prestarse telefonía fúa o local, pero con posibilidad de

mov¡l¡dad restr¡ng¡da en una determ¡nada área geográf¡ca. Asl, esta

modalidad, en razón de los dispos¡tivos ocupados y su créc¡ente alcance,

permite que la telefonía tradicional cada día se acerque más a la telefonía

auténticamente móvi12.

As¡mismo, la red de cable coaxial, tradicionalmente usada para la prestación

del serv¡c¡o de televisión de pago (de manera pre-convergente llamada

usualmente televisión "por cable"), hoy tamb¡én permite prestar servicios de

telefonía e Internet. De modo sim¡lar, por med¡o de frecuencias del espectro

radioeléctrico as¡gnadas al servicio público de telefonía móv¡l y gracias a Ia

tecnología conoc¡da como '3G", actualmente es pos¡ble prestar servicios de

Internet v telev¡sión.

10. Hac¡éndose eco del proceso que describimos, muy rec¡entemente la

autor¡dad sectorial -esto es, la Subsecretaría de Telecomunicac¡ones (en lo

que sigue, ¡ndistintamente, "SUBTEL)-, a través de la Resolución Exenta No

4477 de 16 de agosto de 2010 -que modiflca las Resoluciones Exentas N"

354 de 1988, N' 1.117 de 1995, N'308 de 2000 y N' 1.1,f4 de 2000, según

lo dispuesto en su ún¡co artículo-, pemitió que las bandas de frecuencias

Esto sign¡fica que la señal de voz se envfa en forma digital, en paquetes, en lugar de env¡arta en
forma analóg¡ca a través de circuitos ut¡l¡zables sólo para telefonla (como una compañla telefón¡ca
convencional). Esta mater¡a se encuentra regulada en el Decreto N" 484, de 6 de junio de 2007,
del Min¡sterio de Transportes y Telecomun¡caciones que Aprueba el Reglamento del Servic¡o
Público de Voz sobre Internet.
' 'Et móv¡l dual se ¡ñpone y anenaza a la telefonla tJa", "Téndencias 2l eni
htto:/ tww.tendenc¡as21.neüEl-movil-dual-se-imoone-v-amenaza-a-la-telefonia-fiia a1179.html.
"Los opercdores USA 5e s¿¡n¡ar a esta tecnologla qu6 abañtaÉ la6 telecomun¡cacbnea. La
teletonía móvíl dual, capaz de camb¡ar cle una conex¡ón celular a una s¡n h¡los, camienza a
implantatse en la mental¡dad cle los gÉndes operadores. Pr¡merc fueron los eurcpeoq perc aho6
son los noñeamer¡canos los que ensayan fótmulas de inplantación de este modo de
telecomunícac¡ón que une a la ventaja de la deslocalizac¡ón alel usuaio, el uso de Intemet para
hablat con otas perionas, con el abarctañ¡enfo de costos subs¡g¿rierte. La cec¡ente ¡mplantac¡ón
de /as redes W¡-Fi pos¡b¡l¡ta la evolución del sector. EI paso tecnológico es barato y parece
¡nevitable: seg{tn ABI Research se venderán 330 m¡llones de móvites duales en 2011". 

a
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as¡gnadas a telefonía móvil tamb¡én pud¡eran ser empleadas para prestar

servic¡o público de telefonía flja ¡nalámbrica.

11. A juicio de esta Fiscalía, este cambio de atribución de la normat¡va técnrca -

en cuanto perm¡te no solo la prestac¡ón de servic¡os de telefonía móvil, s¡no

también los de telefonia f¡ja inalámbrica-, unido al fenómeno oe ta

convergenc¡a, producen que la asociac¡ón de determ¡nadas redes a ra

prestac¡ón de un tipo de serv¡c¡o p¡erda sentido.

El ¡ncontrarrestable avance e intens¡ficac¡ón de la refer¡da convergencta,

cuyas múltiples manifestaciones se presentan a diar¡o, impl¡ca que ta

delimitación y perfecta individual¡zac¡ón de cada uno de los serv¡c¡os de

telecomun¡cac¡ones se torne no sólo más dif¡cultosa, sino asim¡smo más

alejada de nuestra realidad cotidiana. En consecuenc¡a, los verdaoeros

alcances de aquella y las consecuencias que aparejará en mater¡a de
competenc¡a, no necesariamente resultan fác¡les de gredecir.

D¡cha concordancia ha s¡do recogida por las distintas concesionanas,
propietarias de las redes suministradoras de los servicios originarios (donoe

el caso paradigmático es telefonía fija), al incorporar a su oferta de servic¡os
prestaciones que otrora entregaban olros sum¡n¡stradores. por tanto, hoy en

día no sólo es una pos¡bil¡dad el contratar diversos serv¡c¡os oe
telecomun¡caciones a través de una única compañía, s¡no que las prop¡as

empresas del rubro -al menos, las de mayor cuota de partic¡pac¡ón en el

mercado y contando desde luego con las autorizaciones respect¡vas- han
volcado su estrategia comercial con espec¡al énfas¡s a la.venta coniunta,'o
paquetizac¡ón de serv¡c¡os3.

14. Esta estrateg¡a, en sí m¡sma, no es cuestionable desde la perspectiva de la
libre competencia, dado que a part¡r de ella -y según se deja expresa

conslanc¡a en el Informe N"2 d¡ctado por ese H. Tr¡bunal con fecha 30 de

enero de 200945-, se incrementa la capacidad de d¡scrim¡nar entre clientes

13.

'La pionera en este rubro fue VTR Banda Ancha S.A., dado que en elaño 2OO4 lanza su producto
"-|!¡!!e-l!cK (TV de pago, lnternet, Tetefonfa Fia). posteriormente, según da cuenta et Informe
N'2/2009 de ese H. Tr¡bunal en su considerando 92 "...ontrc tos años ,OOS y 2007, en todos los
segmentos de.consumg pr9lnodío, se prcduh un aunento de tos ct¡enteé de Tetefón¡ca que
tuvÉrcn contratado un plan d¡ve6o, en rclacbn a sus c/ierfés to¿ales. _ _,1
',El Informe.N" 22009 tiene su origen en el ejercic¡o de la ataibuc¡ón del artículo 29 ¡nctso segundo
de Ia LGT, destinada a que ese H. Tñbunal dectare si ciertos serv¡cios, en particular elde tel¿fonta
local, se presta o no en cond¡cjones de competenc¡a. 

4
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de una m¡sma área, por autoselecc¡ón, lo que permite una mayor oferta y un

mayor acceso de los usuar¡os a los dist¡ntos servicios, comparado con el que

se obtendría con una regulación de prec¡os que admite sólo una estructura

de prec¡o/cal¡dad. Por otro lado, Ia paquet¡zac¡ón permite aprovechar las

economías de ámbito entre d¡stintos serv¡cios de lelecomunicac¡ones que

utilizan una m¡sma infraestructu ra.

17.

En el mismo sent¡do, la Sentenc¡a N" 97 de ese H. Tr¡bunal, de 4 de mazo
de 2010, recaída en causa caratulada "Vo¡ssnet S.A. contra ComDañía de
Telecomunicaciones de Chile S.A.', en su cons¡derando Octogésimo

Segundo prescribe: "Que, por otra pafte debe dejarse establecido que este

Tríbunal no cuest¡ona /as oferfas conjuntas, gue sin duda llevan aparejados

numerosos benefic¡os asoc,ados a/ uso compañido de una misma red y que,

obv¡amente, podrán segu¡r s¡endo ofrec¡das por la demandada, slno ,os

efeclos oxclusonos gue esfas ofertas conjuntas produjeron o tendieron a
produc¡r, como ya se señaló".

Por lo expuesto, esta F¡scalía considera que el nuevo modelo de negoc¡os
preponderante en el mercado de las telecomun¡caciones en nuestro pa¡s es
y será en la forma de ofe¡tas conjuntas de servicios de telecomunicaciones,

tal como se ha ido desarrollando en el derecho comoarado.

En efecto, en mayo de 2009, Bouygues Telecom lanzó la primera quadrupe
play en Francia ("ldeo"), que incluye internet, TV, telefonía fija y telefonía

móv¡|, y posteriormente fue imitada por Vivend¡ S.A. y por France Telecom

s.A.

18. Por su parte, en el Re¡no Unido la empresa V¡rg¡n Media desde julio de 2OO9

ofrece "mult¡.plal' gue ¡ncluyen banda ancha f¡ja y móv¡1, tetefonía y servicios

de TV en diferentes paquetes. Ta¡ ha sido el éxito de estos productos, que

en Inglaterra, en el año 2010 más de la m¡tad de los hogares contrataron un

paquete de serv¡c¡os de comun¡cacjón, lo que implicó un 4yo de aumento

frente al año anterior.

19. Por otro lado, cabe señalar que en España, si bien en d¡ciembre del año

2005 se ¡e había proh¡b¡do a Tetefón¡ca de España S.A.U. C|ESAU) tas

ofertas empaquetadas, la Com¡s¡ón del Mercado de las Telecomunjcaciones

16.

5

5 Considerando 93 (pág.45).



REPUBLICA DE CHILE
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA

AGUSTTMS 853_ P|SO 2
SANTIAGO

("CMT") con fecha 26 de jut¡o de 2007 (expediente N" MTZ 2006/1486),

aprobó la propuesta de la mencionada empresa, determ¡nando los factores

que serv¡rían para real¡zar el anál¡s¡s ex ante de sus ofertas sobre

empaquetam¡ento de servicios, con el objeto de evitar pos¡bles práct¡cas

anticompetit¡vas. Lo anterior, deb¡do a que TESAU anter¡ormente había sido

identificada como operador con poder signif¡cativo en el mercado de

telefonía füa y de banda ancha lo que le habfa s¡gnif¡cado lamb¡én la

obl¡gac¡ón de proporc¡onar los servicios mayor¡stas de banda ancha a todos

los operadores en cond¡c¡ones técnicas y económ¡cas tales que garanl¡zaran

la repl¡cab¡l¡dad de todos los productos minoristas que comerc¡alizara.

20. En este contexto, el F¡scal infrascrito estima que tamb¡én en nuestro país las

ofertas conjuntas de servic¡os de telecomun¡cac¡ones deben ser compat¡bles

con la protección del b¡en juríd¡co de la l¡bre competenc¡a; lo que se traduce

en: (a) fac¡l¡tar al máx¡mo las condic¡ones de entrada al ingreso al mercado
para poder replicar el pack de serv¡c¡os, y (b) e¡¡m¡nar los costos de camb¡o

entre los usuar¡os y las as¡metrias de información. De este modo, existiendo

un mayor número de competidores serán la cal¡dad del serv¡c¡o y el prec¡o

del m¡smo, las variables competit¡vas que determinen la contratación con un

operador u otro.

II. SITUACIÓN PARTIcULAR: PAQUETIzAcIÓN TELEFoNíA FIJA Y MóVtL

21. Dentro de la realidad de convergenc¡a tecnológica y paquetización

planteada, se encuentra la situac¡ón part¡cular de la telefonía fija y la

telefonla móvil.

22. En efecto, a través del Informe N"2, ese H. Tr¡bunal se pronunc¡ó al tenor de

la sol¡citud que le hiciera el M¡nisterio de Transportes y Telecomunicaciones

(en adelante, "MTT'), en relación al n¡vel de competencia actuar en ros

servicios de telefonía fúa -que en ese momento estaban sujetos

íntegramente a regulación de precios respecto de sus serv¡cios a usuanos

finales-, con el objeto de que evaluara s¡ las cond¡c¡ones ex¡stentes en el
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mercado eran suf¡c¡entes para garant¡zar un rég¡men de l¡bertad tar¡far¡a, de

conformidad a lo Drescrito en el artlculo 29 de la LGT6.

En el refer¡do Informe, de conformidad al análisis de mercado efectuado y

que expone, ese H. Tr¡bunal llegó a la conv¡cción que las empresas

Compañia de Telecomunicac¡ones de Chile S.A. Oelefón¡ca), Compañía

Nac¡onal de Teléfonos, Telefón¡ca del Sur Oelsur), Compañía de Teléfonos

de Coyhaique (Telcoy) y Entel Telefonía Local S.A. (Entelphone) aún

mantenían una posición dominante en los mercados identif¡cados en la

Resolución N" 686/2003 de la H. Comis¡ón Resolut¡va; pero que, pese a ello,

bajo las cond¡ciones de mercado entonces ex¡stentes y por las razones que

¡ndicaba c¡rcunstanc¡adamente, no se hacía imprescind¡ble la regulac¡ón de

tar¡fas máximas al cargo por conex¡ón telefónica, al cargo fijo, al servic¡o

local medido (SLM) y a los serv¡cios de teléfonos públ¡cos7.

Entre las razones que fundamentan su decis¡ón, destaca espec¡almente

aquella que consiste en que Ia telefonía móvil d¡sc¡plina en parte importante

el comportamiento competitivo de la telefonía f¡ja y probablemente lo segu¡ría

haciendo en los próximos años, tanto por la rec¡ente reducción en sus cargos

de acceso, como por la expans¡ón del espectro rad¡oeléctrico d¡spon¡ble y el

potencial ingreso de nuevos operadores en este tipo de tecnologiasof.

24.

6 Artfcufo 29. tos prec,os o tat¡fas da /os servicios púbticos de telecoñunjcac¡ones y de 1./6
sery¡c¡os ¡ntemed¡os que contnten e.¡tre sf /as d/bfir¡fás smp¡esas, entidades o personas que
tnteNqngan en su prcstac¡ón, so.rán libremente establec¡clos pot los proveéclorcs del seviclo
tespect¡vo s¡n perjuic¡o de los acuerdos que puedan convenirse ente éstos y tos usuaños.
No obstante, sí en el caso de seN¡cios ptlbl¡cos telefón¡cos local y de larga djstanc¡a nacionat e
¡ntenac¡onal, exclu¡<la Ia telefonfa nóvil y en el de sevic¡os de conmutac¡ón y/o tansmjsjón de
seña/es provis¿as como seNício intetmed¡o o b¡en cono c¡rcuitos Drivados. ex¡stiere una
calificación expreta por parte de ta Comis¡ón Résolutíva, crcada por al Decreto Ley N"211 de
7973, en cuanto a quo las conal¡clonés éx¡stentes en et marcado no son sufic¡entes oara
garantiztr un réglmen de libeñaat td¡ila a, tos p¡ectos o úrr,ífes de l se¡v¡cio cat¡f¡caato ;arátr
fijados de acuerdo a las basas y proced¡míentos que se indican en este Tffulo. En todo caso,
si /as cordiciores se mod¡ficarcn y ex¡stiare prcnunc¡añ¡ento en tal sent¡do por pa¡le de dbha
Comis¡ón Resolutiva, el seNicio dejaré ate estat afecto a la Í¡jación de tarifas,, (El destacado es
ñuestro).
' Cons¡dera en cambio que las condiciones de ese entonces del mercádo no eran suficientes para
garant¡zar un régimén de libertad tarifaria respecto de los restantes servicios asoc¡ados al servicio
prlblioo telefónjco local, ni a ¡os serv¡cios de conmutac¡ón y/o transmisión de señales prov¡stas
como servicio ¡ntemedio o bien como circuitos privados.

: Asíquedó establecido en elconsiderando 105 del Informe N"2.
" Man¡festac¡ones del rol disciplinador de lá telefonia móvil sobre la telefonía fija se consjgnan en
los cons¡derandos 99 a 114 del Informe N'2, s¡endo importánte destacar las s¡gu¡entes:. El tráfco generado desde la telefo¡la móvil ha crecido fuertemente en el último tiempo.

mientras que elgeneÉdo desde la telefonla localha d¡sminuido.. En relación a la sustitución en el acceso. el PIB de Chile aumentó de manera imoortante en el
último qu¡nquenio y, sin embargo. ta penefación de tetefonta fiia apenas aument¿ 

7
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25. Con todo, igualmente enfat¡za que no debe confundirse la menor relevancia

de la regulac¡ón tarifar¡a trad¡c¡onal con la presc¡ndenc¡a de establecer

medidas que l¡miten la capac¡dad de abuso de poder de mercado de las

empresas dom¡nantes en el mercado de la telefonía fija, y sus implicaciones

para la competencia, esoecialmente en un contexto de comercializac¡ón

coniunta con otros servic¡os de telecomun¡caciones.

26. En dicho sent¡do, y no obstante la posibilidad de que el serv¡c¡o de telefonía

móvil d¡scipline, en alguna medida, la capac¡dad de los dominantes en

telefonía füa para incrementar sus precios por sobre niveles compet¡t¡vos,

ese H. Tribunal prev¡ene especialmente que las respectivas relac¡ones de

prop¡edad ex¡stentes entre los operadores móv¡les y fijos, así como las

diferentes característ¡cas que tienen estos serv¡c¡os, pueden reducir tal

efecto d¡sc¡plinador.

27. Prec¡sa que el mercado de los servicios telefónicos presenta una s¡gnif¡cativa

concentración, en la que prevalecen precisamente los grupos empresariales

que prestan servic¡os de telefonía fija y móvil. %sí los grupos Telefónica-

Movistar y -en menor med¡da dadas sus pañ¡c¡paciones de mercado

¡nferíores- Entelphone-EntelPcs, y el grupo SLIM (o Telmex-Claro),

considerarán en sus decls/bnes comerc¡ales no sólo los efectos que tendrá

en un mercado pañicular, sino tamb¡én íos que tendrán en el relacionado, lo

que afecta el grado de desaf¡ab¡l¡dad entre ambos tipos de telefonia"lo.

28. Considerando la magnitud y/o probable inm¡nenc¡a del riesgo mencionado, el

Informe adv¡erte que bajo este nuevo régimen de l¡bertad tarifaria, serian

"pañ¡culatmente reprochables"ll los actos contrarios a la l¡bre competencia

que puedan produc¡rse en este mercado, sea med¡ante precios abusivos o

. Dado que los precios de telefonía ftja no aumentaron de foÍna significátivá, en principio se
debió haber visto un aumento en la demanda por telefonla fija a menos que la demanda por
comunicación telefónica estuviese siendo satisfecha por otra tecnologia, en este caso la móv¡|.. En cuanto a la sust¡tuc¡ón en el uso, la adquisic¡ón de un teléfono móvil en un hogar reduce el
gasto en telefonla fija en un 31%.. Aunque todavía sea levemente más cara la tecnologfa móvil, lá difurencia no es significativa
sobre todo si se considera el atributo de movilidad que ofrece la tecnologla móv¡|.. Lo segmentos socioeconómicos de menores ingresos deben optar entre contar sólo coñ
telefonia fija o sólo con telefonla móv¡l (sust¡tución en el acceso).. lmportante aumento en la penetrac¡ón de telefonía móv¡|.. El 61010 de las comunas en las que opera sólo un proveedor de telefonla fija, tiene a la vez la

.^ mayor pade de su territono con coberlura de teleÍonfa móvrl.
'' Considerendo 114' del Informe N"2 (pá9.50).
'' Considerando 14s'dellnforme N'2 (pá9.57) 
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discr¡minatorios, o mediante conductas que busquen exclu¡r a otros

competidores o l¡mitar la intensidad del proceso compet¡tivo.

Complementando lo anlerior, y con el objet¡vo declarado de prevenir la

ocurrencia de los actos precedentemente mencionados cuya fuente de

mayor peligro pudiera estar asociada a la liberalizac¡ón de las tarifas a

público del servic¡o telefón¡co local, ese H. Tribunal consigna en su Informe

una serie de recomendaciones.

Ahora bien, para entender el genu¡no sentido de dichas medidas, se expl¡cita

el fundamento de éstas, señalándose categóricamente que, dado que la

d¡scipl¡na compet¡tiva a las empresas dominantes de telefonía fija v¡ene dada

fundamentalmente por los servicios de telefonía m6uil, "la paquetizac¡ón de

seNic¡os fijos y móv¡les por empresas relacionadas o que celebren acuerdos

para ello, sólo Duede reducir la ¡ntens¡dad de competencia. sln que se

aprec¡en efrc¡enc¡as que puedan compensar fales efectos" [énfasis

agtegadoll2ll3.

31. En virtud de aquella concluyente aseveración, respecto de la flexibilidad de

los planes y ofertas conjuntas, VS. dispuso adoptar las siguientes

medidasr4:

30.

¡, lncrementar ¡a transparencia en ¡a informac¡ón de prec¡os y

cond¡ciones, estableciendo las que sean necesarias para que los

cl¡entes puedan efectuar una comparación efectiva y directa;

En específ¡co, ident¡ficar los precios de cada uno de los servicios

empaquetados y el descuento que conlleva la paquetización. Asimismo,

ofrecer efect¡vamente d¡chos servicios por separado a los precios

indicados, pues Ia contravención a estas condiciones de paquetización

podría ¡nfr¡ngir la libre competencia dados sus ev¡dentes efectos

exclusorios;

1'zConsiderando 
154" del Informe N'2 (pág.58).

'" No se aprecian efic¡encias dado que éstas derivan fundamentalmente de uso de una misma red,
lo que en la especie no acontece, pues la telefonía fúa utiliza como vía de transmisión
fundamentalmente par de cobre, cable coaxial o HFC, y Ia telefonía móvil ut¡liza el espectro
radroeléctrico
r¡ Co¡siderandos 155 a 158 de Informe N'2 (pégs. 58 y 59) 
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flt. lmpéd¡r las ofertas de paquetes que incluyan telefonía f¡ja y móv¡|, para

no el¡m¡nar el rol d¡sciplinador que ejerce la telefonla móv¡l sobre la

telefonia fúa, reduciendo Ia competencia entre ambas;

Mantener una part¡cular v¡g¡lanc¡a de los contratos y acuerdos que

suscriban empresas relacionadas, a fin de precaver subs¡dios cruzados

u otras conductas que permitan transferir poder de mercado de uno a

otro serv¡clo. Lo anler¡or, en considerac¡ón a las relaciones de

propiedad entre los principales operadores de telefonía füa y móvil, la

alta concentración en ambos t¡pos de serv¡c¡os y las altas barreras a la

entrada prop¡as de esta ¡ndustria.

32. Según resulta fácil advertir, en base a las recomendac¡ones lranscr¡tas y a
múlt¡ples cons¡deraciones consignadas en el c¡tado Informe N"2, para ese H.

Tribunal es claro que tanto el empaquetam¡ento de servicios de

telecomunicaciones que contemple telefonia fija y móvil, como las relac¡ones

de prop¡edad ex¡stentes entre las concesionarias de cada uno de d¡chos

servic¡os, resultan particularmente riesgosos para las condic¡ones de

competenc¡a en el mercado correspondiente al serv¡cio públ¡co telefón¡co,

dado que en este caso, el ímpetu compet¡t¡vo emana fundamentalmente de

la dinám¡ca adversar¡al acontec¡da en telefonía celular.

D¡cho rol d¡sciplinador atr¡bu¡do a la telefonía móv¡|, mot¡vó a ese H. Tribunal

a alertar sobre los riesgos de ¡ntegración de ambos serv¡cios, y lo impulsó a

determinar las med¡das que permitirían elim¡nar y/o mit¡gar d¡chos pel¡gros.

No obstante, como se pasará a exponer, esta Fiscalía ha constatado que en

el mercado existen, desde hace algún tiempo, packs que comprenden

ambas modalidades de telefonfa. Así las cosas, y dado lo expuesto en el

Informe N"2 respecto a la pos¡bil¡dad de ocurrencia de aquellos r¡esgos a la

libre competencia, no puede s¡no esla F¡scalía someter a vuestra

consideración, en esta instancia consultiva, los hechos de que ha tomado

conoc¡miento y que podrían hacer necesar¡o reevaluar los lineamientos

esbozados en el pronunc¡amiento de V.S.

En efecto, frente a esta nueva real¡dad, esta Fiscalía concurre ante ese H.

Tr¡bunal con el propós¡to que, teniendo a la v¡sta todos los antecedentes que

puedan aportan los aclores ¡nvolucrados, ejeza las atr¡buc¡ones que estime

33.

34.

35.
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necesanas y, en particular, dicte instrucciones generales destinadas a los
operadores de te¡ecomun¡cac¡ones, estableciendo los requisitos y establezca
las condic¡ones bajo las cuales las empresas que detenta poder de mercaoo
en alguno de los productos que comerc¡alizan empaquetados, deben ofrecer
oferta de facil¡dades de reventa a mayorista, al momento que de inic¡o a la
comerc¡al¡zac¡ón de una oferta contuma

III. EXISTENCIA DE OFERTAS CONJUNTAS FIJO-MOVIL EN EL MERCAOO

36. En la práctica, e incluso en forma previa al veredicto consignado en
lnfome N"2, ha existido en el mercado ofefas a público que conrrcnen
prestación de servic¡os de telefonia tiio_móvil.

37. Precisamente, con fecha 22 de febrero de 200g, Entel pCS

Telecomunicac¡ones S.A. (en lo sucesivo.Entel pCS), presentó anre esla
F¡scalía senda denunc¡a en contra de Telefónica15 y Telefónica Móv¡tes Ch¡le
S.A. (tamb¡én "Movistar")16, por presuntas infracciones a las nomas sobre
l¡bre competenc¡a que se habrían producido a raiz de la paquetización de
servic¡os de telefonía fúa y móvil, a través del plan ofrecido al segmenro
residenc¡al bajo el nombre de .Línea fntegra,, conocido también como
.Comunidad 

Füo-Móv¡|", presentación que dio origen a la ¡nvestigación
signada con el Rol N" 1.119-OB FNE, acumulada a la ¡nvest¡gación Rol N.
802-08 FNE.

38. Dicho plan perm¡tía a los usuarios de Telefónica efectuar llamadas ¡lim¡tadas
entre los teléfonos pertenec¡entes a una comunidad conformada oor un

teléfono fijo de Telefónica y un grupo de teléfonos móviles prev¡amente

establec¡dos de un m¡smo operador móvil. De esta manera. el oack
contemplaba tráfico ilim¡tado en las sigu¡entes direcciones: (i) desde el

el

Ia

* Telefónica Chile S.A. es una soc¡edad anónima ab¡erta, const¡tuida en 1930, inscrita en el
Reg¡stro de Valores de la Superintendencia de Valores y Seguros (por tenér bOO o más
écc¡onrstas), y su propiedad corresponde en cerca de un S8% al érupo ielefónica. En mayo de
2009 modificó su razón sociat de Compañía de Telecomun¡ceciones de Ch¡le S.A. a Teletónica
Ch'le S.A- pudiendo usar para fines de public¡dad, bancados y de prcmoc¡ón los nombres de
fantasia Telefónica CTC Chite, Tetefónica CTC, CTC, Tébfónica Ch¡te, Compañfa de
I.elecomunicaciones de Chite o Compañla de Tetecomunicac|ones de Chile S.A.'" Telefónica Móviles de Chile S.A_ es una sociedad anónima abierta, Oor cuanto se ha inscrito
voluntaraamente en el Registro de Valores de Ie Superintendencia de Valores y Segurcs,
quedando, por tanto, sometida a la ñscat¡zación de d¡cha Superintendencia. La empresa es oepropiedad en un 10o% por el Grupo Telefónica, aunque no e! una empEsa fil¡al de Telefónjca
unrre, srno que es controtada por la sociedad española fejefónica S.A. a través de Telefónica
Latrnoamericana S.A.. al rgual que Tetefónica Chile.

't1
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teléfono fio hacia los móv¡les adscritos al plan, siempÍe que se efectuaran
las llamadas ut¡lizando la facilidad de marcación abreviada; (ii) desde ¡os
móviles adscritos al plan hacia el teléfono Rjo; y (¡i¡) entre los tetéfonos
móv¡les adscritos al Dlan.

En su denuncia, Entel pCS señala que Telefónica _operador dom¡nante en
telefonía fia según ya ha sido establecido por V.S._ por med¡o del producto
"Línea Integra" pretende extender la referida dom¡nanc¡a al mercado del
servic¡o público de telefonía móv¡|. En los términos propuestos de la oferta, el
operador móvil queda en una s¡tuac¡ón en la cual renuncia a los cargos de
acceso al emplear la modal¡dad Mob¡te pañy pays (o .Mpp'), 

s¡tuación que
no acontece respecto al operador de telefonía local. Ad¡cionalmente señala
que los prec¡os que podría cobrar el operador móv¡l que adh¡era a la oferta
son un¡¡ateralmente füados por Telefón¡ca, abusando del poder que le otorga
la cautividad de las líneas de telefonía fiia.

Según la referida denunc¡ante, las condiciones propuestas por Telefónica
constituyen un abuso de pos¡c¡ón dom¡nante, dado que sólo pueden ser
aceptadas por una empresa re¡acionada, ya que los menores ingresos por
concepto de cargo de acceso a las redes móv¡les de esa relac¡onaoa se
compensan: (i) con los mayores ¡ngresos por cargo de acceso frjo_móvrr que
rec¡be Telefónica al aumentar esas comun¡caciones, produc¡éndose así
subs¡d¡os cruzados y una ilegít¡ma transferenc¡a de renta; (¡¡) mayor
fidel¡zac¡ón de sus clientes de telefonía fúa; y (i¡D nuevos suscr¡ptores

móviles que ten¡endo una línea de telefonía fija podrían ¡nteresarse en el
producto.

Por su parte, con fecha 26 de febrero de 2008, VTR realizó una presentación

respecto de la paquet¡zación de la telefonía fija y móv¡l que estaba

¡mplementando Telefón¡ca. D¡chos antecedentes d¡eron origen a |a

¡nvest¡gación ¡nd¡vidualizada con el Rol N" 1122-08 FNE, y por encontrarse

refer¡dos a los mismos hechos denunciados por Entel pCS fueron

acumulados a dicha ¡nvest¡gac¡ón.

42. Según se aprec¡a de las referidas denuncias, incluso en forma prev¡a a las
pautas dadas a este respecto por el TDLC -y en un escenar¡o que pud¡era

cons¡derarse de mayor restr¡cc¡ón para las empresas calificaoas como

40.

41.
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dominantes en el mercado del servic¡o telefón¡co fúo, dado que sus tar¡fas a

usuar¡os f¡nales se encontraban en todo reguladas en sus respectivos

decretos tarifarios-, sus competidores, tanto en telefonia local, como en

telefonía móv¡l (respecto de sus relac¡onadas), ya man¡festaban sus

principales aprehens¡ones a las ofertas del tipo 'conjunta' que incluyeran

telefonía fija y telefonía móvil.

Paralelamente, y en s¡ntonía con una de las preocupac¡ones expuestas por

el H. Tribunalen su mentado Informe, concretamente, respecto de la relacton

entre empresas sum¡nlstradoras de servicios telefónicos d¡versos, estia

Fiscalía in¡c¡ó una ¡nvestigación relat¡va a la integrac¡ón de telefonia fija y

móvilen el segmento empresas. Con fecha 25 de mazo de 2008, se resolv¡ó

acumular aquellos antecedentes a la investigación Rol N' 1'119-08 FNE,

inic¡ada por una denuncia reservada.

La ¡nvestigación, impulsada de of¡cio, se ¡nició a propós¡to de las

declaraciones que hiciera a la prensa el Presidente Ejecutivo de la

Compañía, don Claudio Muñoz Zúñigar7 y el Presidente del Grupo

Internac¡onal de Telefónica, don César Alierta lzuel18, relativas a la

colaboración e integrac¡ón entre el negocio fúo y el móvil. Los referidos

anuncios, las ¡nquietudes de la ¡ndustria respecto a la paquet¡zac¡ón füo-

móvil, un¡do al propio convencimiento de que d¡chas ofertas posib¡litan la

aplicación de subs¡d¡os cruzados, fijac¡ón de precios, estrangulamiento de

márgenes, ventas atadas u otras figuras contrar¡as a la libre competenc¡a,

llevó a esta F¡scalía a prosegu¡r en el curso de ¡ndagación ya ¡n¡c¡ado.

En la m¡sma línea de anál¡sis y replicando la estrateg¡a comercial de

integración ("marca ún¡ca") anotada por Telefón¡ca a través de su sello

"Mov¡star", con fecha 23 de febrero de 2010 diversos medios de prensa

d¡eron cuenta de la renovac¡ón de ¡magen de Ia marca de su compet¡dora,

Empresa Nac¡ona¡ de Telecomun¡caciones S.A., en adelante, Entel Ch¡lere,

44.

" Declaraciones que h¡c¡era con mot¡vo de su part¡cipación en el 1er. Cong.eso lberoamericano de
Gobieño Electronrco, desarrollado en nuestro pals en elmes de octubre de 2006.
'" Declaraciones realizadas en matzo de 2OO7, en reunióñ de ejecutivos de Telefón¡ca en
Latinoamérica real¡zada en Chi¡e, en la que confrmó la ¡dea de lograr una colaboración enhe el
fi^egocio fúo y móvil que 'habian estado alejadas en Chile desde que se sepa'áron el año 2004".
'" Entel Chile es una sociedad anónima ab¡erta, que cotiza y es controlada por ¡a Supeíntendencia
de Va¡orcs y Seguros. Su soc¡o controlador es Inversiones Altel L¡mitada, sociedad que posee un
54% de las acciones. Forman pade de dicho soc¡o controlador, d¡recta o ¡nd¡rectamente, diversos
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transformac¡ón que permit¡ó uniflcar los diversos productos y servicios

ofrec¡dos por d¡cha empresa y sus flliales2o a través de la marca "e)",

desaparec¡endo con ello, otras referencias especificas l¡gadas a dicho grupo

empresarial como por ejemplo "1, 2,3 de Entef y'Entel PCS', relac¡onados

a la telefonía de larga d¡stancia y a la telefonía móvil respect¡vamente.

Dichos antecedentes d¡eron pie a una nueva investigación, rotulada con el

Rol N" 1665-10 FNE.

46. Paralelamente, y de conformidad a los antecedentes que esta Fiscalía

recabó en la prensa21, con fecha 11 de febrero de 20íO la Comisión Federal

de Competencia de México, aprobó Ia operac¡ón de concentración notificada

por América Móvil S.A.B. de C.V. con fecha 22 de enero de 201022. D¡cha

operac¡ón consist¡ó en la adquis¡c¡ón por parte de esta última de la totalidad

de las acciones de Carso Global Telecom, S.A.B. de C.V., e ind¡rectamente

la adquisición de entre un 71,5% y 100% de las acciones con derecho a voto

de Telmex Internac¡onal S.A.B. de C.V. y de las acciones con derecho a voto

de Teléfonos México, S.A.B. de C.V.

47. En virtud de la maniobra descrita, y considerando que Claro Chile S.A. (en lo

sucesivo, indist¡ntamente, "Claro") -que es la tercera empresa de telefonía

móv¡l en Ch¡le- es controlada por América Móvil S.A.B. de C.V., y a que en

grupos económ¡cos, tales como el Grupo Matte, con un 32,07% de la prop¡edad, el Grupo
F^emández León, con un '11,84%, y el Grupo Hurtado Vicuña, con un 10,64%.
"" El conglomerado está organizado en d¡versas entidades legales separadas, a través de las
cuales se desarrollan las diversas llneas de negoc¡ost (i) A través de Entel Telefonfa Loca¡ S.A.
ofrece seNic¡os de telefonia füa, con coberh¡ra a nivel nacional desde Arica a Punta Arenas,
¡ncluyendo lsla de Pascua; (ii) A través de Entel PCS Telecomunicaciones S.A. y Entet Tetefonfa
Móvil S.A. ofrece servicios de telefonla móv¡l y de Intemet móvil; (¡ii) A kavés de Entel Ch¡le y Entel
Telefonía Local S.A. provee de serv¡cios de acceso a Internet a cl¡entes empresas y residenciales;
(av) A través de l\¡¡car¡er S.A- ofrece servicios de telefonfa de larga distancia nacional e
¡nternac¡onal; y (v) A través de Entel Ch¡le y de Cientec Computac¡ón S.A. ofrece serv¡c¡os de
Técnologías de la Información. Las diversas soc¡edades f¡l¡ales de Entel Ch¡le son sociedades
anón¡mas cerÍadas, con la excepción de Entel PCS Telecomun¡cac¡ones S.A. y Entel Telefonla
lvlóv¡l S.A. que son sociedades anónimas abiertas al haber inscrito voluntariamente sus tftulos en el
Registro de Valores que lleva la Superintendenc¡a de Valores y Seguros.
' En lnternat¡onal Business T¡mes, secc¡ón Compañfas, publ¡cac¡ón 12 de febrero de 20'10:
"Adqu¡siciones Telev¡sa-Nextel y Améica Móv¡l-Telmex Aüobadas por el CFC'. En
htto://wwwibtimes.com.mrart¡cles/20100212^elevisa-nexteLamerica-mov¡l-telmex-
adouisiciones.htm; también en Business News Amer¡ca, secc¡ón Telecomun¡caciones, public¿ción
12 de febrero de 2010: "Autotídad Antimonopo o autoiza fus¡ón cle Améñca Móvil y Telmex". En
http://www bnamer¡cas.com/news/télécomunicáciones/ALltoridad antimonooolio autoriza fusion d
e America Movil v Telmex; y, en CNNExpans¡on.com, seccióñ Empresas, publicac¡ón 11 de
febrero de 2010 "La CFC aptueba ta fus¡ón A Móv¡LTelmex". En
h^ttpJ^vww.cnnexpans¡on.com/negocios/2010/0211 1/la-cfc-aprueba-la-fusion-amoviltelmex
" Comisión Federal de Competencia de México, Secretala Ejecut¡va Exped¡ente No. CNT-OO6-
2010, Oficio No. SE-10-096-2010-053, | 1 de febrero de 2010.

14
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forma reciente23 se consolidó la anunc¡ada integración entre las empresas

Telmex Ch¡le S.A. y Claro2a, esta F¡scalla dio curso regular a la ¡nvest¡gación

s¡gnada con el Rol N" 1664-10 FNE. En efecto, la pos¡bil¡dad cierta de que Ia

empresa resultante pud¡era efectuar ofertas del tipo Cuádruple Play

(telefonia fia, internet, televisión y telefonía móv¡l), unido a la conc¡enc¡a de

las prevenc¡ones sentadas por el H. Tr¡bunal, otorgaban fundamento

sufic¡ente a esta F¡scalía para mantener espec¡al vigilanc¡a respecto de la

operación.

En el escenario descrito, y al no haber alcanzado la oferta in¡c¡almente

denunc¡ada (denominada 'Línea fntegra") los objetivos comerciales

esperados por su promotora, con fecha 2'l de noviembre de 2010, Mov¡star

lanzó nuevamente la comerc¡alización de ofertas que ¡nvolucran tanto

telefonfa móvil como telefonía füa; en este caso, el plan denominado "Full-

Hogar".

Dicha oferta conjunta cons¡ste bás¡camente en que un suscr¡ptor del servicio

públ¡co de telefonía móv¡l de la citada empresa, puede real¡zar desde la red

fúa contratada con su relacionada Telefón¡ca, llamadas ilimitadas hasta tres

números de telefonía móvil, con los operadores que suscr¡ban acuerdo con

23 
El anuñcio fue oficial¡zado el día 26 de octubre de 2010.

2a lnformó a la prensa ef gerente general de Claro, don Gerardo Muñoz, que"la consol¡dac¡ón de
Claro y Telmex petmit¡ré tenor una organ¡zac¡ón más grcnde y genetur mayorcs econoñlas de
escala". "Nos convetl¡mos en una enpresa que tacturañ c€rca de m¡l m¡llones de a!ólarcs este año
y eso nos pos¡ciona coño uno de los grupos impoftantes'. El ejecut¡vo señaló que el grupo de
propiedad de Carfos Slim (América Móv¡l) está haciendo '¡nvedones muy fueftes y, al estat en
pleno crec¡m¡ento, las utilidades no son, en este momento, elobkt¡vo". 'Esto no se h¡zo pensando
en tener ut¡l¡clad en el cotTo p/azo", düo Muñoz y explacó que la dec¡s¡ón estratég¡ca de un¡ficar las
marcas Telmex y Cfaro.lue'una ex¡genc¡a del nercado"- "Queremos que a tÍavés de una sola
marca y un solo luger, el cl¡enta pueda recibir los seru¡clos del mundo líjo y del mundo
,róvi¡", prec¡só. Muñoz agregó que una de las pa¡meras a@iones comerciales de¡ grupo será lanzar
un paquete inalámbrico, que ¡ncluirá TV satelital, telefonla móvil y banda ancha móv¡|, "fodo é¡
una m¡sma lacturd (El destacado es nuestro). Informac¡ón d¡sponible en:http://www.elun¡versal.com.mx/notast19261.htm' 

n 
^
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MovistaÉs, pagando un valor fto mensual d¡ferenc¡ado según la cant¡dad de

números móviles que acuerde con el contratantez6.

Con fecha 29 de noviembre de 2010, el plan descr¡to fue objeto de denuncia

ante esta Fiscalía por parte de Claro, haciéndose referencia a variados

riesgos a la l¡bre competencia asoc¡ados al plan descrito2T, y donde c¡ta

textual las orientaciones establecidas en el Informe No 2 de ese H. Tr¡bunal,

m¡smas directrices que se aludió precedentemente.

Por todo lo expuesto, surge inevitablemente la pregunta de s¡

necesariamente la telefonía móv¡l y fia son sustitutos, o si bien ex¡ste un

cierto grado de complementariedad entre ambos serv¡c¡os, en un segmento

de la población. Lo anterior sólo lo puede responder la demanda que genere

este t¡po de ofertas -s¡empre y cuando el consum¡dor sea libre y disponga de

la mayor información para su contratac¡ón- dado que en el caso que fueran

susl¡tutos perfectos, no es racional que los consum¡dores los demandaran

Daquetizadamente.

Cabe recordar que ese H. Tribunal, a propós¡to de la Consulta de Telefónica

Móviles S.4.. sobre aDrobación de acuerdo de eventual toma de control de

Bellsouth Comunicac¡ones S.A., en su Resoluc¡ón N'2/2005, que permit¡ó la

consultada fusión, rat¡f¡có la separac¡ón de la telefonía füa con ¡a móvil,

deb¡do -entre otros fundamentos- a que el hecho de que se suscr¡bieran los

abonados a ambos serv¡cios de manera s¡multánea y permanente en el

t¡empo ¡nd¡caba que no eran sust¡tutos.

53. H. Tribunal, los hechos constatados hablan por si solos respecto a la

existencia en el mercado de ofertas que comprenden la prestación del

'" Detalles del plan se encontraban en:
httoJ/wwwmovistaf.cl/PortalMovistarweb/appmanaoer/PodalMovistar/oortal? nfDb=true& paoeLa

bel=P960'l 18871 1 290021301739.
Según da cuenta preseñtación realizada a esta Fiscalla poa parte de Movistar, con fecha 30 de
diciembre de 2010, "Deb¡do a las convercaciof,gs que l¡elros soslen¡do con operadores móvíles y
oparadorcs f¡jos en las últ¡mas señanas y con el f¡n de facilitar las negoc¡ac¡onos parc encontat un
acuerdo en la forma en qug €stos Operadores esfé, d¡spuesfos a otecer el se^/ic¡o en cuestión o
uno cle s¡milare' carcctelst¡cas, suspenalereños la cotnercialización del setulclo Fullhogar a
contar d6l 1 de enero do 2011, ejpeñndo que un breve plazo podamos llégar a acuerdo con
ellos, de ñodo de ofrecer al mercado un producto que peÍn¡ta favorccer la6 llamadas de teléfonos
[ios a ñóviles, sin dísciminac¡ón de operadores, sean estos fijos o ñóviles" Iénfasis agregado].
'" $2.490: 1 celular. $4.390: 2 ce¡ulares: $5.990: 3 celulares.
'?7 (i) Extensión del poder de mercado de Te¡efón¡ca; (i¡) Subsid¡os cruzados y apalancamiento; (¡ii)
Precios predatorios y estrangulamiento de márgenes; (iv) Barreras art¡ficiales a la salida; (v)
Fijación de precios; y (vi) Asimetría de la información, problemas r€gulatorios y d¡scriminación.

16

51.

52.



REPUBLIOq DE CHIIE
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA

AGUS¡NAS 853, P|SO 2
SANT¡AGO

serv¡c¡o telefón¡co, en modalidad fia y móv¡l conjuntamente, y la apar¡ción de

una demanda ¡ncipiente de esos packs. Más aún es razonable prever que

esta oferta comercial será prontamente replicada por otras compañías,

considerando especialmente que: (¡) VTR que ya provee serv¡cios de

telefonía local, debería ¡ngresar además como operador móvil en el presente

año; que (¡i) Entel el año recién pasado tomó el control de la concesionaria

de serv¡cio telefón¡co füo inalámbrico, Will; y (i¡i) que la Resotuc¡ón N. 4477

implica un camb¡o normativo del regulador al autorizar a las concestonanas

de telefonía móvil a util¡zar el espectro asignado para la prestiación del

servicio füo ¡nalámbrico, según lo ya consignado en el párrafo lO de esta

Dresentación.

54. Todo lo anteriormente expuesto hace ¡nm¡nente el conocim¡ento y

pronunciamiento de ese H. Tribunal a efectos de que, s¡ lo tiene a bien, dicte

las ¡nstrucc¡ones pertinentes tend¡entes a que, dentro del actual escenar¡o de

convergencia tecnológica y paquetizac¡ón de servic¡os, la oferta conjuntia de

telefonía fia y móv¡l sea susceptible de ser replicada por otros operaoores.

IV, LA PRESENTE CONSULTA Y LOS MERCADOS RELEVANTES

INVOLUCRADOS

55. Expuestas ya algunas de las principales preocupac¡ones y propuestas dé
esta F¡scalía, urge a la cuest¡ón convocada delim¡tar el mercado de
referenc¡a que corresponde a esta Consulta y ofrecer las características

relevantes para el análisis que corresponde efectuar.

56. La F¡scalía Nacional Económ¡ca entiende por mercado relevante et oe un

producto o grupo de productos, en un área geográfca en que se produce,

compra o vende, y en una d¡mens¡ón temporaltales que resulte probable que

ejerza a su respecto poder de mercado2s.

57. En primer término, procede señalar que, en el mercado de los servicios de

telecomunicac¡ones, las diferentes firmas ofertan productos homogéneos en

lo que a te¡efonía fija, telefonía móv¡l y acceso a Internet vía Banda Ancha se

refiere.

t" Gula lnte¡na para el Anális¡s de Concentrac¡ones Horizontales. Fiscalfa Nac¡onal Económ¡cá.
Octubre de 2006, disponible en http://www.tne.ct.
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58. Por su parte, en re¡ac¡ón a la telev¡sión pagada, las empresas ut¡l¡zan

distintas tecnologías para distr¡buir señales nacionales e internacionates

adicionales a las que ofrece la televisión denominada abierta (en la

nomenclatuÍa sectorial, "serv¡cio de radiodifusión telev¡s¡va,'). En efecto,

algunas empresas br¡ndan su servic¡o a través de medios físicos (par de
cobre y HFC) y otras por med¡o de redes ¡nalámbricas, pr¡nc¡palmente por

tecnología satelital y Wl-Max, v¡sualizándose d¡chas tecnolog¡as como
productos similares de acuerdo a la percepción del usuario.

En lo que para estos efectos resulta relevante, cabe señalar que la oferta del
tipo "Triple P/ay'' constituye un servic¡o que permite tener tres servic¡os oe
telecomunicaciones de forma simultánea y sobre una misma infraestructura

de acceso: televisión (video en demanda o TV dfund¡da convencjonal),

acceso a Internet de a¡ta velocidad, y posib¡l¡dad de hacer y recibir ¡lamadas.

Ello ha perm¡tido generar una oferta alternativa -y altamente atractiva- a Ia de
prestación separada de serv¡c¡os de telecomunicac¡ones, en plena sintonía

con el proceso convergente anter¡ormente referido2e.

Este tipo de ofertas, según se descr¡b¡ó, se está extend¡endo al mercado de
banda ancha móvil y al de lelefonía móvil, permitiendo así lo que se puede

llamar uñ "Cuádruple Pack' o "Cuádruple pta/. Los operadores ident¡fican

necesidades en sus abonados o n¡chos de mercado y d¡señan productos

or¡entados a sat¡sfacerlas, productos que en este caso son la unión de
productos ya ex¡stentes en el mercado, pero ahora resultan proveídos en el
conocido formato del "bundling".

Ad¡cionalmente, desde la perspect¡va de la demanda, es posible d¡stingurr

entre el mercado de los serv¡c¡os d¡rigidos al segmento empresas y aquel¡os

destinados a cl¡entes res¡denc¡ales, por cuanto los volúmenes de uso,
prec¡os y serv¡c¡os contratados entre un segmento y el otro no son

comDarables.

59.

60.

61.

x Según puede apreciarse, esta convergenc¡a tecnológ¡ca conl¡eva una convergenoa oe
mercados: "El aspecto clave de ¡a convergencia en este plano se encuentra en la oferta de
serycros, puesto que estos son los que definen uñ mercado común, y también, lo que el usua¡o
percrDe, reatmenle cotlo convergenc¡a (único proveedor, única factura)", GRETEL, Convetgenc¡a,
competencia y Reglilación de ¡os lvlercados de las Telecomunicac¡onés, e Audiovlsuat e tnternet.
Madrid.2000.
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En efecto, los clientes emDresas dan un uso más ¡ntens¡vo a la red al

produc¡r un volumen de tráf¡co por línea muy superior al de los abonados

residenciales, lo que los conv¡erte en cl¡entes sumamente atractivos para los

operadores de la ¡ndustria y, al mismo tiempo, les concede un c¡erto grado

de poder de negociación frente a las compañías de télecomunicaciones. De

hecho, las grandes corporaciones primero definen sus neces¡dades de

telecomun¡cac¡ones3o, pudiendo posteriormente l¡c¡tar el operador con el cual

contratarán los servicios en función al factor "Drec¡o".

En cambio, las personas naturales demandan estos servicios suscribiéndose

al operador que desean a cambio de una mensual¡dad que es f¡jada

previamente por cada compañía, en forma autónoma y no med¡ante

licitación, tarifa que por lo demás es ¡gual para los d¡versos usuarios

ub¡cados en una misma área tarifaria.

64. Así, dado el poder compensator¡o de las corporaciones a que se ha hecho

referenc¡a, se hace necesario excluir del presente anális¡s al segmento

empresar¡al.

65. De conformidad a lo señalado y para estos efectos, esta Fiscalía cons¡dera

que el mercado involucrado en la presente Consulia, corresponde a la

comercialización de serv¡cios paquet¡zados -sobre todo aquellos que

comprenden la prestac¡ón de serv¡c¡os de telefonía fúa y serv¡cio de telefonía

móv¡l- dir¡gidos al segmento res¡dencial, ofrecidos en elterr¡torio nac¡onal.

66. La delim¡tación anter¡or no obsta a que, en opinión de esta ent¡dad

flscal¡zadora y en afin¡dad con lo establecido en la Un¡ón Europea3t y ra

autor¡dad Australiana de Competencia32, para el tratam¡ento de casos

sim¡lares sea necesario considerar adicionalmente cada uno de los

mercados que componen el producto empaquetado. Vale dec¡r, tamb¡én es

importante cons¡derar a la telefonía local, telefonía móv¡|, telev¡sión de pago

y el acceso a Internet med¡ante Banda Ancha, como mercados afectados o

desde los cuales es Dosible efender una oosic¡ón de dom¡nio hac¡a el

63.

s Normalmente demandan un set o conjunto de'soluciones tecnológicas" que involucran múltiples
servicios tales como: transmisión de datos, telefonla local y larga d¡stancia, soluciones lP, enlaces
d€dicados punto a punto, convercorcs móviles (comúnmente ¡lamados "celulink'), entte otos."' Ver D¡rectrices sobre Comunicaciones Electrónicas EU: Directiva zOO2n1lCE y D.¡¡ecliva
2002t1gtcE.
"' 'Anticompet¡t¡ve Bundl¡ng Strateg¡es', Documento de NERA preparado para la ACCC, enero
2003.
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mercado de los demás productos ofrecidos conjuntamente. Por tal razón, se

hace perentor¡o el anál¡s¡s de cada uno de dichos mercados, como se hará a

conlinuac¡ón.

67. El sector de telecomun¡cac¡ones dedicado a la comercializac¡ón de servicios

a público, en el marco de la convergenc¡a a que tienden dichos servicios, es

susceptible de ser clas¡ficado en c¡nco segmentos pr¡nc¡pa¡es, a saber: (¡)

telefonía local o fúa; (ii) telefonía de larga d¡stanc¡a, que ¡ncluye larga

d¡stancia nacional (LDN), e internacional (LDl); (¡i¡) telefonía móvil; (¡v)

prov¡s¡ón de acceso a Internet (a través de los ISP), pr¡nc¡palmente banda

ancha füa; y (v) medios aud¡ov¡suales, como la telev¡s¡ón de pago, sea ésta

prov¡sta como televisión por cable o televisión satelital.

lV.l. Telefonía Local

Rev¡sión de la evolución de la jurisprudencia del H. Tr¡bunal sobre
el mgrcado relevante.

Ese H. Tribunal, en su Resolución N" 1/2004 refer¡da a la Consulta por la

fus¡ón entre las empresas VTR y Mefópolis -pr¡nc¡pales operadores de

telev¡s¡ón Dor cable a esa fecha- analiza los diversos mercados afectados

por la operación.

En particular -considerando solo un anál¡sis cual¡tativo-, enfoca todo su

análisis en las caracteristicas del precio, cal¡dad y uso princ¡palmente,

determinando que en d¡cha fus¡ón el mercado relevante -además de internet

y telev¡s¡ón por cable- era la telefonía füa, aun cuando deja constancia del

rápido crecim¡ento del segmento móvil y la declinación de la telefonía fija.

En su siguiente Resoluc¡ón N' 2/2005, que perm¡t¡ó la fusión entre Movistar y

Bellsouth, ratif¡ca la separación de la telefonía fija con la móvil deb¡do a los

s¡gu¡entes factores principalmente:

a) La telefonía fija no perm¡te movilidad.

b) La suscr¡pc¡ón de abonados a ambos servicios de manera

s¡multánea y permanente en el tiempo ¡ndicaría que no son

sust¡tutos.

68.

69.

70.
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c) La telefonía móvil se caracter¡za por una alta rotación y bajo

porcentaje de contratos; en tanto que en la telefonía fúa es

esenc¡al la ex¡stencia de un contrato

Ambos servicios están somet¡dos a sistemas tarifarios d¡stintos

dadas sus part¡cularidades y diferentes estructuras de costos.

71. Por su parte, en el juic¡o contencioso 'Demanda de Voissnet S.A. y
requer¡miento de la F¡scalía Nacional Económica en contra de CTC,,, en la
Sentencia N' 45/2006, si bien fija el mercado relevante como el oe ta

telefonía fúa, considera que "...en opinión de este Tribunal, /os seryrbios de

Telefon¡a lP que perm¡ten comun¡cac¡ones de voz desde y hac¡a cl¡entes de

telefonía fija y móvil, s¡ bien tienen ¡mpotfantes diferenc¡as con /os serv,bios

de telafonía fija tradic¡onales, pueden constitu¡r un buen sustituto de la
m¡sma, que permit¡ría aumentar la intensidad de competencia en el mercado

de las telecomun¡caclones" (cons¡derando 43).

Ahora b¡en, en el mencionado Informe N'2, el Tribunal expresa su opinión

sobre e¡ grado de competenc¡a en el mercado de la telefonía fija y la

convenienc¡a de regular sus tarifas. S¡n embargo, modif¡ca su v¡s¡ón y

declara que la telefonía móv¡l es capaz de disc¡pl¡nar a la fija por cuanto:

a) La cantidad de teléfonos fljos no ha aumentado como debería de

acuerdo al PlB, y dado el crec¡m¡ento de la telefonía móv¡l seria

ésta la que está sustituyendo el acceso.

b) Los consum¡dores que adqu¡eren un teléfono móvil, d¡sminuyen

en un 31% el tráf¡co de telefonía fija.

c) Por lo tanto, ex¡stiendo sust¡tuc¡ón en el acceso y el tráfico se

considera que la telefonla móv¡l es sust¡tuta de la fiia, pero sólo

en este sentido.

d) En cuanto a la d¡ferencia en las tarifas, eITDLC cons¡dera que la

menor tarifa de la f¡ja es compensada por los mayores serv¡c¡os

de la móv¡l, como son la movil¡dad, agenda, accesib¡t¡dad, entre

oIros.

73. Por último, en la Sentencia N' 97/2010, dictada en ju¡c¡o ,Vo¡ssnet S.A.

contra Compañía de Telecomun¡cac¡ones de Ch¡le S.A.", Rol C 135-07, se

def¡ne que uno de los mercados re¡evantes afectados es el de telefonía,

donde part¡c¡pan conjuntamente la telefonía füa, la móv¡ly la telefonía lp.

d)

72.
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75.

74. Como se aprecia, esta última sentencia reaf¡rma lo expuesto en el Informe

N"2, e ¡ncluso se va un paso más hacia la integrac¡ón de mercados, al ¡ncluir

la tecnología lP. La razón que expl¡ca la inclusión de este último servicio, es

que para el usuario finalesta modal¡dad no es distinguible con respecto de la

füa y además por el alto crecimiento de usuarios de Banda Ancha en los

últimos años.

¡¡. Participación de los proveedores delserv¡c¡o telefón¡co local

Actualmente, el mercado a n¡vel nacional de telefonia local se encuentra

conformado por tres actores principales: Telefón¡ca Ch¡le S.A., WR Global

Com S.A. y Entel Telefonía Local S.A., qu¡enes estructuran su oferta

med¡ante redes de pares de cobre, HFC e ¡nalámbricas, respectivamente.

Telefónica es el operador dom¡nante en telefonía fija con un 57% de las

llneas en serv¡c¡o. En la práctica, la cond¡c¡ón actual se traduce

-básicamente- en un duopolio en infraestructura de acceso (Telefón¡ca y

VTR), a gran d¡stancia del tercero (Entel), que depende de la veloc¡dad con

que se desenvuelvan las redes ¡nalámbricas que actualmente Dosee.

En la actual¡dad, oper.an 16 de las 18 concesionar¡as autorizadas y, en

general, según se ind¡có, las más ¡mportantes operadoras de telefonía local

penenecen a grandes conglomerados que prestan muchos otros servicios de

telecomun¡cac¡ones. El cuadro a cont¡nuac¡ón muestra los operadores más

relevantes de este mercado y sus pr¡ncipales controladores.
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Cuadro N.i
Estfuctur¡ dó prop¡od.d <to t.3 pr¡nc¡p.t., €mpre3a. de t€tefoni. tocat

acc¡onlst.s Pdnc¡Pates

CfC Chile
¡eretóni@ Espáña (a tavés d€
Ielefón¡cá Intsrnacionat)

Gtupo Te16tón@ (España)

25,7%

sA.

80,0'¿

20,oyo

t¡bé¡ty M€dia Internacionat (USA)

Grupo SAIEH

Sur
Grupo GTD Grupo GTD (Chile)

orupo Cro (a travas a- rde6rie-
delSurS A.)

98,7r,í Grupo GTD (Chile)

49,0% Ju.n Mánuel Cassnueve (Chite)

STD felesai (Unidad de cTD 49,0% ,uan Maruel Casanu€vá toh¡t€)

EntslChite 44.8% Grupo Al¡neñdlal (Chite)

Juan ManuetCasanueva Juan Manuel Casenu€va (Chib)

Fü.nt : subsseiaria d€ €6no.r" o@.
Relulac¡ón: Sétoic¡c Domicitianog de R€d*, 2006 , t¡inisteno de E@nmía Fom6nló y R@nsraqjón.

1V.2. Telefonía móvil

i. Revisión de la evolución de la jur¡sprudenc¡a del H. Tribunat sobre
el mercado relevante

77. En su Resoluc¡ón N" 2/2005, antes mencionada el TDLC def¡ne como
mercado relevante '/os serwbios analóg¡cos y d¡gitat de telefonía móv¡\,
preslados mediante la explotac¡'n de concesionas de uso del espectro
rad¡oeléctico dentro de los limites geográf¡cos del tenitotio de ta Repúbt¡ca
de Chiteú3.

78. Tal como se menc¡onó en los párafos anteriores, V.S. tuvo en cons¡derac¡ón

aspectos cual¡tat¡vos pr¡nc¡palmente, dada la ausencia de evidencia
estadíst¡ca o econométrica, para def¡n¡r separadamente el mercado de Ia

telefonía móv¡l de la fija.

79. Poster¡ormente, con fecha 17 de ju¡¡o de 2OOg se dictó la Resoluc¡ón N" 27
para resolver la Consulta de la SUBTEL sobre la conven¡encia de Dermit¡r la

* Pá9. 59 de la Resotución N. 2/2005
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partic¡pación de las empresas móviles establec¡das en la licitac¡ón de
espectro para la tecnología 3G. Esta tecnología tiene la v¡rtud de transmisión
de voz y de datos en alta veloc¡dad, por lo que perm¡te participar en el
mercado de telefonía móvil y de banda ancha móv¡I.

En este contexto, al deflnir los mercados relevantes a que podrían verse
afectados por la lic¡tación, el H. Tribunal señala,'A juic¡o de este Tríbunat,
tales mercados son dos: l, T"¿,nsm¡s¡ón de voz móvil: y (¡¡) Transm¡s¡ón de
datos o banda ancha móvil. En ambos casos [..] el mercado relevante sóto
cons¡denrá como susfiÍufos a /os se/ubios con atibuto de mov¡l¡dad,
excluyendo seruicios frjos que, precisamente por su falta de mov¡l¡dao, no
son capaces de otorgar fodas /as prestaclores o satisfacer fodas ras
neces¡dades cubieñas por los seru¡cios que pueden ser provistos por la 3G
d e comu n ¡cac¡o ne s móv iles".

En este caso, el H. Tribunal -para fundar su dec¡sión_ se basó en asoectos
cualitativos de la demanda -movilidad de los servic¡os_ dado que, por el Iado
de la oferta, la tecnología es la m¡sma para produc¡r ambos serv¡cios.

S¡n embargo, en el Infome N.2 se replanlea d¡cho cr¡terio, al señalar que la
telefonla móvil logra disc¡pl¡nar la füa, pero que esta s¡tuación no es
s¡métrica, ya que la fia no puede ser considerada dentro del mercado
relevante de la móvil.

Finalmente, en la Sentenc¡a N" 89, de fecha i5 de octubre de 2009,
"Demanda de OPS Ingeniería Ltda. y otros contra Telefón¡ca Móviles qe

Chile S.A.", ese H. Tribunal ¡dent¡fica dos mercados relac¡onados: el servic¡o
de telefonía móvil y el de term¡nación de llamada f¡jo_móvil or_ref. Esto
deb¡do a la distors¡ón que se produce la d¡ferencia entre los cargos de
acceso entre l¡amadas on-nefversus las of-nel

¡¡. Partic¡pac¡ón de los proveedor$ del servic¡o telefónico móvil

84. En relación al mercado móvil, cabe señalar que éste se caracter¡za por: (i)
tener un escaso número de operadores (actualmente son tres: Movistar,
Entel y Claro), y (ii) estar todos ellos v¡ncu¡ados con empresas de
telecomunicaciones que prestan telefonía fija, así como con empresas de
larga d¡stanc¡a.

81.

82.

83.
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85. A continuación, se exhiben en el Cuadro

actividad y sus pr¡ncipales controladores.

N' 2 las ooeradoras móv¡les en

Cuadro N' 2
Esbuctura do prop¡ed..l do las princtp.l.r o¡n pres3 de t totoñta móv¡l

Acclor|3r¡ P.¡nc¡p.le6

1000% Gtupo AloondEl(Chile)

f, rupo TelefóñiÉ (Españá)

Fú.nt.: sub.e.€ráú d. &onons, frvÉirr o$.rcto d. ibrc.dó asftio 2oo7: .hda#d6 Éonóni:6 d.
R.gul*6n: S€fricb. Donic¡[ar¡G dc R.d6, 2006., lftj¡stcrio d€ Ésotrh Fm o v tucdsttleón

86. Rec¡entemente, Nextel y VTR se adjudicaron l¡cencias para prestar serv¡c¡os

móviles de tercera generac¡ón (3G). Se espera que estén operando en este

mercado a in¡c¡os de 2011.

lV.3, Banda Ancha Fi¡a

Definición del mercado relévante

87. En cuanto al acceso a Internet, debe cons¡gnarse que corresponde

pr¡nc¡palmente al servicio denom¡nado "Banda Ancha Füa', siendo

generalmente sum¡nistrado de manera conjunta con el servic¡o de televis¡ón
y/o telefonía.

88. Para su provis¡ón, se emplean tecnologías tanto alámbricas como

inalámbricas y, en ambos casos el producto entregado Ja banda ancha fia-,
es relativamente homogéneo ante la percepción del usuario final3a.

3 Apoyando esa hipótesis, recientémente con fecha 4 de mazo, el H. Tribuñal de Defensa de la
Libre Competenc¡a en el considerando cuadragésino pinerc de la Sentenc¡a N" 97/2010, señaló:
"Quo entonces, a ju¡c¡o de esto Tr¡bunal, no exist' evidencia de aue e! seN¡c¡o de banda ancha
prov¡sto pot med¡o de rcdes ¡nalámbricas sea un buen sust¡lulo de la banda ancha orcv¡sta ool
med¡o cle recles t¡jas, aun cuando es esporable que en el futuro llegue a sedo. Lo antedoL tanto en
la fecha de los hechos denunciaclos, como en los años ¡nmecl¡atamente s¡gu¡entes at 2OO7 que este
Tr¡bunal ha anal¡zado eñ su Resoluc¡ón N" 27 de 2008 y en su tnfoftne M 2 de 2009. por to tanto,
Ios seryic¡os al6 banda ancha provlstos por medio de rcdes htalámb¡icas no se consiclerarán
parte del mismo rnefcado relevante gué la banda ancha atámbñca o lija provísta por TCH:
Iénfasis agregadol. De lo anterior se desprende que ese H. Tribunal -impllc¡tamente, reconoce que
la banda ancha fija constituye un mercado relevante en si mismo, s¡n dist¡nguir mayormente la
tecnología con que se provea, sino que más b¡en, el atributo de mov¡lidad de cara al usuario final. A
mayor ablndamiento, cabe hacer presente que la Comis¡ón Europea cuestionó la defn¡ción de
mercado relevante adoptada por el regulador austriaco, at incluir ei acceso de banda ancha fia y
móvif en el mismo mercado: "Commissbn euestíons Austr¡an Regutatols Brcadband M;*ét
Def¡n¡t¡on:(...) The Comm¡ss¡on has ca ed on the Austrian tetecgns regutator, Rundfunk und
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92.

93.

89. En la Resoluc¡ón N"1/2004, el TDLC define como mercado relevante el de

acceso a la banda ancha, dejando fuera el acceso a Internet por el sistema

conmutado, deb¡do a que sería un mal sustituto, pues su uso estaría en

declinación.

90. Por su parte, en la Sentencia N"45/2006, y tal como se mencionó en el

apartado anterior, V.S. define como uno de los mercádos relevantes

afectados por la conducta el acceso mavorista a la Banda Ancha.

91. Por otro lado, en la Resolución N'27/2008 se def¡ne el mercado en el que

impactará la l¡c¡tac¡ón del espectro para la tecnología 3G como el de Banda

Ancha Móvil, dejando fuera la Banda Ancha Füa.

S¡n embargo, se señala claramente que con los avances y en un futuro

próx¡mo, la Banda Ancha Móv¡l tendrá características s¡m¡lares, en cuanlo a

rapidez y confiabil¡dad, a la fija y por lo tanto será capaz de desaf¡ar o b¡en

sustitu¡rla, pero no en sentido contrario. Por eso concluye que los resultados

de esa lic¡tación repercutirán necesariamente en la Banda Ancha Füa.

Ahora b¡en, en la Sentencia N'97/2010, el TDLC excluye de su definición del

mercado relevante a la Banda Ancha Móv¡|, dejando a la F¡ja solamente

debido a que actualmente la calidad del serv¡cio móvil sería bastante menor

debido a las numerosas fuentes de interferencias que se encuentran en las

c¡udades.

94. Dado todo lo expuesto, es pos¡ble anticipar que, dados los avances

tecnológicos y la evo¡uc¡ón de los criter¡os de ese H. Tr¡bunalen relac¡ón a la

telefonía fija y móv¡I, que en el corto plazo V.S. considerará la sust¡tución de

la Banda Ancha Füa por Ia Móvil, para def¡nir a estos dos servic¡os dentro del

mismo mercado relevante.

Telekom Regulietungs GnbH (RTR), to suspend the adoption of rcgulatory measuras rcgarding the
defih¡t¡on of the Austñan brcadband access natket, aftet the Coñm¡ss¡on concluded that RTR had
prov¡ded ¡nsutr¡c¡ent ev¡dence to suppott its Í¡nd¡ng that nob¡le brcadband connect¡ona can be
considerod as sub't¡tutes to f¡xed l¡ne DSL and cable connections. The Comñiss¡on also expressed
doubts regarding the scope ol RTR'S wholesale nad<et def¡n¡tion lor broadband access. ¡he
Comm¡ss¡on has thercfore ask6d RIR not to adopt the neasurcs in quest¡on -wh¡ch include
cleregulation of paft of the reta¡l brcadband ma*et- unt¡l tho Comn¡ssbn has taken a frnal dec¡s¡on
on RTR'S proposal'. Asf eñtoñces, la Comis¡ón considera tamb¡én el atributo de movil¡dad para
distinguir el mercado de banda ancha móvil de la fija y no la tecnología mediante ta cual esprovrs¡a, Fuente:
httpr/eurooa.eu/rapid/oressReleasesAction.do?reference=lP/09/14'14&format=HTML&aoed=0&lano
uaoe=EN&ouilanouaoe=en 
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ii. Participación de los proveedores delservicio de Banda Ancha F¡¡a

95. A este respecto, cabe señalar que la oferta del mercado de acceso a lnternet
vía Banda Ancha F¡ja se compone por más de 20 operadores.

96. En lo referente a las empresas dominantes en este mercado, cabe c¡tar lo

establec¡do por ese H. Tr¡bunal, en Sentencia N.g7 ya menc¡onada, cuanoo en
su considerando cuadragésimo segundo ref¡ere que: ,eue en los ¡nfomes
rolantes a fojas 183 y 2275, en concordanc¡a con los datos incorporaoos a
fojas 1863, se muestra que el mercado chiteno de banda ancha fia es un
mercado altamente concentrado. En s¡guiente Tabta d5 se muestra que para
Ios años 2007 y 2008 TCH junto a VTR tenían más det 80oÁ de las conextones
en servic¡o del pals, compart¡endo un claro tidenzgo en este mercado"

[énfas¡s agregadol. Por lo expuesto, corresponde establecer como dominantes
en este mercado -en calif¡cac¡ón compartida-, tanto a Telefónica @mo a VTR.

97. Por otra parte, rec¡entemente se ha desarrollado el acceso a Internet a través
de disposit¡vos móv¡les denominada ,,Banda Ancha Móvil', como una nueva
alternat¡va al acceso de Banda Ancha convenc¡onal. Sin embargo, en ta

actual¡dad, la diferencia en velocidad y versatilidad de funciones y operactones

entre la banda ancha alámbr¡ca y la banda ancha móv¡|, asi como las
d¡ferenc¡a en precios a públ¡co, permiten cons¡derarlas dos mercados
relevantes d¡stintos, tal como lo ha expresado elTDLC. No obstante lo anterior
es previs¡ble que en el futuro esas velocidades func¡onal¡dades y prestac¡ones

vayan converg¡endo y se comprendan en un mismo mercado.

98. Consistente con lo anter¡or, el H. Tr¡bunalen su Sentencia N. 97/2010, señaló:
"Que entonces, a ju¡c¡o de este Tr¡bunal, no ox¡ste ev¡dencia de que el seru¡cio

de banda ancha prov¡sto por med¡o de redes ¡natámbricas sea un buen
sust¡tuto de la banda ancha prov¡sta por med¡o de redes fijas, aun cuando es

esperable que en el futuro llegue a serlo. Lo anterior, tanto en la fecha de los

hechos denunciados, como en los años ¡nmed¡atamente s¡gu¡entes al 2OO7

que este Tibunal ha anal¡zado en su Resoluc¡ón No 27 de 200g y en su
lnfome No 2 de 2009. Por lo tanto, los seru¡c¡os de banda ancha prov¡stos por

3s La refenda bblat 
-e-stab¡ece 

que Telefónica tiene una participecjón de mercedo de 41,60% (2007)
y de un 45,70% (2008), y VTR de un 4O,3Oo/o (2007)y 40,70% (2OOB). 
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med¡o de redes ¡nalámbricas no se considemrán pañe del mismo mercado
relevante que la banda ancha atámbtíca o ftja prov¡sta por TCH,ü.

Partic¡pación de los proveedore3 dol servic¡o de Banda Ancha
móvil

99. Al igual que el mercado de telefonía móv¡|, evidentemente, ésre cuenta
también con tres operadores (Movistar, Entel y Claro) pertenecenÉs a
importantes grupos económicos que presta varios otros serv¡cios de la
¡ndustr¡a.

100. Sin embargo, has ¡a adjud¡cac¡ón de licencia para prestar servicios móvites
de tercera generación (3G) por parte de VTR y Nextel hace esperao€ que
d¡nam¡ce este mercado y puedan cambiar significativamente las
partic¡pac¡ones de mercado en el corto plazo.

Cuadro N" 3

LíNTAs ToTAtEs EN sERVIcIo Y PARTICIPAcIoN DE MERcADo PoR
PROVEEDOR DE ACCESO A INTERNET DE BANDA ANCHA MOVIL

t.

CONCESIONARTA
A OCTUBRE 2O'O

do

EnrélPcs
2,836,07a

1,646,111

904,1A2

52-65%

30.50%

._,^- s.386.671 .r0

Fuéñr.: sirio web dé suSTEL.

1V,4. Se¡v¡c¡o L¡mitado de Telev¡s¡ón

i. Definición del mercado relevante

101. Este mercado recibe un profundo análisis en la Resoluc¡ón N" .l/2004, en la
cual se ¡o def¡ne como el de ¡a,,Televisión pagada,,, que ¡ncluiría,,(...) los
serv¡cios de telev¡sión con tecnología analógica o digital, tanto vía cable
como satél¡te o terrestre, así como los serv¡cios ¡nteraclivos comerc¡alizados
conjuntamente con los anteriores"3T.

x Considerando Cuadragés¡mo primero, Sentencta N. 97/2010.' Pá9.35 de la Resoluc¡ón N" t/2004
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102. El TDLC af¡rma que no pertenecen a este mercado ni la TV ab¡erta ni el

arriendo de películas n¡ el cine, principalmente porque el gran conjunto de
conten¡do y la d¡versidad de la Televis¡ón pagada hacen que los otros

serv¡cios no puedan sust¡tu¡rla.

¡i. Participación de los proveedores de Telev¡sión pagada

103. La industria nacional de contenidos audiov¡suales de pago se compone
p¡"¡ncipalmente por se¡s actores que en su conjunto entregan el servicio a

clientes finales med¡ante d¡versas tecnologías (med¡os físicos e

¡nalámbr¡cos).

104. El lider ¡ndiscut¡do es VTR Banda Ancha S.A.s, que ofrece su serv¡cio

med¡ante redes HFC. Su princ¡pal compet¡dor es Telefón¡ca Multimedia Chile

S.A.3e, que con sus servic¡os satelitales de TV de pago mantene
aprox¡madamente un tercio del total de suscr¡ptores de VTR. Más lejos les

s¡gue Telmex S.A., que tras adqu¡r¡r al operador de TV d¡g¡tal satel¡tal .Zap

TV"ao durante mayo del 2008 d¡o ¡n¡cio a la comercializac¡ón de serv¡c¡os de

conect¡vidad a clientes res¡dencialesal, entre ellos, el de TV de pago satelital,

introduc¡endo mayor competit¡v¡dad en la ¡ndustr¡a.

105. Por su parte, Entel no participa a través de n¡nguna de sus relacionadas en

este mercadoaz.

|V.5. Larqa Distancia Nacional

'106. La telefonía de larga distancia nac¡onal, se desarrolla en el Daís a través del

sistema mult¡portador. De acuerdo a SUBTEL, a julio de 2007, los

operadores de larga distancia autor¡zados para otorgar ese servicio en el
país son 58.

33 Según se cons¡gnó en la Resotuc¡ón N.1 de 2OO4 (pág.g6), que se pronunciara sobre ta fusión
de-WR y [4] (Mehópolis Intercom S.A.), aque as concentiaban en et mercádo de ta TV pagada un
9.870 

y 327o, respectivamente, teniendo las restantes émpresas una participación marginal_
'" Filialde Telefónica Ch¡le S A
ao En agosto de 2007, la empresá Teléfonos de t\téxico (TELMEX) comptetó la adquisición de ta
opeEdora chilena de televisión zAP TV satelital.' Este crecimiento en el mercado de la TV de pago por paate de Telmex, se debió a la
implementación de una eshategia corporativa consistenae en la expansión de la red HFC inic¡ada
en el 2007 y el aumento de la capacidad del servicio de TV sateiital. Ello toda vez que ouranre
septiembre def mismo año, se ¡nstaló un cuafo Trcnsponder, perm¡t¡endo aumentaa a 6g los
c"anales transmitidos, y mejorar la cahdad del servicio. (lremoria de Telmex S.A., año 2OOg).-' Sin pe4uicio del serv¡c¡o de 'ry Móvit 3G'ofrec¡do por Entel, que ¡ncluye transmisión en v¡vo de
canales no hansmit¡dos por señat abierta (flpicamente inctuidos en serv¡c¡ós de TV de pago)_
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107. Es ¡mportante destacar la d¡sminuc¡ón del tráfico de larga distanc¡a nacional
durante los años 2O0O y 2007. Esta d¡sminución en el tráfico, y
part¡cularmente durante ese últ¡mo año, pudo verse ¡nfluenciada, ya sea por
e¡ crec¡m¡ento de la telefonía móvil y/o por la mas¡f¡cación de los serv¡c¡os de
mensajería ¡nstantánea (MSN, lce y otros), además de los correos
electrón¡cos y, rec¡entemente, la incursión de la telefonía lp, la cuat-deb¡do a
sus características- tiene un carácter de ageográfico, en donde la ¡dea de
llamada de larga distancia o entre zonas pr¡mar¡as p¡erde sentido.

108. La Tabla que sigue, muestra la evolución del tráfico de larga d¡stanc¡a
nac¡onaldurante los ú¡timos diez años.

Periodo Miles de
Minutos

Crecimiento
Anual

2000
2.345.347

2001
2.415.423

3,Oo/o

2002
2.'1 .268

-9,2yo

2003
2.031.417

-7,40/o

2004
't.912.024

-5,9%

2005
1.744.964

-8,70/o

2006
'1.542.109

-11,60/0

2007
1.414.388

-8,3%

2008
1.291.483

-4,70/o

2009
't.187.237

-8,1./o

Fuente: Subsecretaría déEñiñEáEi6ñes, septiembre 2010.

109. De las 58 concesionar¡as menc¡onadas, 3 de éstas poseen redes nac¡onales
prop¡as para el transporte de comunicac¡ones entre las zonas Dr¡mar¡as del
pals (ENTEL, Telefón¡ca CTC Mundo y Telmex). Estas tres empresas
poseen el 90% del mercado de larga d¡stancia nac¡onal. Menester es señalar
que las tar¡fas de este serv¡cio no están sujetas a regulación, s¡endo
establecidas por el mercado en un amb¡ente de libertad tarifar¡a.
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110. F¡nalmente cabe señalar que, con fecha 1O de dic¡embre de 2010, se publicó

en el diario of¡c¡al la Ley N'20.476 la cual establece la elim¡nac¡ón gradual

de la larga distanc¡a nacional en el país reduciendo desde 24 zonas

pr¡marias a 13 en un plazo de 180 dias y la posterior eliminación en un plazo

de 36 meses de la larga d¡stanc¡a nac¡onal prev¡a Consulta al H. Tr¡bunal de

Defensa de la L¡bre Competencia, respecto si ex¡sten las condic¡ones de

competenc¡a para ello en el mercado de la telefonía fúa.

V. CONDICIONES DE MERCADO QUE EXPLICAN LA INTERPOSICIÓN

DEL PRESENTE ASUNTO DE CARÁCTER NO CONTENCIOSO

1 11. Las problemáticas y r¡esgos que se pasan a exponer, -algunos de ellos ya

esbozados, dan sustento al asunto sometido a conoc¡m¡ento y resoluc¡ón de

V.S., por cuanto -como se verá- no sólo representa un problema de orden

regulator¡o sector¡al, sino que tamb¡én es materia propia de los órganos de la

l¡bre competencia en su función de promoverla y defenderla en los

mercados. Lo anter¡or, a juic¡o de esta Fiscalía, constituye elementos

fundados y sufic¡entes, en orden a pre@der un pronunciam¡ento de ese H.

Tribunal en elejerc¡c¡o de la función cons¡gnada en el numeral 3" del alículo

18 del Decreto Lev N' 211.

¡. Liberal¡zación de las tarifas a público delserv¡cio telefónico local y la
paquet¡zación de serv¡cios

112. En pr¡mer térm¡no, concurre a este nuevo escenar¡o -y por ende, debe ser

necesariamente cons¡derado en el examen antitrust de las ofertas

paquetizadas- la liberalización de las tarifas a públ¡co respecto del servicio

públ¡co telefón¡co (en los conceptos ya ¡ndicados). Esta circunstancia, según

se ¡nd¡có, fue motivada principalmente por el rol discipl¡nador que ha jugado

y -a juicio de esta Fiscalía "debe seguir jugando"-, la telefonía móvil respecto

de la telefonía fija. Lo anterior obliga, a juicio de ese H. Tr¡bunal, a

¡mplementar medidas tend¡entes a frenar la ¡ntegración de ambos servicios y

a mantener una particular v¡gilancia respecto de los acuerdos que celebren

empresas sumin¡stradoras de éstos, en espec¡al, respecto de aquellas que

se encuentran relacionadas.

31



REPUBLICA OE CHILE
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA

AGUSTINAS E53, PISO 2
SANTIAGO

113. En lo tocante a la vinculac¡ón entre las antedichas empresas, resulta de
públ¡co conoc¡m¡ento, la agres¡va integrac¡ón marcaria de todos tos más
rmportantes conglomerados prestadores de serv¡cios de telecomuntcactones
("Movistar", "Entet', ,,Ctaro,'y 

también ',WR,,), lo que no sólo pos¡b¡lita ofrecer
al público los más importantes servic¡os de telecomunicaciones de forma
conjunta, sino que además fomenta vigorosamente la ¡nd¡stinción de tos
usuarios respecto de d¡chos servicios ¡nd¡vidualmente cons¡derados.

114. A part¡r de ello, se encuentran dadas las cond¡c¡ones para la contratación
exclus¡va de soluc¡ones tecnológicas globales (única marca, único
sum¡nistrador, única factura y ún¡ca ventanilla), y el estímulo por parte de las
compañías ¡nvolucradas (,todas,'las dom¡nantes) a dirig¡r el consumo hacia
este "nuevo producto total',.

115. Como se aprec¡a, las dos preocupaciones fundamentales del H. Tr¡bunal,
contenidas en sus pronunciam¡entos ya ¡nd¡cados, han s¡do: i) La ex¡stencia
de ofertas del tipo ,,paclC'en el mercado de telecomunicaciones que ¡ncluyen
telefonía fia y celular (una muestra lo const¡tuye el caso de,,Full Hogar,,
promoc¡onado por Movistar), y i¡) que d¡chos planes son ofrec¡dos por
empresas que forman parte del mismo grupo empresar¡al. Estas
crrcunstancias podrían darse -aunque con part¡c¡pac¡ones de mercaoo
diversas- respecto de a lo menos tres @nglomerados del rubro (es et caso
de las ya citadas Mov¡star, Claro y Entel, y prontamente de VTR), por to que
a este respecto, está claro que las alertas anunciadas en el Informe N,2
def¡nit¡vamente se han encendido. En este contexto, esta Consulta se vuelve
relevante para que ese H. Tr¡bunal f¡je las condic¡ones que garanticen la
repl¡cabilidad de las ofeÍtas con¡untas.

116. Cabe agregar que dichas c¡rcunstanc¡as se producen en un conrexo
regulator¡o que no ha incorporado las d¡rectr¡ces informadas por el TDLC en
su pronunc¡amiento de enero de 2009. Esto es, en la actualidad ¡as
empresas relac¡onadas que ofrecen paquetes que v¡ncujan ambos t¡pos de
telefonía, no se encuentran ¡mped¡das de realizar este t¡po de ofertas
conjuntas n¡ tampoco se encuentran obligadas a br¡ndar ofertas mayonstas
de Íeventa o desagregación que permita a las festantes concestonanas
repl¡car -y con ello 'compet¡r1 respecto de este t¡po de ofertas.
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117. A más de ello, los efectos de los fenómenos que nos suceden

(paquet¡zac¡ón, en especial füo-móvil, por parte de "relacionadas") se

incrementan o intens¡f¡can en la escena próxima, s¡no inm¡nente, de
''convergenc¡a tecnológica total". Si b¡en han acontec¡do importantes

manifestaciones de este proceso -que ha s¡do gradual-, se encuentra cada

vez más cercano el día en oue la telefonía sea 'una".

118. En efecto, y según se advirt¡ó, a través de tecnología inalámbrica puede

prestarse telefonía fija o local, pero con posibil¡dad de mov¡lidad restringida

en una deteminada área geográfica. Hoy en día ¡ncluso, como se ha

explicado, la propia SUBTEL ha establecido un d¡reccionamiento claro en

orden a promover la ¡ntegrac¡ón fijo-móvil, al posibilitar que las bandas de

frecuenc¡as asignadas a telefonía móvil también pud¡eran ser empleadas

para prestar servicio públ¡co de telefonía fia inalámbrica.

119. En igual sentido, la rec¡ente publicación de la Ley N" 20.476 ya menc¡onada,

al pretender el¡minar el servicio intermedio para la prestac¡ón de serv¡c¡o

telefón¡co de larga distanc¡a nacional, difum¡na cada vez más la brecha entre

las d¡st¡ntas telefonías, ¡nic¡ándose el princip¡o de¡ f¡n de la forma tradic¡onal

de comunicación telefónicaa3.

120. Como puede apreciarse, y en razón de los atr¡butos que otorga la telefonia

móvif, estamos ad po,las de una nueva telefonía, de carácter cada vez más

personalizada, la que pone en derecha obsolescenc¡a la clásica telefonía fija,

ello s¡n considerar ¡ncluso la irruDción de la telefonía lP.

121. La tendencia descrita, sobre todo en lo que respecta a la constante y

acelerada "marcha atrás" de la telefonía local, ha determ¡nado que las

¡3 Con todo, cabe tener presente a este respecto -con la prevenc¡ón que se trata de circunstancias
que aún no acontecen-, lo establec¡do por Manuel Wellington en "lvercado Relevante en el Sector
de Telecomunicaciones: Enfoques de la FNE y e¡TDLC y Revisión Internacional", de abril de 2010,
pá9.46: "S,n embargo, las c¡rcunstancias pueden cambiat ráp¡damente en esta industria tan
marcada por los avances tecnológ¡cos. En pa¡1¡culat el lenómeno de la converyenc¡a fijo-móv¡l
(FMC seg(in sus srg/as e, ¡nglés) puede clefiibar los argumentos anteiores en contra del
empaquetam¡ento Í¡io-móv¡l y/o banda ancha-móv¡|", pá9. 47'. "...La convergenc¡a f¡jo-móv¡|, pot o1

contraio, se rof¡ere a un fenómeno en que /as ¡edes fijas (sea el par do cobre o el coax¡al) se
vuelven complementaias (no sustitutas) a/ pe¡mlTir de manera conjunta prestar sew¡c¡os "fijo-móvil
convergentes". A6l, por ejeñplo, peñit¡rla que una pe6ona que está hablando por su "celulaf' al
llegar a su hogar u otn ubicac¡ón fija con w¡-f¡ dejase de ut¡l¡zar la red celular y s¡gu¡ese hablando,
s¡n siquiera percatarse del camb¡o, por telefon[a lP sobre la conex¡ón de banda ancha. La pr¡nc¡pal
ganancia de ef¡cienc¡a cle este setv¡c¡o, por el lado de la ofefta, pasarla por la descongestión de las
redes celulares y el uso más ef¡ciente del espectro, lo que vla compatenc¡a podrfa traduc¡Be en
precios monores para los usuaños. C¡sco (2009) se rcÍ¡ere corno quadruple-play plus al tetn pack
que incorpofaúa esta caracterÍstjca',
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tradic¡onales compañías telefón¡cas diseñen nuevas estrategias a f¡n de

ev¡tar la fuga de sus usuarios hacia otro tipo de servic¡os como lo es la
telefonía móvil. Entre dichas táct¡cas, desde luego que encuentra un s¡tial

primord¡al "la paquet¡zación" de servicios de telecomunicac¡ones, en cuanto

perm¡te capturar y sobre todo, "f¡deliza/' clientes. Esta práctica, desde luego,

se vuelve especialmente atract¡va en las empresas que ostentan poder de

mercado en serv¡cios de próx¡ma obsolescenc¡a, porque de dicha manera

trasladan su dom¡nanc¡a del mercado vetusto al mercado pujante.

122. Las estrategias descr¡tas podrian cobrar particular premura de anál¡sis si se

cons¡dera la pronta implementac¡ón en nuestro país del s¡stema de

portabilidad de números telefónicosa que, según es sabido, perm¡tirá a los

suscliptores de servicio te¡efón¡co mantener su número de línea fta o móvil,

en caso de decid¡r cambiar de comDañía. o en razón de camb¡o de localidad

o d¡recc¡ón.

123. D¡cha baja de costo de cambio, según ha sido pronost¡cado, ¡ncrementará

los n¡veles de competencia -sobre todo por calidad de serv¡cio- en la

¡ndustr¡a de las telecomunicac¡ones. Esta circunstancia augura una mayor

dos¡s de movilidad entre los usuarios, por lo que una suerte de,'captura
previa" (ocas¡onada por la conven¡enc¡a de tráf¡co entre una comun¡dad de

usuar¡os ya formada) podría ser part¡cularmente gravosa para los objetivos

buscados por la tantas veces ¡nstada "portab¡lidad".

124. En síntes¡s, esta F¡scalía considera que las garantías o resguardos

establecidos para una adecuada liberalización (el que ,,no" se produzcan los

pe¡¡gros que se entreveían: ¡ntegrac¡ón fúo-móv¡l por empresas de un

conglomerado) han sido derechamente flanqueados. A más de ello, el

transcurso de más de dos años entre los criterios sentados y la data de Ia

presente, determinan traer a colación circunstanc¡as que agudizan el riesgo

advertido.

125. En la especie, la un¡ficación corporat¡va bajo la modalidad de "marca ún¡ca",

la prox¡m¡dad de la telefonía integrada y ¡os pasos que ha dado el regulador

en dicho sentido, un¡do a un escenario más desafiante Dara las dominantes

en lo que a captura de cl¡entes se ref¡ere y las estrategias diseñadas en

{ Ley N" 20.471, de 6 de diciembre de 2010, que.Crea organ¡smo implementaoor para |a
portabil¡dad numér¡ca".
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d¡cho sent¡do, just¡fican en todo el

paut¿rs a ta comerc¡al¡zación

telecomun¡caciones".

establecim¡ento de nuevas o ad¡cionates

de "paquetes de seryicios de

126. En efecto, y según se ins¡nuó, la carenc¡a de específicas cond¡ctones que
perm¡tan efectuar un examen preventivo en esta mater¡a, de conformidad a
las facultades dispuestas para el H. Tribunalen el artículo 30 del Decreto Ley

N' 21'1, sobre todo en el caso de Ia paquet¡zac¡ón *fijo-móv¡|", ¡nvolucra

sempre una ¡ndeseada puesta en r¡esgo para las cond¡ctones de
competenc¡a de este mercado, sobre todo cons¡derando el fumus mal¡ ¡uis
que, de conformidad a las pautas del lnfome No 2, huelga en este caso.

127. A más de lo expuesto, cabe cons¡derar que la reut¡l¡zación de las redes,
otrora func¡onales a un exclusivo servic¡o de telecomunicaciones (te¡efonía

fia, pr¡ncipalmente), provocó un explos¡vo desanollo de prestac¡ones hasta

ahora no regulados de conformidad a los estándares comunes oara serv¡cios
públicos de telecomun¡caciones, entre ellas, el serv¡c¡o de acceso a Internet
y fV de pago.

128. Sin embargo, y según se profundizará, la normativa sector¡al sigue

¡ndisolublemente l¡gada a los clás¡cos servicios de lelecomunicaciones, s¡no

exclus¡vamente al de telefonia, determinando irremediablemente un défic¡t

en el ámbito de apl¡cac¡ón de los derechos confer¡dos hacia los usuanos.

i¡, fnsuf¡cienc¡a de las dispos¡c¡ones del Decreto Supremo N. 742, de
2003, de¡ M¡niste¡¡o de Transportes y Telecomun¡cacionés

129. El t¡po de ofertas aludido, ha s¡do normado por e¡ regulador sectorial, a
través del Decreto Supremo N' 742, de 24 de diciembre de 2003, del MTT

(en lo suces¡vo, ¡nd¡stintamente, el "DS 742'), el cual ,'Regula las cond¡c¡ones

en que pueden ser ofrec¡das tar¡fas menores y planes d¡versos por los

operadores dom¡nantes del serv¡c¡o públ¡co telefón¡co local necesar¡as para

proteger los intereses y derechos de los usuar¡os,,.

130. Dicha normativa surgió a propósito de la posibilidad de las empresas

dom¡nantes en telefonía localas ofrecieran planes d¡st¡ntos al eran que

s Aunque luego ampliada a través de la Resolución N"2/2005, que se pronunciara respecto de ta
toma de control de Bellsouth Comunicaciones S.A. y Bellsouth Inve6iones S.A. por parte de
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cont¡ene la tarifa regulada6. Por lo anter¡or, su articulo 2'define, entre otros,

las flguras de tarifas menores4T, planes diversosas, planes de alto consumoae

y ventas conjuntas, conceptual¡zando a estas últimas como'ofe¡fas

comerciales que, confome lo perm¡ta la nomativa, incluyen la prov¡s¡ón de

un plan diverso y la prov¡s¡ón de seryicios de lelecomun¡cac¡ones disf,nfos

del seN¡c¡o públíco telefón¡co local, u otro t¡po de sevicios o presfaclones'.

131. Al tenor de las recomendaciones otorgadas por el órgano de competenc¡a en

su momento, la normat¡va en anál¡sis prescr¡be que los concesionarios

podrán efectuar ofertas conjuntas, pero que ni siquiera a propós¡to de éstas

podrán efectuar discriminac¡ones enlre los usuar¡os de una misma categoria

dentro de una misma área tar¡faria5o, de conformidad a lo d¡spuesto en el

inc¡so pr¡mero del artlculo 30 H de la LG É1. As¡mismo, dispone que ras

compañías deberán señalar separadamente en la oferta el valor o precio y

las condiciones correspond¡entes a cada servic¡o de telecomun¡caclones.

Telefónica Móvilés S-A., de España, que establec¡ó como condición a la que debía someterse la
operación consul¡ada, entre otras, las sigu¡ente: "OCTAVA Toda ofefta conjunta de sev¡c¡os de
telefonla fija y móv¡l comerc¡al¡zada pot la o las empresas o socledádés subsisúo¡úgs o resu/larfes
de la opercción de concentrac¡ón y que can'¡alere la prestac¡ón de seN¡cios de telefonla fija por
patte de Compañla de Talecomunicac¡ones d€ Chlls S.A. se antenderá que es una oferta
conjunta etectuada por esta úftima y, por tanto, deberá regitsé por las disposícíonas del
Decroto N'U2 da la Subsecretaúa de Telecomunlcacíones. Dubt¡cado en el D¡atío Of¡c¡at con
fecha 26 de febrcrc de 2004, dictado con motivo dat prcnunc¡am¡ento de ta Resotuc¡ón N. 686, de
20 de mayo de 2003, y de la Resolución N,709, de 13 de d¡c¡embrc de 2003, ambas de la H.
Coñis¡ón Resolutiva".{ De conformidad a los lineam¡entos consignados en las Resoluciones N.686, de 20 de mayo de
2003, que se pronunc¡a al tenor del artlculo 29 de la LGT, estableciendo que las condiciones de
mercado v¡gentes en dicho momento no eran suficientes para garantizar un régimen de libertad
tarifaria, fjando rec¡mendaciones, y 709, de 13 de octubre del mismo año, que actara elsentido de
la pr¡mera, ambas de la H_ Comisión Resotutiva.
'' "Cobto por paño cte un conces¡onatio de un n¡vel taifaño ¡nfer¡or at máx¡ño rcaulado para una o
més de las prestac¡ones regutadas .

"' Ofoftas comercales ale prcv¡s¡ón de! sev¡c¡o públ¡co tetefón¡co local, exclus¡vamente,
efectuadas por un concesionaúo, en las que el nivel y/o la estructura y/o el mecan¡smo cte
¡ndexación de los prcc¡os que se cobrcn por tal sery¡c¡o d¡f¡eren de los establecidos en la taifa
regulacla en el docreto supremo de tos m¡n¡sleios".
""'Piar¡es dryersos d¡spon¡btes sólo para susctiptores del sevb¡o público tetefónico tocat, cuyo
consumo mensual promeal¡o en /os ¡1ltlmos se,b rreses exceda al númerc de n¡nutos que
anualmente establezca la Subsecretaía ned¡ante rcsoluc¡ón".* Las cátegorfas de usuarios y áreas tarifarias que se aplicarán serán las establecidas en los
respectivos decretos tarifarios. De no ex¡siir éstas, se considerará la existencia de una única
categorla de usuar¡o y de una ún;ca área tarifaria (artlculo 60 del DS 742)' artfculo 30 Hr lLas ¿a¿fas def¡n¡t¡vas deteminadas en el aft[culo 30 F, tendrán el carácter de
máx¡mas, no pudlendo d¡scr¡m¡nafse éntfe usuarios de una misña categorla en su
aplícación. Las taifas def¡n¡t¡vas cle cacla setubio serán ¡ndexadas med¡ante su prop¡o índ¡ce, el
que se expresará en func¡ón de los pracios de los pdnc¡pales ¡nsuños del rcspoctivo seN¡c¡o. Este
tnd¡ce será dotormjnaclo er' /os esfudlos dé cosfos menc¡onados an el anbulo 30 I de e6te Títuto y
deberá ser consttu¡do de forna tal que la ostructurc de cosfos sobre la cual se apl¡quen tos
coenciéntes do var¡ac¡ón de /os precios de los rcspect¡vos ¡ns¿/mos sea rcDrosentaüva de la
estuctura cle cosfos do /a empresa ef¡c¡ente def¡n¡da pañ esúos propósltos" (El destacádo es
nuesfro).
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132. Tamb¡én establece que la comercial¡zac¡ón de ofertas conjuntas implicará la

comerc¡al¡zación del plan diverso que la ¡ntegra, no pudiendo establecer

d¡scr¡minación alguna entre los prestadores de cada uno de los servicios

integrados.

133. En lo que atañe a las cond¡ciones de su comercializac¡ón, las ofertas

conJuntas deberán publicarse ¡nmediatamente antes del ¡nicio de ésta en un

d¡ario de ampl¡a c¡rculación en la o las áreas tarifarias a las que se dirijantz.

D¡cha publ¡cación deberá contener todas y cada una de las especificaciones

del plan ofrec¡do, deb¡endo mantenerse v¡gente y d¡sponible para el públ¡co

por el concesionario al menos durante un año desde su ¡nicio, o hasta el día

que entre en v¡gencia su nuevo decreto iar¡far¡o si es que este lapso fuese

inferior a un año. Durante todo el período de v¡genc¡a de Ia oferta, ésta

deberá permanecer íntegra y permanentemente publ¡cada en la pág¡na web
del concesionario, dispon¡ble en las of¡cinas comerciales de la comDañía e

¡nformada a través del número telefón¡co de atención comercials3.

134. Otra de las garantias que establece en este sent¡do el DS 742, es que los

contratos que se celebren para la provisión del servicio público telefónico

local a través de planes diversos, deberán tener a favor del usuario una

duración mín¡ma garant¡zada de un año. Con todo, subs¡ste la posib¡l¡dad del

usuano para retornar o acogerse en todo momento y a su sola voluntad a las

tarifas reguladas por el decreto iar¡fario vigente al momento de d¡cha opc¡ón,

o a otro plan diverso al que pueda acceder que esté v¡gente en ese mismo

momento, prev¡o av¡so al conces¡onario. Finalmente se establece que el

ejerc¡cio de tal derecho no podrá sujetarse a plazo, condición o modalidad

alguna, como a ninguna carga, obl¡gac¡ón, indemnización, cláusula penat,

comisión administrat¡va o mbra anuno.

135. Uno de los derechos de mayor relevancia, y que permite hacer efectiva la

transparenc¡a de las ofertas de este t¡po, es aquel que prescribe que los

concesionarios deberán informar a los usuar¡os a través de su página web, la

52 Diversas mod¡ficaciones al Decreto N. 742, fueron introc,ucidas por el Decreto N. 160. de 2007.
del Mrnisterio de Transporles y TelecomunE€ciones, entre ellas, ¿abe señalar que las exiaencias
de rnfornación eran aún superiores. dado que se debla avisar de la oferta de nuevos pianes y
s-erv¡cios en la Cuenta lJnica Telefónic€.
"'Antes de la reforma delaño 2OO7 ya indicada, además se exigia alconcesrcnario enviar una vez
ar ano ar cromrcttto de tos usuarjos una nómina con el detalle de las ofertas de planes diversos que
se enconuaran vtgentes_
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dirección de las ofic¡nas de atención comercial y el número telefón¡co de

atención comercial, así como el monto que habrian tenido que pagar en un

periodo de facturac¡ón, si hubiesen permanecido acogidos a las tar¡fas

reguladas por el decreto tarifar¡o vigenter. Esta información deberá ¡ncluir al

menos el total del t¡empo del tráf¡co cursado durante el periodo de

facturación en cada segmento horario y toda la información adicional que les

perm¡ta a los usuar¡os comparar en cada período los valores respect¡vos.

136. Como puede apreciarse, la normativa sectorial recogió ad in¡c¡um gtan patle

de las d¡rectrices fúadas por la H. Comisión Resolutivass, entre ellos,

flexibilización de las tarifas por razones de costo en áreas geográf¡cas

del¡mitadas; tarifa regulada como "frontera rráxima" ("flex¡bilidad hac¡a

abajoó); principio de no d¡scr¡m¡nación en una m¡sma área tarifar¡a entre

usuar¡os de una mlsma categoría; movilidad total del consumidor (en el

sentido de poder volver siempre a la tarifa regulada); dist¡nción entre cl¡entes

de alto y bajo consumo y deberes de información en Cuenta Única

Telefónica (CUT)- Sin embargo, y según ha s¡do expresamente advert¡do por

ese H. Tribunal en su Informe N'2 tantas veces c¡tado, la reglamentación de

esta materia se ha tornado completamente insufic¡ente, para enfrentar los

desafios que hoy en d¡a nos emplazan.

137. Ello, en atención a las defic¡encias estr¡ctamente regulator¡as ya acusadas

en el mentado Informe, pr¡nc¡palmente la drást¡ca reducc¡ón de las

obligaciones de ¡nformac¡ón y sobre todo, la inexistencia de una obligac¡ón

de ofertas mayoristas de reventa o desagregación57 que permita (más bien,

asegure), la replicab¡lidad de este t¡po de ofertas por parte de las reslantes

competidoras de la oferente, que desde luego y en mérito pr¡nc¡palmente de

s Previo a la reforma de 2007. dicha información debla suministrarse también a través de la
Cuenta Ünica felefón¡ca, sobre la base de los últimos tres meses y debla incluir, al menos, el
tráf¡co total cursado durante el perfodo de factu€ción en cada segmento horarjo y toda la
información adicional que permita a los usuarios comparar en cada periodo los valores respect¡vos.
" No sólo a través de las Resoluc¡ones N" 686 y 709, ya mencionadas, sino incluso desde el
pronunc¡am¡ento convocado el año 1998, mater¡alizado a través de la Resolución N" 515, y el
acaec¡do el año 2001. med¡ante la dictación de la Resolución N'611.s Llamada asl por el;oto en contra de la decisión primera de los Señores Hernán López Bohner y
Patricio Ro¡as Ramos.

"t El DS'742, si bien d¡spone que el concesionario debe poner a disposición de otros
concesionar¡os habilitados, y enviar a la Subsecretarla, una oferta de facilidades para reventa en
condiciones de mayor¡stas, la que debe ¡nc¡u¡r todos los elementos necesarjos para celebrar el
contrato .espectivo. Las condic¡ones de dicha réventa selan rcguladas mediante la d¡ctación de
Reglamentos. Por la disposición cuarta transitoria del mismo DS N'742, se condicionó la entrada
en vigenc¡a de esta obligac¡ón hasta la dictación de los referidos reglamentos sobre eventa y
desag¡egación, lo que hasta la fecha no ha ocurrido.
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la inversión de costos hundidos y economías de ámb¡to, posee mayor

capac¡dad o dotac¡ón para ofrecer este t¡po de paquetes.

'138. Ahora b¡en, la problemática que nos convoca no sólo encuentra una de sus

aristas en las lagunas regulator¡as atr¡buidas, sino que aún en el escenar¡o

del 'espir¡tu orig¡nal" del DS 742 de 2003, corresponde un replanteamiento

de las ex¡gencias, soluciones o paliativos propuestos desde ya hace 7 años,

y que fueron esbozados por la H. Comis¡ón.

139. En efecto, la falta de prevenciones específiGls que concedan un examen

eficaz -desde una óptica especialmente "preventiva'de atentados a la

competencia- de las ofertas conjuntias de servicios de telecomunicaciones

prestados por empresas pertenécientes a un mismo grupo empresarial,

sobre todo en el caso de la paquet¡zac¡ón "fio-móv¡|", conllevan ex¡genc¡as

d¡ficiles de sortear para el órgano f¡scal¡zador.

140. Es así que, según se adv¡erte de su propio título, las condic¡ones

establecidas en el DS 742 resultan aolicables sólo a aouellos conces¡onarios

de serv¡cio públ¡co telefónico local cons¡derados dom¡nantes por el H.

Tr¡bunal al tenor de la calif¡cac¡ón que le corresponde hacer de conform¡dad

al artículo 29 de la LGT.

141. El caso es que, hoy en día para todos los efectos legales y reglamentar¡os

que correspondan, cont¡núan s¡endo dom¡nantes en telefonía fija: (a)

Telefón¡ca Ch¡le S.A., en todo el país, con excepc¡ón de la XlV, X y Xl

Reg¡ones e lsla de Pascua; (b) Compañía Nac¡onal de Teléfonos, Telefónica

del Sur S.4., en la X Región; (c) Compañía de Teléfonos de Coyhaique S.A.

(Telcoy) en la Xl Reg¡ón; y (d) Entel Telefonía Local S.A. en lsla de

Hascua--

142. Sin desconocer la relevancia de la referida calif¡cación -sobre todo

considerando las ventajas de la inversión ¡nicial desplegadas principalmente

por Telefónica y la posibilidad de aquella de prestar otros servicios a través

de su red ('mayor capac¡dad de convergencia tecnológica")- resulta también

necesario fijar requ¡s¡tos o cond¡ciones respecto a las restantes oferentes de

$ Resuelvo segundo del Informe N' 2, del H. Tribunal de Defensa de la Libre Competenc¡a, de
fecha 30 de enefo de 2009.
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servicios de telecomun¡cac¡onesss, a fin de que ex¡stan garantlas ciertas

respecto a su actuar conforme a las normas sobre l¡bre competenc¡a,

concretamente en el ofrecim¡ento de ventas coniuntas de servic¡os.

143. Más aún, considerando la multiplicidad de empresas relacionadas y que el

creciente desarrollo de tecnologías ¡nalámbricas, podria eventualmente

m¡nar (aun parcialmente) la concepción tradic¡onal de dominancia en el

mercado de las telecomunicaciones60.

144. Por otra parte, se debe cons¡derar asimismo que la reglamentación at¡ngente

fue diseñada bajo la óptica garantista de la "tiarifa regulada", esto es, que la

posibilidad de ofrecer lariías menores, planes diversos, planes de alto

consumo y ofertas conjuntas se encontraba permitido en la circunstanc¡a

específica de tener el usuar¡o y/o suscr¡ptor de serv¡c¡o públ¡co telefónico

local el derecho irrenunciable de retorno a las tarifas establecidas en el

decreto tarifar¡o. De hecho, la sola definición de las figuras tip¡ficadas por Ia

normativa de telecomunicáciones, involucra o incluso presupone, el

establecim¡ento de una tarifa máx¡ma.

145. En consecuencia, las cond¡c¡ones establecidas en el DS 742 resultan

aplicables sólo a aquellos concesionar¡os de serv¡cio públ¡co telefón¡co local

considerados dom¡nantes por el H. Tr¡bunal. Ad¡c¡onalmente, se ext¡enden a

las ofertas conjuntas comercializadas por Mov¡star -empresa subsistente de

la toma de control de Bellsouth Comun¡cac¡ones S.A. oor Darte de Telefónica

Móviles S.A.- que cons¡deren la prestac¡ón de servicios de telefonia fija por

Darte de Telefónica. Ello. en virtud de ¡a condición octava de la Resoluc¡ón

N" 2nOO5.

146. Por otro lado, solo con ocasión de Ia Resoluc¡ón N' 1/2004 de ese

Tr¡bunal, que se pronunció respecto a la fus¡ón de VTR y Metrópolis,

ss Carencia regulatoria que puede claramente apreciase en la coñhoversia suscitada entre Voissnet
S.A. y Compañla de Telecomunicac¡ones de Chib S.A. Rol C: 135{7, en cuya Sentenc¡a ya
citada, se consideró acred¡tado que Telefónica condicionaba conbactualmente la venta de banda
ancha a la contratación de servicio telefónico y que, por otro, ataba comercialmente a dicha oferta
un determinado número de minutos de káf¡co de voz, por la vi¿ de establecer precios impllcitos
negativos para estos últjmos, ello en consideración a que, según fué establec¡do en el
considerando quincuagésimo sexto de d¡cha Sentencia, Telefón¡ca cuenta con un claro poder de
mercado en la orovis¡ón del serv¡cio oue sólo ofrece en forma atada {banda ancha).s Desarrollán¡ose competenc¡a "entre redes", o b¡en agudÉando posiciones ya asentadas cle
pooer¡o.
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impuso a la empresa fusionada d¡versas obl¡gaciones v¡nculadas a la materia

que nos empece. En especifico:

Se obl¡gó a señalar en las ofertas conjuntas que realice, separadamente y en

forma clara, el valor o precio y las condiciones de cada uno de los serv¡cios

ofertados;

Se Drohibió a la empresa fusionada comercial¡zar en forma atada, la oferta

de televis¡ón por cable con la de acceso a Intemet de banda ancha y/o con la

de telefonía f¡ja. Tampoco permitia realizar ventas aiadas de cualquier

combinac¡ón entre estos servic¡os, pero sí su oferta en forma conjunla

siempre que la aceptac¡ón ésta por parte de los consum¡dores fuera

totalmente l¡bre y voluntaria;

Se prohib¡ó discriminar en la calidad de la parrilla programática de la TV por

cable y en la de cualquiera de los serv¡cios de telecomunicaciones,

atend¡endo al número de ellos que el consumidor contrate; y

Se obl¡gó a realizar una oferta mayor¡sta, de carácter públ¡co, no

discr¡m¡natoria y de acuerdo a los prec¡os compet¡t¡vos del mercado de

acceso a internet banda ancha, para cualqu¡er lSP.

147. Por lo que el actual escenar¡o de l¡beral¡zación de las tarifas a público -
específicamente, en los conceptos estiablecidos en el c¡tado Informe N"2-

unido a las nuevas circunstancias y cons¡derac¡ones que se anal¡za en lo

sucesivo, sin poner en entredicho la normativa que analizamos, convoca una

ser¡e de dudas respecto a su efect¡va capacidad de contener y/o poner

lím¡tes a las posibilidades de abuso de las empresas incumbentesol.

'148. En mérito de lo anter¡or, el nuevo escenar¡o supone una re-evaluación de las

herramientas generales de que se disponen. Es ese el escenar¡o central que

mot¡va esta presentación, y que en su acog¡da perm¡tirá poner al mercado de

las telecomun¡caciones a resguardo de los riesgos ya advertidos por el H.

Tr¡bunal, y que al día de hoy han salido de su estado de Iatenc¡a, según se

indicó, y en dicho mérito, s¡túa en urgenc¡a el pronunc¡amiento que esta

F¡scal¡a sol¡cita.

5r Incertidumbre reg¡amentaria que en todo se potenc¡a gracias a los escuetos deberes de
¡nformac¡ón que hoy asisten a las émpresás dominantes, y que posibi¡itan en mayor medida la
comisión de ¡nfracciones al DS 742, como son, la disposición de planes de muy corta duráción y la
ex¡gencia de condic¡ones onerosas para proceder al carnbio de plan o tarifa, a solicitud del
interesado.
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149. Cabe agregar -a su vez- que el constante desarrollo y avance de serytctos no
regulados (no al menos desde la óptica de,,servicio prlblico"), como serían la
TV de pago e lnternet, permite que ¡os pel¡gros advert¡dos encuentren
perfecta acog¡da en su desarrollo, no sólo a raíz de las ¡mperfeccones a ta

normat¡va sector¡al acusadas por el Informe N"2, sino as¡m¡smo en atenc¡ón
a la obsolescencia del esquema tradic¡onal de anál¡sis, l¡gado oe manera
¡ndisoluble al marco de referenc¡a de la telefonía f¡ja. Este anacronjsmo
unido a la ¡ntensificación de las relac¡ones entre empresas de'única marca-
antes descr¡ta, determ¡nan irremediablemente un déf¡c¡t en el ámb¡to de
aplicación de la normativa analizada.

150. Así, en mérito de la s¡gnif¡cat¡va relevanc¡a que han ido adquinendo los
serv¡c¡os "extra-telefónicos', (elcaso parad¡gmático es Internet, elque ha sido
denom¡nado ¡nc¡uso como el ,,serv¡cio 

básico del s¡glo XXl"), sobre rooo por
su rápida ¡ncorporac¡ón a propós¡to del fenómeno latamente descr¡lo de
venta conJunta; habiendo transcurrido un t¡empo razonable desde el
condic¡onamiento ya descrito y esbozado en el Informe No 2; y ten¡endo
espec¡almente presente la pronta incorporación de WR al campo
competitivo de telefonía móv¡1, esta F¡scalía considera altamente conventenré
fijar Íequis¡tos o cond¡ciones respecto a la comerc¡alización de ofertas
conjuntas, así como instru¡r a las empresas que detenten poder de mercado
respecto de estos servicios de telecomun¡caciones _en particular de los
servic¡os de telefonía fio y móv¡l- para que real¡cen una oferta de facilidades
para la reventa en cond¡c¡ones de mayorista. Todo ello, con el objeto
del¡berado de garant¡zar, respecto a¡ ofrec¡m¡ento de ventas conjuntas de
servic¡os, una plena conform¡dad a las normas sobre l¡bre competenc¡a, más
aún en el contexto de mult¡pl¡c¡dad de empresas relacionadas.
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VI. RIESGOS ANTICOMPETITIVOS DERIVADOS DE LA PAOUETIZACIÓN DE

LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y MEDIDAS DE CONTRAPESO

VI.1. CONDICIONES O REQUISITOS DE LA COMERCIALIZACIÓN DE OFERTA

CONJUNTA DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

Vl.{.1. Antecedentes que justif¡can dictar instrucc¡ones en este senüdo

151. Como ese H. Tr¡bunal bien conoce, las conductas contrarias a la libre

competencia pueden clasificarse entre conductas exclusorias y explotat¡vas.

Las primeras t¡enen por objeto expulsar o d¡suadir la entrada de

compet¡dores a un mercado determ¡nado, mientras que las segundas

corresponden a aquellas en que una empresa busca obtener ¡ngresos extra

normales tar¡ficando a prec¡os mayores que los que exist¡rían en una

s¡tuación de competenc¡a. El empaquetamiento de servicios conjuga un poco

de ambas.

'152. En efecto, el empaquetam¡ento de servicios es una práctica comerc¡al

hab¡tual utilizada en diversas industrias62. S¡n embargo, cuando el bundl¡ng

toma la forma de fy,ng (v¡nculación) o venta atada63, ésta podría tener la

apt¡tud de afectar la libre competenc¡a excluyendo compet¡dores al extender

el poder de mercado que se t¡ene respecto de un servicio, hac¡a los otros

serv¡cios más competitivos que componen la oferta conjunta.

153. En ese sent¡do, en la ya c¡tada Sentencia N'97/2010 ese H. Tribunal fijó

criterios ex¡g¡bles al empaquetam¡ento de servicios al señalar, a contrarío

sensu, cuáles eran los requisitos "para que las conductas a que se referian

las demandas puedan ser califrcadas como práct¡cas que ¡mp¡den, restingen

o entorpecen la l¡bre competenc¡a, o que tiendan a produc¡r d¡chos efectos,

6'? Esta estrategia es común en elsoftware de negoc¡os, en la televisión por cable de la indushia y
e-n la comida rápida.
"" Nótese que la pos¡b¡lidad de disponer separadamente de los productos que confoman una
oferta conjunta no obsla que se pueda estiar en prcsenc¡a de una de una venta atada. Pues para
que el empaquetamiento de servicios resulte abusivo, basta una forma de coerción que fueace a un
consumidor la comora del bien vinculado o no monooolizado. En ese sent¡do los descuentos
aplicados en una oferta coñjunta representán una forma más laxa pero no menos efecüva de
coerción que el condicionamiento directo y más severo del tipo, no vendo "A" si no compras '8"
(vinculación) toda vez que, la empresa dom¡nante puede fijar una estructura de prec¡os por la
canasta de servicios tal que para el consumidor sea inacional adqu¡rk uno solo de los serv¡c¡os aun
cuando estén dispon¡bles po¡ separados. Esto es, si los precios de la canasta de seruicios es no
supera al valor del prec¡o de venta por separado del serv¡cio de mayor valor que integra la canasta.
Véase, Eduardo Pr¡eto, J. M. Rodrlguez y J. Santamala (2007) 'Vinculac¡ón eñpaquetañ¡ento y
competenc¡a', Gacetá jurfdica de la Unión Europea y de la competencia, ISSN 1575-2054, N' 249,
2007, págs. 59-70. Véase, la pafe resolutiva de Sentencia N" 97/20'10, de ese H. Trjbunal.
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en los térm¡nos del añículo 3. del Decreto Ley N. 211',, que cons¡st¡rían en
que: ", /os productos o sevic¡os incluidos en las ofeftas conjuntas sean

d¡ferentes y no se vendan separadamente; i¡) la demandada tenga poder de

mercado en el serv¡cio que sólo vende en forma empaquetada: ¡¡¡) ta

v¡nculac¡ón produzca o tienda a produc¡r el efecto de inh¡b¡r et ¡ngreso o de

exclu¡r compet¡dores en el mercado del producto atado o potenc¡almente

más compet¡t¡vo; y iv) dicha modal¡dad de comercial¡zac¡ón carezca de una
just¡f¡cac¡ón o expl¡cac¡ón altemat¡va al abuso de Doder de mercado .

154. Desde el punto de vista de los resultados, un empaquetam¡ento es contrar¡o

a la l¡bre competenc¡a, cuando a través de éste la empresa dominante en el
mercado del bien v¡nculante puede (i) cerrar el mercado del producto atado
(foreclosure) e (i¡) ind¡rectamente además fortalecer el mercado del b¡en

vinculante s¡ ambos bienes presentan un grado de complementarieoao.

'155. En efecto, med¡ante la venta atada la empresa dominante reduce el número
de potenc¡ales consumidores para sus competidores en el mercado del
producto en que enfrenla competencia y que comercializa atado, lo cual
podría causar la sal¡da de las firmas ex¡stentes en ese mercado y/o crear a
su vez una barrera a potenciales entrantes.

156. Así, las economías de escala, ámbito, los efectos redes, las altas barreras a
la enlrada (inversiones hund¡das) en el mercado, la complementariedad de
¡os servic¡os involucrados, pero fundamentalmente, la no replicabilidad de la
oierta hacen más probable el éxito de este tipo de estrategiassEs.

157. Alternativamente, el empaquetamiento de serv¡cios puede permit¡r a una
empresa establecer tarifas discr¡m¡nator¡as que no se cond¡cen con Drecios
de un mercado en competencia, cuando al comercializar conjuntamente

serv¡cios -incluso siendo sustitutos imperfectos- establece para la canasta de
b¡enes un prec¡o mayor al que recaudarfa si comercializara los serv¡c¡os por

& Reporte para_la 
-autoridad 

de competencia australiana, Austral¡an Compet¡tion and Consumer
clmm¡ss¡on (ACCC), preparado por NERA (2003), Anticopet¡tive Bundtiñg Strategies', pág. 2:"Tying can recluce competitors satos by captur¡ng custoneÁ who woutct pircnase ütn e 

"i¿ 
g,

theroby recluc¡ng the poft¡on of the ñarket for B the ¡ntegrcted caff¡er nust compete fot. lf therc arc
f¡xed costs in the prcclucüon of B, that ¡ntegnt1d caftiel may be abte to rcctuc¿ r¡vats' sales to thepol!! wlerg .rcfa¡!.ing ¡n tho market (or enteting the matk;0 ¡s no longet v¡abte. tf the ¡ntegrated
carr¡et ¡s.able to el¡minate ivals ¡n thrs way, it ¡s saíd to have successfuly "leveraged" lts ctoñ¡nant
postuon n one market ¡nto a seconc! markel"
-.Europ€an Commission, (djc. 2OO5): "DG Coñpet¡t¡on c!¡scussion paper on the applcatbn of
Atticle 82 of tha Treaty to exctusbnary abuses", pág. 54.
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separado66, reduc¡endo así la discipl¡na competitiva que un servicio puede

¡mponer sobre el otro.

158. Para mit¡gar estos riesgos es fundamental que los usuar¡os puedan adqu¡r¡r

los servicios en foma separada garantizando así que la intensidad del

mercado compet¡t¡vo discipline en c¡erta medida el mercado monopolizado.

159. Por lo anterior, aparece del todo lógico concluir que los conceptos

desarrollados son apl¡cables no sólo al servicio públ¡co de telefonía f¡jo, sino

a todos los serv¡cios en que una empresa con suf¡ciente poder de mercado

pueda efectuar, en su favor, la comercialización conjunta de serv¡c¡os y que

tal práctica tenga la aptitud de l¡m¡tar la intens¡dad compet¡tiva en un

mercado conexo.

Vl.l,2. Normativa que establece condiciones que regu¡an la comerc¡al¡zación

de servicios de telecomun¡cac¡ones

160. El artículo 13 del DS 742 establece que: "(..) [En /as oferfas conjuntas] se

deberá señalar separadamente en la ofeña el valor o prec¡o v las

cond¡c¡ones conespondientes a cada seN¡cio de telecomun¡cac¡ones. La

comercíal¡zac¡ón de ofeñas conjuntas ¡mplicará la comerciatización del plan

d¡verso que la integra. l.. r' [énfas¡s agregado].

'161. Por su parte, el regulador mediante la dictación de of¡c¡os ha ¡nterpretado las

disposiciones contenidas en el DS N'425 de l996 (Reglamento del Serv¡c¡o

Públ¡co Telefónico), en el sent¡do de el¡minar las barreras de sal¡da.

162. Así, por ejemplo, el Of¡cio C¡rcular N'44 de la SUBTEL, de 26 de jun¡o de
'1998, establece que a los contratos de telefonía móvil se les apl¡ca el

Reglamento del Serv¡cio Público Telefónico, espec¡almente su articulo 44

que establece que: "El susct¡ptor podrá poner térm¡no al contrato de

sumin¡stro, local o móvil, previo av¡so, por escñto, a Ia compañía telefónica

conespond¡ente. La compañía telefón¡ca deberá poner tAm¡no al sum¡n¡stro

del seN¡c¡o dentro del plazo de 10 días a contar del requerim¡ento' .

ff La clave para ello es la correlación ¡nversa en las valoraciones de los consumidores. Si todos
tuv¡esen las m¡smas valoraciones, entonces el monopolista podla cargar precios iguales a la
cf¡sposic¡ón a pagar de cada consumidor por cada uno de los servic¡os lo que le pemit¡ría al
monopol¡sta alcanzar beneficios máximos sin necesidad de recur¡r al empaquetam¡ento de
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D)

'f63. Según la c¡rcular, este artículo debe ,'¡nteryretarse en el sent¡do de que et
suscr¡ptor t¡ene s¡empre la pos¡b¡l¡dad de poner tüm¡no unilateralmente al
contrato s¡n resticc¡ones ad¡c¡onales a las detem¡nadas en el Reglamento',.

Por lo expuesto, agrega el oficio que ',tas cláusulas de v¡gencia de los
contratos de adhesión de sum¡n¡stro de seruic¡o púbtico telefón¡co móv¡l que
establecen una ¡ndemn¡zac¡ón para el evento en que el susciptor qu¡era

poner tém¡no al contnto con anteñoridad al venc¡m¡ento det prímer periodo
de v¡gencia establecido en el contrato, contrav¡enen lo dispuesto en et

art¡culo 44 del Reglamento,.

164. En el m¡smo sent¡do, re¡tera et Of¡cio Circular N. 242 DOO2 de la SUBTEL
ordenando a las compañías de teléfono móvil:

(...) [El¡m¡nar en los contrctos de tos contratos de sum¡n¡stro telefónico aquettas
cláusulas que establazcan plazos m¡n¡mos de duración. y además, aquellas que

¡mpliquen barreras de salida para el susciptor, /as cuales no se cond¡cen con lo
d¡spuesto en el añículo 44 det Reglamento, s¡n perjuicio del cobro por el sum¡n¡stro

del sevic¡o hasta los 10 días con¡dos s¡gu¡entes a contar de la fecha de
requer¡miento de térm¡no de contrato".

Adoptar las med¡das peft¡nentes en orden a ¡ncotponr expresamente en los

contratos de sum¡nistro el derecho del susciptor de ponet s¡empre térm¡no al
contnto, prev¡o av¡so por escñto a la compañla 1.. J" lénfasis agregado].

165. Por su parte, el Of¡c¡o Circular N" 24212002 y el N"164/2003 de ta SUBTEL,
¡nstruyen a las compañías de telefonía móv¡len els¡gu¡ente sentido:

"(...) e) Los contratos de sum¡n¡stro de telefonía móv¡t y los contratos relatívos a 1os

equ¡pos teminales deben ser ¡ndepend¡entes entre sí, en ol sentido que estos
úft¡mos no pueden establecer ¡ndemn¡zac¡ones con motivo del térm¡no det

sum¡n¡stro del seru¡c¡o tetefón¡co. ( . . )
'f) Las ¡ndemnizac¡ones por pérd¡da, detetioro u olras respecfo det equ¡po term¡nal

establec¡das en contratos dist¡ntos al de sum¡nistro tetefón¡co, deben sujetarse a Ia

normat¡va de derecho común y a /as drsposrbiones de ta Ley sobre Derechos de

Protecc¡ón al Consumidor que le sean aplícables.

"0 Cada vez que su representada lcompañias de teléfono móvit] comerc¡al¡ce un

nuevo plan taifarío deberá, en forma previa. enviar a la Subsecretaria de

Telecomunícac¡ones copia del fomalo de contrato de sumin¡stro a emplear para

tales efectos".
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V1.1.3. Criterios jurisprudencialEs sobre paquetizac¡ón de servicios de
telocomunicaciones

166. Por otro lado, también el H. Tribunal ha fiado requisitos para comerciatizar
productos en forma paquetizada. Asi por ejemplo, en la c¡tada Sentencia
N"97/2010, ese H. Tr¡bunal resuelve, por un lado,,,ORDENAR a la Compañía
de Telecomun¡caciones de Ch¡le S.A. rTCH"l comerc¡al¡zar tamb¡én por

Por
cons¡gu¡ente, y m¡entras TCH sea dom¡nante en el sev¡c¡o de banda ancha,
no podrá atar a ésta n¡ngún otro prcducto o sevicio, deb¡endo en
consecuencta mantener una ofeña de banda ancha desnuda o naked,. pol
otro lado, ordena también a d¡cha empresa establecer, para sus ofertas
conjuntas, precios que no tengan por objeto restr¡ng¡r la l¡bre competencta y

167. En el m¡smo sentido, V.S. -en su Informe N.2_ recomendó que,,en cualqu¡er
oferta que empaquete distintos serv¡c¡os, se ¡dent¡fiquen los precios de cada
uno de éstos y el descuento que conlleva la paquetizac¡ón. Además se
requiere que

prec¡os ¡ndicados (...)"67 68 
[énfasis agregado¡.

168. As¡mismo, tamb¡én el TDLC recomendó ,'laldoptar med¡das efect¡vas para
ncrementar la lransparenc¡a en ta informac¡ón de precios y condic¡ones de
/os p/anes ofrec¡dos por /as empresas, estableciendo las aue sean
necesar¡as para que los cl¡entes puedan efectuar una comparac¡ón efectiva y
dlrecfa" (N"1 57, parte considerativa).

169. La normativa y jurisprudenc¡a expuesta es solo una muestra oe tas
cond¡c¡ones ex¡gibles a la comercial¡zac¡ón y prestación de los serv¡c¡os de
telecomunicac¡ones, pr¡ncipalmente de telefonía móvil y füa. S¡n embargo, lo
expuesto en esla Consulta hace también út¡l y necesario que a la luz del

67 A este respecto, la.FNE ya solicitó en el Informe N.2 que era necesario establecer expresamente
:_1"_]o99-",19" 

servicios que componen tos paquetes muttiproductos pudieran ser adquir¡dos en
rorma ¡nd|vnuar y a un precio de mercacto. En caso de descuentos, éstos deblan estar asocraoos a
::1i:T-d_"-lg ":ryl9¡os 

que componfan et paquete ofrecido y;xtens¡urei á io¿as tas empresa
:[ue orecen estos productos multiservicios (N'.136 parte expositiva).- Eso se encuentra dentro del c€pltulo ,Recomendeciones 

para ¡ncrementar competencia'. 
47

seNic¡o ¡ntearante de mavor valol,[énfas¡s agregado].



REPUBLICA DE CHTLE
FISCALIA NACIONAL ECONOIICA

AGUST|NAS853. P|SO 2
SANTIAGO

asunto somet¡do a su conoc¡miento y en ejercicio de su facultad normat¡va,

ese H. Tribunal haga exigibles dichos requis¡tos y condiciones a los

operadores que ofrezcan servic¡os paquetizados, con el objeto de eliminar la

barreras de sal¡da y d¡sm¡nuir las as¡metrías de ¡nformac¡ón que permitan al

consum¡dor ejercer Iibre e informadamente su opción de consumo.

VI.2. JUSTIFICACION DE ESTABLECER UNA OBLIGACIÓN DE OFERTA

FACILIDADES MAYORISTA POR LOS DOMINANTES QUE PUEDAN EJERCER

PODER DE MERCADO

Vl.2.l, Exclusión de competidores y traspaso de poder de mercado

170. El riesgo de cierre de mercado y la extens¡ón del poder de mercado como

consecuenc¡as de empaquetamienlos anticompetit¡vo, son comunes en

industr¡as en que existen pocos e ¡mportantes conglomerados económicos

cuyas empresas relac¡onadas part¡cjpan en distintos mercado, usualmente

conexos, como ocurre en el sector de telecomunicacionesoe. por lo anterior, Cg

fundamental oarantizar la reDlicab¡l¡dad de las ofertas coniuntas a terceros

compet¡dores a f¡n de evitar que una f¡ma dom¡nante transfiera poder de

mercado desde el servic¡o vinculante a un mercado más competitivo por la via

del empaquetamiento.

'171. Es necesario entender que para que efect¡vamente exista repl¡cab¡l¡dad y se

¡ntroduzca una efectiva presión compet¡tiva, se requ¡ere que esté d¡sponible

una oferta de fac¡l¡dades oDortuna. en cond¡c¡ones no discrim¡nator¡as v

económ¡camente viable, en que una tercera f¡rma interesada pueda aceptar

aquellas condiciones, fijando l¡bremente el prec¡o al que comerc¡alizará un

producto compuesto por su prop¡o producto y el serv¡cio que opera y
comerc¡al¡za el oDerador dom¡nante.

& Intemacional Competition Network, ab.il 2006: 'lCN Merger cuidelines Workbook', pág. 78,79: "/n
terms of un¡lateral conglomerate theor¡es of compet¡t¡ve haÍn, those aganc¡es who bel¡eve ex ante
contol ¡s waÍanted argue that ¡n settings wherc the meryer bings together strong ña*et positions
in ind¡v¡clual ña*ets, the new ñm ñay be able to strengthen ¡ts ñarket posit¡ons by means of ty¡ng
or buncll¡ng. The ma¡n coñpetit¡ve eoncern ¡n th¡s context ¡s foreclosure: as a rcsuft of ty¡ng or
buncll¡ng, dernand for compet¡ng ivals'proclucts may be cuta¡led, as a result of wh¡ch lhese r¡vals
become less e{fect¡ve coñpetitors ¡n the longer run. Foreclosurc may be insp¡red by tho des¡ro to
ga¡n market power ¡n Íhe tied good6 ma*eL to protect market powet ¡n the tying goods market, or a
combinat¡on of tho two".
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V1.2.2 Condic¡ones de entrada a los mercados que componen las ofertas
conjuntas

172. En lo que sigue, se reseñarán los pr¡nc¡pales elementos que determ¡nan las

condiciones de entrada a la ¡ndustria, en base a la def¡n¡ción de mercado
relevante consignada anter¡ormente, respecto de cada uno de los serv¡cios que

pueden componer una oferta conjunta de telecomunicac¡ones. Lo anrenor, para

efectos de determinar la factibil¡dad de que un operador pueda, en el corto
plazo, ofrecer serv¡cios paquet¡zados y ejercer pres¡ón compet¡tiva.

V1.2.2.1 Barreras a la entrada

173. La Fiscalia ent¡ende por barreras a la enlrada el ¡mped¡mento al ¡ngreso de
compel¡dores o la ventaja de costos que posee una empresa establecida en
el mercado frente a una f¡rma que oesea entrar.

174. En términos generales, desde de la perspectiva legal no existen mayores
ban'eras legales a la entrada al mercado de telecomunicac¡ones. En este
sentido, el artícu¡o 2. de la LGT establece que el libre e ¡gual¡tano acceso a
las telecomunicac¡ones y Ia garantía de que cualqu¡er persona podrá optar a
las conces¡ones y permisos en la forma y cond¡ciones que establezca la ley,
requ¡sitos que no son const¡tut¡vos de barreras a la entrada.

175. Asi, por ejemplo, para la prestación del serv¡cio de telev¡sión de pago sólo
requiere el otorgamiento de un perm¡so; y, por el contrario, para la prestación
del serv¡cio de acceso a Internet de Banda Ancha no se requtere
autor¡zación alguna.

176. S¡n embargo, en el caso de la telefonla m6vtl ,(..) para que un nuevo
opendor pueda entrar al mercado, debe haber espac¡o rad¡oelécttico
d¡sponible, exist¡r tecnologia suf¡c¡entemente desarrolada y que sea
económicamente viable de aplicaltro .

177. Desde un punto de v¡sta técn¡co, la pr¡nciDal barrera a la entrada a la
industr¡a ¡ste en I asociad

serv¡cios. En

70 Resolución No 2OO5 del H. Tribunal de Defensa de Libre Competencia, de fecha 4 oe enero oe
2005. Vistos 4.2. Pá9. 17.
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el caso particular de la telefonía móv¡|, a lo anter¡or debe sumarse la

dificultad de obtener acceso a espectro rad¡oeléctr¡co que, tal como ha

señalado la FNE en anteriores informes, '1'a d¡sponibil¡dad de espectro

radioeléctrico representa una baÍera a la entrada de nuevos compet¡dores y

const¡tuye una ventaja compet¡tiva de ¡mpoñancia para tos actuales...'¡1 .

'178. Estos elementos const¡tuyen barreras que enfrenta todo potenc¡al entrante a

esta ¡ndustr¡a, independiente del nicho o segmento al que planea ingresar

sea residencial o de empresas.

179. En el caso de la TV de pago no se advierten mayores barreras por cuanto

ex¡ste la pos¡bilidad de brindar los servicios por medios satelitales.

180. En cuanto a la provisión de serv¡c¡os de banda ancha alámbrica es el propio

Tr¡bunal el que ha reconoc¡do que existen "...¡mpottantes baneras para que

nuevos operadores puedan desafíar a los ¡ncumbentes en la prov¡s¡ón de

banda ancha alámbrica por med¡o de la ¡nstalac¡ón de nuevas redes o por la

vía de la desagregación'r2.

'181. En el caso de la banda ancha móvil, aplican las m¡smas baneras que para la

prestac¡ón del serv¡c¡o de telefonfa móvil. No obstante, no parece aprop¡ado

desde la óptica de la l¡bre competencia, ¡mponer gravámenes o cond¡c¡ones

de acceso a la ¡nfraestructura cuando se trata un mercado emergente en

pleno proc€so de expans¡ón, como resulta ser la Banda Ancha ¡nalámbr¡ca,

porque eso podría produc¡r el efecto contrario de d¡ficultar el ¡ngreso de

nuevos comoetidores.

182. As¡mismo, en su Sentenc¡a N'97/2010 como resuliado de la evolución del

mercado realizado en su Resolución No 27 de 2008 y en su Informe No 2 de

2009 señaló que "Por lo úanfo, /os sery,bios de banda ancha prov¡stos por

medio de redes ¡nalámbr¡cas no se cons¡detarán pañe del m¡smo mercado

relevante que la banda ancha alámbica o fija prov¡sta por TCI-I'

(Cons¡derando Cuadragésimo Primero).

183. Y en cuanto a Ia pos¡bilidad de replicar los activos señaló que "respecto de la

fact¡b¡l¡dad de construir nuevas redes, es prec,'so tener en cuenta que la

" Infome de esta F¡scalla al TDLC en autos sobre'Consulta de toma de control de Bellsouth por
T-elefón¡ca ¡róviles", Rol NC N' 01-04.
'' Sentenc¡a N" 97/2010.
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¡nstatac¡ón de redes de telecomun¡cac¡ones conlleva enomes ¡nversrcnes

con característícas de cosfos hundidos y que su operac¡Ón tiene asocíadas

¡mpoftantes economías de escala y de dens¡dad Por ello, quienes deseen

ingresar por esta vía deberán soportar cosfos relevantes mayores que los

¡ncumbentes, que cuentan con redes ya instaladas y con una base de

clientes aue les pem¡te reduci sus costos m edios de prov¡síón Por su parte,

/as redes ¡natámbrícas ya instaladas o por ¡nstalar, que son las que más

probabtemente entrarán a compet¡r con /as redes fiias en la prov¡s¡ón de

serv,bios de ¡ntemet, como ya lo hicieron en /os servicios de telefonía, no

están a(tn en cond¡c¡ones de compet¡r eficazmente, por los problemas

tecnológicos antes ¡nd,bados" (Cons¡derando Cuadragés¡mo Sexto).

184. Y, a mayor abundam¡ento, agrega: "Que, por cons¡gu¡ente, e/ escaso

desarrollo de la desagregación de redes en Chile hace poco probable el

¡ngreso de nuevos oferentes de banda ancha por esta vía, tanto a la fecha

de /os hechos denuncíados como en la actualídad. Lo anteñor, s¡n peiu¡c¡o

de que, en el futuro, una adecuada regulac¡ón de las tarifas por /os se¡vicios

de desagregac¡ón contríbuya a reduc¡r las baÍeras de entrada a este

mercado y con ello ¡ncremente la competenc¡a en el m¡smo" (Considerando

Quincuagés¡mo Cuarto).

185. Ahora bien, en el caso concreto de un operador establecido que desea

¡ncorporar un nuevo producto o servic¡o a su oferta de servicios,

normalmente esas inversiones son mucho menores, pero ¡gualmente

subsiste el problema del largo tiempo que demora el tendido de la red.

186. Es decir, la pr¡nc¡pal barrera que enfrenta un operador para proveer una

determinada oferta conjunta o paquete de servic¡os, es d¡sponer de la

infraestructura necesar¡a u oferta de fac¡l¡dades por parte de terceros que le

permitan la replicabil¡dad efectiva del mismo.

V|.2.2.2 T¡empo v Suf¡c¡encia a la entrada

187. Se ent¡ende por suf¡c¡encia a la entrada eltiempo necesar¡o para convertirse

en un real compet¡dor y la probabil¡dad de éx¡to, y si estos factores just¡fican

las ¡nversiones requer¡das. Es decir, se debe evaluar si un entrante puede

lograr un ¡mpacto s¡gn¡f¡cativo en el mercado en un período de t¡empo

razonable.
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188. En una pr¡mera ¡nstancia, hay que considerar que una empresa que dec¡de

ingresar al sector con su prop¡a ¡nfraestructura, le toma alrededor de dos

años desplegar una red con la cobertura m¡n¡ma necesaria para ope'aÍ

cuando se trala de una red móvil73. Se debe tener en cuenta que, en la

actual¡dad, el despliegue de una red móvil const¡tuye una real¡dad diferente a

la que enfrentaron los operadores establecidos, debido a que antes resultaba

más senc¡llo instalar torres en las zonas urbanas, pero esos espac¡os hoy

son mucho más escasosTa.

189. En el caso de una red flja, las ¡nvers¡ones y plazos para el despliegue de la

red suelen ser muy super¡ores. Teóricamente tamb¡én es fact¡ble ¡ngresar al

mercado por med¡o de la desagregac¡ón de redes que tanto el TDLC como

sus antecesores legales han promovido en sus Resoluc¡ones N'515, N" 611

y No 686 de la H. Comis¡ón Resolutiva, y Sentencia No 45/2006,

Resoluciones N' 1/2004, 2l2OO5, 2712008 e Informe No 2 de ese Tr¡bunal.

Sin embargo, a la fecha, la desagregación de pares de cobre no ha ten¡do un

desarrollo ¡mportante en nuestro pais75.

190. En una etapa poster¡or, esto es, desplegada la red, se debe cons¡derar que

en esta industr¡a la suficiencia de la entrada está d¡rectamente relac¡onada

con un tamaño eflc¡ente, puesto que la presencia de costos med¡os

decrecientes y necesidad de f¡nanc¡ar grandes inversiones hundidas hacen

necesario al oDerador entrante alcanzar una escala min¡ma ef¡c¡ente o base

mínima de abonados.

'191. De acuerdo a la evidenc¡a empír¡ca recog¡da del sector, resulta

particularmente d¡flc¡l para una firma que ¡ngresa a un nuevo mercado

hacerse de una masa critica de clientes. A modo de ejemplo, es pos¡ble c¡tar

el caso del competidor más agres¡vo de Telefónica en el segmento fijo, a

saber, VTR; mmpañía que siendo lfder en TV de pago y con capacidad de

hacer ofertas conjuntas le ha tomado más de 6 años aumentar su cuota del

10,3% en dic¡embre de 2004 a un 18% en matzo de 2010 en el serv¡c¡o de
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73 Prueba de esto es el caso de VTR y NEXÍEL que durante julio de 2OO9 se adjud¡caron una
porción de espectro radioe¡éctrico para la prestación de sery¡cios de telecomunicaciones de
estándar 3G y planean dar inic¡o a sus operaciones durante la segunda m¡tad del año 2011.
'' Situación réconocida por el TDLC en su Resolución N'27/2008, págs. 84-85.
''Sentenc¡a N'97/20'10, coñsiderando qu¡ncuagés¡mo segundo.
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telefonía local76, tal

continuac¡ón:

AÑo

Cuadro N'4

€voluc¡ón Cuota Mercado en Telefonfá Fúa

como se observa en el Cuadro oue se ¡nserta a

2m0
2(m
2q)4
2@6

2U
2010 r)

8\84
n,s%
72,5%

65,5%

&,1%
56,3%

4.1%

7,5%

LO,3%

14,1%

77,4%

$,w6

14,1%

15,VÁ

t7,2%

19,94

22,5%

25,7N

lWA
two
lUyA
lWA
\Wt
lWA

{'l Dator a mano de 2010.

Fent :Slbt¿l

192. El segmento móv¡l tampoco es la excepción. Claro Chile S.A. (ex Smartcom

PCS) comenzó a operar bajo esa marca desde agosto de 2006 y a la fecha

ha aumentado su base de abonados en solo tres puntos porcentuales, tal

como lo muestra el s¡guiente Cuadro:

AÑO

Cuadro N"5

Evolución Cüota Mercado en fel€foñíá Móvil

€LARO ENTIIPCS MOVIÍA¡ NOÍEL
Zn)
2ú2
2@r
2m6
2@
2ü10

7,4%

lt8%
166%
193%

196%
21"3%

37.5%

4t,7%
35,3%

39,1%

38,8%

,9%

54,5%

43,1%

4,1
42,6%

42,6%

0,016 70Jt6

o,ox 100,96

0,016 1w6
0,096 100%

0,o% 7wx
0,7% 7@A

(¡) Daios a luniod.2010.

193. Tal dif¡cultad responde, en el pr¡mer caso, a las menores tasas de abandono

(Churn) expl¡cadas en gran medida por el empaquetamiento de serv¡c¡os (TV

e Internet en el caso de Ias redes fúas) y, en el segundo, a d¡versas

estrateg¡as de retenc¡ón de clientes empleadas mayormente por las móv¡les,

así como a costos de camb¡o.

194. Estas cons¡derac¡ones son de part¡cular relevanc¡a por cuanto se espera que

prontamente ¡ngresen dos nuevos operadores al mercado móv¡l.

Espec¡almente, en cuanto uno de e¡los (Nextel) carece de ¡nfraestructura f¡ja,

'" Este caso resulta de interés por cuanto en la aprobación de la fusión entre WR y Metropoli-
Intercom, precisamente hace 6 años atrás (2004), et H. ÍDLC, tuvo en cuenta que tras la fusión la
empresa resultante teñdría mayor capacidad de d¡scipl¡nar al incumbente en telefonla fija,
Telefón¡ca.
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lo que limita su capac¡dad de respuesta o repl¡cabilidad ante ofertas

conjuntas que ¡nvolucren servicios de red fúa, quedando así absolutamente

cond¡c¡onada a la dispon¡b¡lidad de facil¡dades y voluntad de al¡anza de sus
pares -fundamentalmente con el dominante en telefonía fija, Telefónica- y al
período de tiempo que el proceso de negoc¡ación pueda llegar a tomar. S¡n

embargo, de d¡sponer de una oferta de facilidades para reventa, el tiempo

necesar¡o para lanzar un producto o responder a sus competidores

repl¡cando una oferta conjunta, estaría en el orden de los seis meses v en
ningún caso superior a un año.

195. Respecto al comportam¡ento estratég¡co de las empresas de
telecomunicaciones, debe estarse a lo dicho respecto de la paquetización en
cuanlo a sus problemas de repl¡cab¡lidad y la mantenc¡ón de cl¡entes
caut¡vos, lo que dif¡culta las condic¡ones de ¡ngreso a¡ mercado.

196. Dado el anális¡s de las condic¡ones de entrada y las camb¡os regulatorios
ocurridos recientemente, esta F¡scalfa est¡ma que bajo ciertas condiciones,
los riesgo advertidos por el TDLC en su Informe N" 2 ya refer¡dos latamente,
se podrían mit¡gar, si se garant¡za a cualqu¡er opeador la replicabilidad de
una oferta conjunta que integre, en part¡cular, los serv¡c¡os de telefonía fia_
móv¡l ofertados por un operador que pueda ejel.cer poder de mercado en
alguno de estos serv¡cios.

197. En razón de lo anter¡or, resulta ¡ndispensable, a juicio de esta F¡scat¡a, que

ese H. Tribunal d¡cte las instrucciones generales tend¡entes a establecer las

condic¡ones en que deben ser ofrecidas las oferta de facilidades de reventa a
mayorista, por los operadores que V.S. cal¡fique con poder de mercaoo, en
cada uno de los serv¡c¡os que forman parta de la oferta conjunta, en
particular telefonía, a la luz de lo dispuesto en el Decreto Lev N.21 .1.

'198. Lo anter¡or, considerando pr¡ncipalmente que en el segmento de telefonía
frja, pese a ex¡sti|16 concesionar¡as operando, los más ¡mportantes a nivel

nacional son Telefónica Ch¡le S.A., VTR Global Com S.A. v Entel Telefonía
Local S.A.

199. Ahora bien, aunque legal y comercialmente Entel, Claro y Telefón¡ca podrían

hacer ofertas conjuntas que ¡ntegren telefonía f¡ja y móv¡l _por cuanto todas
ellas cuentan dentro de su respect¡vo grupo económico con empresas
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conces¡onarias en ambos segmenlos de telefonía-, sabido es por ese H.

Tr¡bunal que sólo Telefónica posee una red de par de cobres con cobertura

en cas¡ la totalidad del territor¡o nacional. Así, dado que la superpos¡ción de
redes tiene lugar solo en zonas específicas como capitales reg¡onales y
principales centros económ¡cos del país, existirán áreas geográf¡cas donde

Telefón¡ca no enfrentará competenc¡a en el producto paquetizado, y por lo
tanto podría ejercer poder de mercaoo.

200. Lo anterior es confirmado por ese H. Tr¡bunal en su Informe N.2, al afirmar
que ",ncluso en aquellas comunas en que operan dos o más conces¡onarias

de telefonía local, ex¡sten áreas en las que sólo una de ellas cuenta con la
capac¡dad actual de proveer el servicio',17 .

201. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la potencial expans¡ón de las

redes de los demás operadores en el servicio de telefonía f¡ja conlleva
enormes invers¡ones con características de costos hund¡dos y que además
el t¡empo que tomaría realizarlas colocaría al incumbente en telefonía fiia en

una pos¡ción casi monopólica en el producto paquet¡zado.

202. Ten¡endo presente lo anterior, debe recordarse que, como se mencionó en la
secc¡ón anterior, desde el punto de vista económ¡co el empaquetam¡ento de
servic¡os tiene la apt¡tud de producir efectos anticompetitivos en la med¡da
que no ex¡sta otro operador capaz de replicar la oferta en s¡milares

cond¡c¡ones y desaf¡ar así al incumbente.

203. Desde esa perspectiva y bajo el contexto de l¡bertad tarifar¡a en que hoy día

operan los serv¡cios de telefonia -fúa y móviL, se hace cada vez más
probable la concret¡zación el r¡esgo advert¡do por ese H. Tr¡bunar, en el

sentido que mediante la paquetizac¡ón de servicios de telefonía fija y móvil

un operador dom¡nante en el segmento liberalizado, se logre mit¡gar la

d¡scipl¡na compet¡t¡va que la telefonía móvil ¡mpone a la f¡ja, afectándose las

cond¡c¡ones de competencia del mercado.

204. A ju¡c¡o de esta F¡scalía, una alternat¡va para prevenir ese riesgo es

garantizar la replicab¡lidad de las ofertas conjuntas a todo potenc¡a¡

compet¡dor de la emprésa dominante que empaquete el servicio respecto al

77 Informe N' 2, pág. 35, párr. 60 H. TDLC.
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cual ostenta poder de mercado (principalmente en telefonía fúa) con el

servic¡o de telefonfa móvil.

VII. MEDIDAS CONCRETAS SOLICITADAS A ESE H. TRIBUNAL

205. En relac¡ón a los riesgos y las med¡das de mitigac¡ón descr¡tas, esta F¡scalía

estima pert¡nente que ese H. Tr¡bunal considere en su pronunciamiento, a lo

menos, las siguientes ¡nstrucc¡ones:

1' De cara a los consumidores, establecer cond¡c¡ones y requisitos para la

comercialización de ofertas conjuntas por parte de los operadores de

telecomun¡caciones, tales como:

l. Mantener disponible, por cada una de las distintas alternat¡vas

ofertas conjuntas que comerc¡al¡ce, una oferta, por separado,

cada uno de los serv¡c¡os que las integran.

ll. Informar separadamente el valor o prec¡o de cada uno de los

servic¡os de la oferta conjunta y el descuento que conlleve la

paquetización, así como las condiciones correspondientes a cada

uno de los servicios que la componen, de manera veraz, integra y

oDortuna.

Establecer prec¡os para las ofertas conjuntas que sean a lo menos

super¡ores, al precio de venta por separado del producto o serv¡c¡o

¡ntegrante de mayor valor.

Las condic¡ones de contratación de las ofertas conjuntas no podrán

cons¡gnar cláusulas que tengan por objeto: ¡) la contratación

exclusiva de serv¡c¡os con un solo operador; ¡i) la modificac¡ón

unilateral del contrato que imponga cambios de las condic¡ones

¡n¡c¡ales de la contratac¡ón, s¡n perjuic¡o de modificar las modalidades

de uso de los servicios, en la medida que ello amplie las

funcionalidades o, en general, genere para el cliente un mejor

aprovecham¡ento del producto o tenga por objeto mejorar la calidad

del servic¡o, s¡n que ¡mporte un mayor costo para el usuar¡o; iii) la

fijac¡ón de plazos min¡mos de v¡gencia del contrato; iv) e¡

condic¡onamiento del térm¡no del contrato de oferta coniunta o la

oe

de

t.
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2'

el¡m¡nación de uno o más de los servicios que la componen, al pago

de una ¡ndemnizac¡ón o cualquier otro gravamen o trámite que

aumenten costos de camb¡o; y, v) cualquier otra est¡pulación que

aumente los costos de salida en la contratación de ofertas conjuntas,

que ese H. Tr¡bunaltenga a b¡en considerar.

De cara a todas las operadoras que comerc¡al¡zan ofertas conjuntas de

serv¡cios de telecomun¡caciones, establec€r la obl¡gación de informar a

SUBTEL per¡ódicamente los precios de transferenc¡a de los d¡ferentes

servic¡os que componen una oferta conjunta, así como los costos med¡os

de Drov¡s¡ón de los m¡smos.

Establecer la obligación de contar con una oferta de facilidades de reventa

a mayor¡sta, por parte de las empresas que ese H. Tr¡bunal cal¡fique como

dom¡nantes en uno o más de los serv¡cios que componen el paquete de

serv¡c¡os, la cual deberá estar d¡spon¡ble respecto de los operadores que

no tengan la posibilidad de duplicarla a un costo razonable y sin perju¡c¡o

de otros requisitos que al efecto se establezcan, como volúmenes

mínimos de comora u otros.

4" En relación a las cond¡c¡ones, requ¡sitos y plazos, en que debe ser

ofrecida dicha oferta de fac¡lidades de reventa a mayoristas, se obl¡gue a

los operadores calif¡cados como dominantes de, a lo menos:

l. Disponer de una oferta públ¡ca que establezca cond¡ciones

transparentes, objet¡vas, proporc¡onadas, no d¡scr¡minator¡as,

económicamente viables para ambas partes del contraio, y que

contenga los elementos necesarios para su celebración.

ll. Ofertar prec¡os mayor¡stas inferiores a los precios minoristas,

manera de permit¡r al operador sol¡c¡tante ofrecer el serv¡cio

condiciones comDetitivas.

Otorgar respuesta defin¡tiva y completa, en el plazo máximo que ese

H. Tribunal determ¡ne, a las solicitudes de oferta de fac¡l¡dades que

efectúen los operadores ¡nteresados.

en

t.
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lV. Mantener como confdenc¡al la información que proporc¡onen las

partes durante la negociac¡ón, pud¡endo ser ulil¡zada ésta solamente

para los fines que fue entregada.

Lo anter¡or rige, en lo no prev¡sto en los respectivos decretos

tarifar¡os, para los serv¡cios de transmisión y/o conmutac¡ón de

señales provistos como circu¡tos pr¡vados.

5" Establecim¡ento de un s¡stema de resoluc¡ón de conflictos breve y

sumar¡o, de carácter obl¡gator¡o, en caso de no lograr acuerdo respecto a

las condiciones técnicas y comerc¡ales de la oferla de fac¡l¡dades en el

olazo oue ese H. Tribunal defina al efecto.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, Ias d¡sposic¡ones legales

c¡tadas, y lo dispuesto en el articulo 18, número 3) y 3l del Decreto Ley N' 21 1,

SOLICITO AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA:

Tener por ¡nterpuesto el presente asunto de carácter no contencioso, someterlo al

procedim¡ento establecido en el artículo 31 del Decreto Ley N' 21'1 y, en def¡nitiva

pronunc¡arse, por un lado, sobre la d¡ctación de ¡nstrucciones de carácter general

que establezcan las cond¡c¡ones o requ¡sitos que deberán ser consideradas por

los operadores de servic¡os de telecomunicac¡ones en la comercial¡zación de las

ofertas conjuntas o pack de serv¡cios que oftezcan a públ¡co y, por otro, instru¡r a

las empresas que detenten poder de mercado en los serv¡c¡os que la componen,

para que real¡cen una oferta de fac¡lidades para la reventa en cond¡c¡ones de

mayorista, todo ello con el objeto de perm¡tir que los competidores de las referidas

empresas puedan replicar tales ofertas conjuntas o packs, en plena conformidad a

las normas de competenc¡a establecidas en el c¡tado Decreto Ley.

PRIMER OTROSí: En cumplim¡ento de lo d¡spuesto en elAuto Acordado N' 11 de

ese H. Tribunal, sol¡c¡to a V.S. tener presente que esta F¡scalla remitirá al Sr.

Secretar¡o, con esta fecha, vers¡ón electrón¡ca de esta presentac¡ón.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a ese H. Tr¡bunal tener presente que mi personería

para representar a la Fiscalía Nacional Económica consta del Decreto Supremo N'

211, de 4 agosto de 2010 de mi nombramiento en el cargo de Fiscal, copia
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autorizada del cual se encuentra bajo la custodia en la Secretaria de ese H.
Tr¡bunal.

Asimismo, sol¡c¡to a ese H. Tribunal tener presente que, en m¡
calidad de abogado habil¡tado para el ejercicio de la profes¡ón, con el dom¡cil¡o ya
¡ndicado, asumo la defensa de la Fiscalla Nac¡onal Económ¡ca en estos autos, y
confiero poder a los abogados de la Fiscalía don Cr¡st¡án R. Reyes C¡d, doña
Vanessa Facuse Andreucc¡ y doña María José Zegers euiroga, hab¡l¡tados para el
ejerc¡c¡o de la profesión, de m¡ mismo domicilio, con qu¡enes podré actuar
conjunta, separada e ¡nd¡st¡ntamente, y que firman junto a mí en señal de
aceptación.


