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FELIPE IRARRAZABAL PHILIPPl, FISCAL NACIONAL
ECONOMICO, domiciliado en calle Agustinas N° 853, Piso 2, Santiago, a ese H.
Tribunal respetuosamente digo:

En virtud de lo establecido en los articulos 18 nimero 3}, y 31 del
Decreto Ley N° 211, de 1973, interpongo el asunto de caracter no contencioso que
se indica, a fin que ese H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia -en
adelante, el “H. Tribunal” o “TDLC"- dicte instrucciones de caracter general, con el
objeto de que se establezcan condiciones o requisitos que deberan ser
consideradas por los operadores de servicios de telecomunicaciones en Ia
comercializacion de las ofertas conjuntas o pack de servicios que ofrezcan a
publico, e instruya a las empresas que detentan poder de mercado en los servicios
que la componen, para que realicen una oferta de facilidades para la reventa en
condiciones de mayorista; todo ello, con el objeto de permitir que los competidores
de las referidas empresas puedan replicar tales ofertas conjuntas o packs, en
plena conformidad a las normas de competencia establecidas en el citado Decreto
Ley.

. LA PAQUETIZACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

1. A fin de dar adecuado contexto a esta presentacidén, que sera objeto de
analisis por parte del H. Tribunal, corresponde revisar las consideraciones
facticas y normativas del mercado en que acontece la prestacion de servicios
de telecomunicaciones, en forma conjunta o paquetizada, por parte de los
operadores de telecomunicaciones.

2. Como ese H. Tribunai conoce, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
1° de la Ley N° 18.168 General de Telecomunicaciones (en adelante, “LGT"),

la definicién de telecomunicacion implica “la transmisién, emisién o recepcion
1
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de signos, sefiales, escritos, imagenes, sonidos e informaciones de cualquier
naturaleza, por linea fisica, radioelectricidad, medios Opticos u ofros
sistemas electromagnéticos”.

3. Pues bien, la regulacion en materia de telecomunicaciones fue avanzada
para su época, ya que no solo permitié -como regla general- la liberalizacion
de este mercado, sinc que ademas permitié subsumir -en el concepto amplio
definido- las nuevas modalidades en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones que fueron surgiendo y la incorporacion de otros

servicios no avizorados desde su origen.

4, En tal contexto, pueden entenderse comprendidos en dicha definicion: el
sefvicio publico telefénico (local, mévil, larga distancia nacional e
internacional, sobre Internet, etc.), Internet (fijo y movil), los servicios
limitados de television de pago (satelital y por cable, etc.), y los servicios de
libre recepcion (radiodifusion sonora y televisiva), entre otros.

5. Como se puede apreciar, el concepto referido ofrece gran amplitud respecto al
ambito material del ordenamiento de telecomunicaciones, pues no se vincula a
una determinada red o tecnologia, consagrando de esta forma el principio de
neutralidad tecnoldgica. Asi, se trata de una definicién funcional y universal en
un doble aspecto, esto es, tanto respecto a la forma como se materializa el
contenide de lo transmitido, emitido o recepcionado (signos, sefiales, voz,
datos, etc.), como en relacién a los medios a través de los cuales viajan desde
el emisor de origen hasta el destinatario final {(linea fisica, radioelectricidad,
medios 6pticos u otros sistemas electromagnéticos).

6.  Dicha funcionalidad conceptual permite, a lo menos en principio, acoger en
la regulacion sectorial el innovador fendmeno denominado “Convergencia
Tecnologica”, que consiste basicamente en que, por un lado, existen
diversas tecnologias que pueden prestar servicios de telecomunicaciones
similares y, por otro lado, una misma tecnologia o via de transmision sirve
para prestar diversos servicios o prestaciones. Esta realidad permite no sélo
vislumbrar la complejidad del andlisis del mercado de referencia, sino que
ademas la debida comprensién y deteccion oportuna de las circunstancias
que ponen en jaque las normas de competencia que le vinculan,



REPUBLICA DE CHILE
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA
AGUSTINAS 853, PISC 2

SANTIAGO

7. Asi, hoy a través de las redes de par de cobre -tradicionalmente asociadas
con la telefonia fija- se pueden prestar servicios de telefonia fija, banda
ancha y televisién IP. Pero, al mismo tiempo, las nuevas tecnologias hacen
posible que en la actualidad, ia sefial de voz, pueda no sélo viajar por medio
del tradicional bucle de abonado, sino también a través de Internet
empleando un protocolo IP (Protocolo de Internet)’.

8. Por otra parte, a través de tecnologia inalambrica (WILL, WIMAX y otros)
también puede prestarse telefonia fija o local, pero con posibilidad de
movilidad restringida en una determinada area geografica. Asi, esta
modalidad, en razoén de los dispositivos ocupados y su creciente alcance,
permite que la telefonia tradicional cada dia se acerque mas a la telefonia
auténticamente movil’.

9.  Asimismo, la red de cable coaxial, tradicionalmente usada para la prestacion
del servicio de television de pago (de manera pre-convergente llamada
usualmente television “por cable”), hoy también permite prestar servicios de
telefonia e Internet. De modo similar, por medio de frecuencias del espectro
radioeléctrico asignadas al servicio publico de telefonia movil y gracias a la
tecnologia conocida come “3G”, actualmente es posible prestar servicios de
Internet y television.

10. Haciéndose eco del proceso que describimos, muy recientemente la
autoridad sectorial -esto es, la Subsecretaria de Telecomunicaciones (en lo
que sigue, indistintamente, “SUBTEL")-, a través de la Resolucién Exenta N°
4477 de 16 de agosto de 2010 -gue modifica las Resoluciones Exentas N°
354 de 1988, N° 1.117 de 1995, N° 308 de 2000 y N° 1.144 de 2000, segun
lo dispuesto en su Gnico articulo-, permitié que las bandas de frecuencias

' Esto significa que la sefial de voz se envia en forma digital, en paquetes, en lugar de enviarla en
forma analdgica a través de circuitos utilizables sélo para telefonia (como una companiia telefonica
convencional). Esta materia se encuentra regulada en el Decreto N° 484, de 6 de junio de 2007,
del Ministerioc de Transportes y Telecomunicaciones que Aprueba el Reglamento del Servicio
Pubtico de Voz sobre Internet.

"El movil dual se impone y amenaza a la telefonia fija”, “Tendencias 21” en:
http://iwww tendencias21.net/El-movil-dual-se-impone-y-amenaza-a-la-telefonia-fiia_a1179.html.
‘Los operadores USA se suman a esta lecnologla que abaratard las telecomunicaciones. La
telefonfa moévil dual, capaz de cambiar de una conexién celular a una sin hilos, comienza a
implantarse en la mentalidad de los grandes operadores. Primero fueron los europeos, pero ahora
son Jlos norteamericanos los que ensayan férmulas de implantacién de este modo de
telecomunicacién que une a la ventaja de la deslocalizacion del usuario, el uso de Internef para
hablar con otras personas, con el abaratarniento de costos subsiguiente. La creciente implantacion
de las redes WI-Fi posibilita la evolucién del sector. Ei paso tecnolégico es barato y parece
inevitabie: segun ABI Research se venderdn 330 millones de moviles duales en 2011,
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asignadas a telefonia movil también pudieran ser empleadas para prestar

servicio publico de telefonia fija inalambrica.

A juicio de esta Fiscalia, este cambio de atribucion de la normativa técnica -
en cuanto permite no solo la presfacion de servicios de telefonia mévil, sino
tambien los de telefonia fija inaldmbrica-, unido al fenémeno de la
convergencia, producen que la asociacion de determinadas redes a la
prestacién de un tipe de servicio pierda sentido.

El incontrarrestable avance e intensificacién de la referida convergencia,
cuyas miultiples manifestaciones se presentan a diario, implica que la
delimitacién y perfecta individualizacién de cada uno de los servicios de
telecomunicaciones se torne no sélo mas dificultosa, sino asimismo mas
alejada de nuestra realidad cotidiana. En consecuencia, los verdaderos
alcances de aquella y las consecuencias que aparejara en materia de

competencia, no necesariamente resultan faciles de predecir.

Dicha concordancia ha sido recogida por las distintas concesionarias,
propietarias de las redes suministradoras de los servicios originarios {donde
el caso paradigmatico es telefonia fija), al incorporar a su oferta de servicios
prestaciones que otrora entregaban otros suministradores. Por tanto, hoy en
dia no soélo es una posibilidad el contratar diversos servicios de
telecomunicaciones a través de una Gnica compafiia, sino que las propias
empresas del rubro -al menos, las de mayor cuota de participacion en el
mercado y contando desde luego con las autorizaciones respectivas- han
volcado su estrategia comercial con especial énfasis a la “venta conjunta’ o
paquetizacion de servicios®.

Esta estrategia, en si misma, no es cuestionable desde la perspectiva de la
libre competencia, dado que a partir de ella -y segun se deja expresa
constancia en el Informe N°2 dictado por ese H. Tribunal con fecha 30 de

enero de 2009*-, se incrementa la capacidad de discriminar entre clientes

? La pionera en este rubro fue VTR Banda Ancha S.A., dado que en el afio 2004 lanza su producto
“Triple Pack” (TV de pago, Internet, Telefonia Fija). Posteriormente, segln da cuenta el Informe
N°2/2009 de ese H. Tribunai en su considerando 92 “...entre los afios 2005 y 2007, en todos los
segmentos de consumo promedio, se produjo un aumento de los clientes de Telefénica que
fuvieron contratado un plan diverso, en relacion a sus clientes totales...”.

* El Informe N° 2/2009 tiene su origen en el ejercicio de la atribucion del articulo 29 inciso segundo
de la LGT, destinada a que ese H. Tribunal declare si ciertos servicios, en particular el de telefonia
local, se presta o no en condiciones de competencia.
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de una misma area, por autoseleccién, lo que permite una mayor oferta y un
mayor acceso de los usuarios a los distintos servicios, comparado con el que
se obtendria con una regulacién de precios que admite sdlo una estructura
de precio/calidad. Por otro lado, la paquetizacion permite aprovechar las
economias de ambito entre distintos servicios de telecomunicaciones que
utilizan una misma infraestructura.

15.  En el mismo sentido, la Sentencia N° 97 de ese H. Tribunal, de 4 de marzo
de 2010, recaida en causa caratulada “Voissnet S.A. contra Compaiiia de
Telecomunicaciones de Chile S.A", en su considerando Octogésimo
Segundo prescribe: “Que, por ofra parte debe dejarse establecido que este
Tribunal no cuestiona las ofertas conjuntas, que sin duda llevan aparejados
numerosos beneficios asociados al uso compartido de una misma red y que,
obviamente, podrdn seguir siendo ofrecidas por la demandada, sino los
efectos exclusorios que estas ofertas conjuntas produjeron o tendieron a
producir, como ya se sefialé”.

16. Por lo expuesto, esta Fiscalia considera que el nuevo modelo de negocios
preponderante en el mercado de las telecomunicaciones en nuestro pais es
y sera en la forma de ofertas conjuntas de servicios de telecomunicaciones,
tal como se ha ido desarroliando en el derecho comparado.

17.  En efecto, en mayo de 2009, Bouygues Telecom lanzé la primera quadruple
play en Francia (“ideo”), que incluye internet, TV, telefonia fija y telefonia

movil, y posteriormente fue imitada por Vivendi S.A. y por France Telecom
S.A.

18.  Por su parte, en el Reino Unido la empresa Virgin Media desde julio de 2009
ofrece “muiti-play’ que incluyen banda ancha fija y mévil, telefonia y servicios
de TV en diferentes paquetes. Tal ha sido el éxitc de estos productos, gue
en Ingiaterra, en el afioc 2010 mas de la mitad de los hogares contrataron un
paquete de servicios de comunicacién, lo que implicd un 4% de aumento
frente al afio anterior.

19.  Por otro lado, cabe sefialar que en Espafa, si bien en diciembre del afo
2005 se le habia prohibido a Telefénica de Espafia S.A.U. (TESAU) las
ofertas empaquetadas, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones

® Considerando 93 (pag.45).
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("CMT") con fecha 26 de julio de 2007 (expediente N° MTZ 2006/14886),
aprobé la propuesta de la mencionada empresa, determinando los factores
que servirian para realizar el andlisis ex ante de sus ofertas sobre
empaquetamiento de servicios, con el objeto de evitar posibles practicas
anticompetitivas. Lo anterior, debido a que TESAU anteriormente habia sido
identificada como operador con poder significativo en el mercado de
telefonia fijla y de banda ancha lo que le habia significado también Ia
obligacion de proporcionar los servicios mayoristas de banda ancha a todos
los operadores en condiciones técnicas y econémicas tales que garantizaran
la replicabilidad de todos los productos minoristas que comercializara,

En este contexto, el Fiscal infrascrito estima que también en nuestro pais las
ofertas conjuntas de servicios de telecomunicaciones deben ser compatibles
con la proteccion del bien juridico de la libre competencia; lo que se traduce
en: (a) facilitar al maximo las condiciones de entrada al ingreso al mercado
para poder replicar el pack de servicios, y (b) eliminar los costos de cambio
entre los usuarios y las asimetrias de informacién. De este modo, existiendo
un mayor numero de competidores seran la calidad del servicio y el precio
del mismo, ias variables competitivas que determinen la contratacion con un
operador u otro.

SITUACION PARTICULAR: PAQUETIZACION TELEFONIA FIJA Y MOVIL

Dentro de la realidad de convergencia tecnolégica y paquetizacion
planteada, se encuentra la situacién particutar de la telefonia fija y la
telefonia movil.

En efecto, a través del Informe N°2, ese H. Tribunal se pronuncié al tenor de
la solicitud que le hiciera el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
(en adelante, “MTT"), en relacién al nivel de competencia actual en los
servicios de telefonia fija -que en ese momenio estaban sujetos
integramente a regulacion de precios respecto de sus servicios a usuarios

finales-, con el objeto de que evaluara si las condiciones existentes en el
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mercado eran suficientes para garantizar un régimen de libertad tarifaria, de
conformidad a lo prescrito en el articulo 29 de la LGT®.

23. En el referido Informe, de conformidad al analisis de mercado efectuado y
que expone, ese H. Tribunal llegd a la conviccion que las empresas
Compafiia de Telecomunicaciones de Chile S.A. (Telefonica), Compania
Nacional de Teléfonos, Telefonica del Sur (Telsur), Compaiiia de Teléfonos
de Coyhaique (Telcoy) y Entel Telefonia Local S.A. (Entelphone) aun
mantenian una posicion dominante en los mercados identificados en la
Resolucion N° 686/2003 de la H. Comisién Resolutiva; pero que, pese a ello,
bajo ias condiciones de mercado entonces existentes y por las razones que
indicaba circunstanciadamente, no se hacia imprescindible la regulacién de
tarifas maximas al cargo por conexion telefénica, al cargo fijo, al servicio
local medido (SLM) y a los servicios de teléfonos publicos’.

24. Entre las razones que fundamentan su decisién, destaca especialmente
aquella que consiste en que la telefonia mévil disciplina en parte importante
el comportamiento competitivo de la telefonia fija y probablemente lo seguiria
haciendo en los préximos afios, tanto por Ia reciente reduccién en sus cargos
de acceso, como por la expansion del espectro radioeléctrico disponible y el
potencial ingreso de nuevos operadores en este tipo de tecnologias®/®.

® Articulo 29. “Los precios o farifas de jos servicios piblicos de telecomunicaciones y de los
servicios intermedios que confraten entre s/ las distintas empresas, entidades o personas que
intervengan en su prestacidn, serén libremente establecidos por los proveedores del servicio
respectivo sin perjuicio de los acuerdos que puedan convenirse entre éstos y los usuarios.
No obstante, si en el caso de servicios publicos telefénicos local y de larga distancia nacional @
internacional, excluida la telefonfa mévil y en el de servicios de conmutacion y/o transmisién de
seftales provistas como setvicio intermedio o bien como circuitos privados, existiere una
calificacion expresa por parte de la Comisién Resolutiva, creada por el Decreto Ley N°211 de
1973, en cuanto a que las condiclones existentes en el mercado no son suficientes para
garantizar un régimen de libertad tarifaria, los precios o tarifas del servicio calificado serin
fijados de acuerdo a las bases y procedimientos que se indican en este Titulo. En fodo caso,
si las condiciones se modificaren y existiere pronunciamiento en tal sentido por parte de dicha
Comisién Resolutiva, el servicio dejara de estar afecto a la fijacién de tarifas” (El destacado es
nuestro}.
7 Considera en cambio que las condiciones de ese entonces del mercade no eran suficientes para
garantizar un régimen de libertad tarifaria respecto de los restantes servicios asociados al servicio
publico telefénico local, ni a los servicios de conmutacion y/o transmision de sefiales provistas
como servicio intermedio o bien como circuitos privados.
® Asi qued6 establecido en el considerando 105 del Informe N°2.
¥ Manifestaciones dei rol disciplinador de la telefonia mévil sobre la telefonia fija se consignan en
los considerandos 99 a 114 def Informe N°2, siendo importante destacar las siguientes:

* El trafico generado desde la telefonia movil ha crecido fuertemente en el Gltimo tiempo,

mientras que el generado desde la telefonia local ha disminuido.
* En relacion a la sustitucion en el acceso, el PIB de Chile aumentd de manera importante en el
uitimo quinquenio y, sin embargo, |la penetracion de telefonia fija apenas aumenté.
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Con todo, igualmente enfatiza que no debe confundirse la menor relevancia
de la regulacion tarifaria tradicional con la prescindencia de establecer
medidas que limiten la capacidad de abuso de poder de mercado de las
empresas dominantes en el mercado de la telefonia fija, y sus implicaciones

para la competencia, especialmente en un contexto de comercializacién

conjunta con otros servicios de telecomunicaciones.

En dicho sentido, y no obstante la posibilidad de que el servicio de telefonia
moévil discipline, en alguna medida, la capacidad de los dominantes en
telefonia fija para incrementar sus precios por sobre niveles competitivos,
ese H. Tribunal previene especialmente que las respectivas relaciones de
propiedad existentes entre los operadores méviles y fijos, asi como las
diferentes caracteristicas que tienen estos servicios, pueden reducir tal
efecto disciplinador.

Precisa que el mercado de los servicios telefénicos presenta una significativa
concentracion, en la que prevalecen precisamente los grupos empresariales
que prestan servicios de telefonia fija y mavil. “Asi, los grupos Telefénica-
Movistar y -en menor medida dadas sus participaciones de mercado
inferiores- Entelphone-EntelPCS, y el grupo SLIM (o Telmex-Claro),
consideraran en sus decisiones comerciales no sélo los efectos que tendra
en un mercado particular, sino también los que tendran en el relacionado, lo

que afecta el grado de desafiabilidad entre ambos tipos de telefonia™®,

Considerando la magnitud y/o probable inminencia del riesgo mencionado, el
Informe advierte que bajo este nuevo régimen de libertad tarifaria, serian
“particularmente reprochables™’ los actos contrarios a la libre competencia
que puedan producirse en este mercado, sea mediante precios abusivos o

Dado que los precios de telefonia fija no aumentaron de forma significativa, en principio se
debio haber visto un aumento en la demanda por telefonfa fija a menos que la demanda por
comunicacién telefonica estuviese siendo satisfecha por ofra tecnologia, en este caso la movil.
En cuanto a la sustitucidén en el uso, la adquisicion de un teléfono mévil en un hogar reduce el
gasto en telefonia fija en un 31%.

Aunque todavia sea levemente mas cara la tecnologia mévil, la diferencia no es significativa
sobre todo si se considera el atributo de movilidad que ofrece la tecnologia mavil.

Lo segmentos socioecondomicos de menores ingresos deben optar entre contar sélo con
telefonia fija o sélo con telefonia movil (sustitucion en el acceso).

Imporiante aumento en la penetracion de telefonia moévil.

El 61% de las comunas en tas que opera s6lo un proveedor de telefonia fija, tiene a la vez la
mayor parte de su territorio con cobertura de telefonia mévil.

'® Considerando 114° del Informe N°2 (pag.50).
"' Considerando 145° del Informe N°2 (pag.57).
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discriminatorios, o mediante conductas que busquen excluir a otros

competidores o limitar la intensidad del proceso competitivo.

29. Complementando lo anterior, y con el objetivo declarado de prevenir la
ocurrencia de los actos precedentemente mencionados cuya fuente de
mayor peligro pudiera estar asociada a la liberalizacion de las tarifas a
plblico del servicio telefonico local, ese H. Tribunal consigna en su Informe
una serie de recomendaciones.

30. Ahora bien, para entender el genuino sentido de dichas medidas, se explicita
el fundamento de éstas, sefalandose categéricamente que, dado que la
disciplina competitiva a las empresas dominantes de telefonia fija viene dada
fundamentalmente por los servicios de telefonia moévil, “fa paguetizacion de
servicios fijos y méviles por empresas relacionadas o que celebren acuerdos

para ello, sélo puede reducir la_intensidad de compelencia, sin que se

aprecien eficiencias que puedan compensar tales efectos” [énfasis
12/13

agregado]
31. En virtud de aquella concluyente aseveracion, respecto de la flexibilidad de

los planes y ofertas conjuntas, V. 8. dispuso adoptar las siguientes
medidas'#:

1. Incrementar la ftransparencia en la informacién de precios y
condiciones, estableciendo las que sean necesarias para que los
clientes puedan efectuar una comparacion efectiva y directa;

ii.  En especifico, identificar los precios de cada uno de los servicios
empaquetados y el descuento que conlleva la paquetizacion. Asimismo,
ofrecer efectivamente dichos servicios por separado a los precios
indicados, pues la contravencion a estas condiciones de paquetizacion

podria infringir la libre competencia dados sus evidentes efectos
exclusorios,

'? Considerando 154° del Informe N°2 (pag.58).
'* No se aprecian eficiencias dado que éstas derivan fundamentalmente de uso de una misma red,
lo que en la especie no acontece, pues la telefonia fija utiliza como via de transmision

fundamentalmente par de cobre, cable coaxial o HFC, y la telefonia movil utiliza el espectro
radioeléctrico

" Considerandos 155 a 158 de Informe N°2 (pags. 58 y 59).
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ili. Impedir las ofertas de paquetes que incluyan telefonia fija y mévil, para
no eliminar el rol disciplinador que ejerce la telefonia moévil sobre la
telefonia fija, reduciendo la competencia entre ambas;

iv.  Mantener una particular vigilancia de los contratos y acuerdos que
suscriban empresas relacionadas, a fin de precaver subsidios cruzados
u otras conductas que permitan transferir poder de mercado de uno a
otro servicio. Lo anterior, en consideracion a las relaciones de
propiedad entre los principales operadores de telefonia fija y movil, la
alta concentracién en ambos tipos de servicios y las altas barreras a la

entrada propias de esta industria.

Segun resulta facil advertir, en base a las recomendaciones transcritas y a
multiples consideraciones consignadas en el citado Informe N°2, para ese H.
Tribunal es claro que tanto el empaquetamiento de servicios de
telecomunicaciones que contemple telefonia fija y mévil, como las relaciones
de propiedad existentes entre las concesionarias de cada uno de dichos
servicios, resultan particularmente riesgosos para las condiciones de
competencia en el mercado correspondiente al servicio publico telefénico,
dado que en este caso, el impetu competitivo emana fundamentalmente de
la dindmica adversarial acontecida en telefonia celular.

Dicho rol disciplinador atribuido a la telefonia mévil, motivé a ese H. Tribunal
a alertar sobre los riesgos de integracién de ambos servicios, y lo impuls6 a
determinar las medidas que permitirian eliminar y/o mitigar dichos peligros.

No obstante, como se pasara a exponer, esta Fiscalia ha constatado que en
el mercado existen, desde hace algin tiempo, packs que comprenden
ambas modalidades de telefonia. Asi las cosas, y dado lo expuesto en el
Informe N°2 respecto a la posibilidad de ocurrencia de aquellos riesgos a la
libre competencia, no puede sino esta Fiscalia someter a vuestra
consideracion, en esta instancia consultiva, los hechos de que ha tomado
conocimiento y que podrian hacer necesario reevaluar los lineamientos
esbozados en el pronunciamiento de V.S.

En efecto, frente a esta nueva realidad, esta Fiscalia concurre ante ese H.
Tribunal con el propésito que, teniendo a |a vista todos los antecedentes que
puedan aportan los actores involucrados, ejerza las atribuciones que estime
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necesarias y, en particular, dicte instrucciones generales destinadas a los
operadores de telecomunicaciones, estableciendo ios requisitos y establezca
las condiciones bajo las cuales las empresas que detenta poder de mercado
en alguno de los productos que comercializan empaquetados, deben ofrecer
oferta de facilidades de reventa a mayorista, al momento que de inicio a la
comercializacién de una oferta conjunta

Ili. EXISTENCIA DE OFERTAS CONJUNTAS FIJO-MOVIL EN EL MERCADO

36. En la practica, e inclusc en forma previa al veredicto consignado en el
Informe N°2, ha existido en el mercado ofertas a publico que contienen la
prestacion de servicios de telefonia fijo-movil.

37. Precisamente, con fecha 22 de febrero de 2008, Entel PCS
Telecomunicaciones S.A. (en lo sucesivo “Entel PCS”), presenté ante esta
Fiscalia senda denuncia en contra de Telefonica’® y Telefonica Maoviles Chile
S.A. (también “Movistar’)'®, por presuntas infracciones a las normas sobre
libre competencia que se habrian producido a raiz de Ia paquetizacién de
servicios de telefonia fija y movil, a través del plan ofrecido al segmento
residencial bajo el nombre de “Linea integra", conocido también como
“Comunidad Fijo-Movil", presentacion que dio origen a la investigacion
signada con el Rol N° 1119-08 FNE, acumulada a la investigacion Rol N°
802-08 FNE.

38. Dicho plan permitia a los usuarios de Telefénica efectuar lamadas ilimitadas
entre los teiéfonos pertenecientes a una comunidad conformada por un
telefono fijo de Telefonica y un grupo de teléfonos méviles previamente
establecidos de un mismo operador movil. De esta manera, el pack
contemplaba trafico ilimitado en las siguientes direcciones: (i) desde el

" Telefonica Chile S.A. es una sociedad anénima abierta, constituida en 1930, inscrita en el
Registro de Valores de la Superintendencia de Valores ¥y Seguros (por tener 500 ¢ mas
accionistas), y su propiedad corresponde en cerca de un 98% al Grupo Telefénica. En mayo de
2009 modificé su razon social de Compafiia de Telecomunicaciones de Chile S.A. a Telefonica
Chile S.A., pudiendo usar para fines de publicidad, bancarios y de promocion los nombres de
fantasia Telefonica CTC Chile, TelefSnica CTC, CTC, Telefonica Chile, Compafifa de
Telecomunicaciones de Chile o Compafiia de Telecomunicaciones de Chile S.A.
*® Telefonica Méviles de Chile S.A. es una sociedad anénima abierta, por cuanto se ha inscrito
voluntariamente en el Registro de Valores de la Superintendencia de Valores y Seguros,
quedando, por tanto, sometida a la fiscalizacién de dicha Superintendencia. La empresa es de
propiedad en un 100% por el Grupo Telefénica, aungue no es una empresa filial de Telefonica
Chile, sino que es controlada por la sociedad espafiola Telefénica S.A. a través de Telefénica
Latinoamericana S.A., al igual que Telefonica Chile.
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telefono fijo hacia los méviles adscritos al plan, siempre que se efectuaran
las llamadas utilizando la facilidad de marcacién abreviada; (i) desde los

maviles adscritos al plan hacia el teléfono fijo, y (iii) entre los teléfonos
moviles adscritos al plan.

En su denuncia, Entel PCS sefiala que Telefonica -operador dominante en
telefonia fija seglin ya ha sido establecido por V.&.- por medio del producto
“Linea Integra” pretende extender la referida dominancia al mercado del
servicio pablico de telefonia mévil. En los términos propuestos de la oferta, el
operador moévil queda en una situacién en la cual renuncia a los cargos de
acceso al emplear la modalidad Mobile Party Pays (o0 “MPP"), situacion que
no acontece respecto al operador de telefonia local. Adicionalmente sefala
que los precios que podria cobrar el operador movil que adhiera a la oferta
son unilateralmente fijados por Telefénica, abusando del poder que le otorga
la cautividad de las lineas de telefonia fija.

Seqgln la referida denunciante, las condiciones propuestas por Telefénica
constituyen un abuso de posicidn dominante, dado que sdlo pueden ser
aceptadas por una empresa relacionada, ya que los menores ingresos por
concepto de cargo de acceso a las redes moéviles de esa relacionada se
compensan: (i) con los mayores ingresos por cargo de acceso fijo-movil que
recibe Telefonica al aumentar esas comunicaciones, produciéndose asi
subsidios cruzados y una ilegitima transferencia de renta; (i} mayor
fidelizacion de sus clientes de telefonia fija; y (i) nuevos suscriptores
moviles que teniendo una linea de telefonia fija podrian interesarse en el
producto.

Por su parte, con fecha 26 de febrero de 2008, VTR realizé una presentacion
respecto de la paquetizacion de la telefonia fija y moévil que estaba
implementando Telefénica. Dichos antecedentes dieron origen a la
investigacion individualizada con el Rol N° 1122-08 FNE, y por encontrarse
referidos a los mismos hechos denunciados por Entel PCS fueron

acumulados a dicha investigacion.

Segun se aprecia de las referidas denuncias, incluso en forma previa a las
pautas dadas a este respecto por el TDLC -y en un escenario que pudiera
considerarse de mayor restriccion para las empresas calificadas como
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dominantes en el mercado de! servicio telefonico fijo, dado que sus tarifas a
usuarios finales se encontraban en todo reguladas en sus respectivos
decretos tarifarios-, sus competidores, tanto en telefonia local, como en
telefonia movil (respecto de sus relacionadas), ya manifestaban sus
principales aprehensiones a las ofertas del tipo “conjunta” que incluyeran
telefonia fija y telefonia movil.

Paralelamente, y en sintonia con una de las preocupaciones expuestas por
el H. Tribunal en su mentado Informe, concretamente, respecto de la relacion
entre empresas suministradoras de servicios telefénicos diversos, esta
Fiscalia inicié una investigacién relativa a la integracién de telefonia fija y
movil en el segmento empresas. Con fecha 25 de marzo de 2008, se resolvié
acumuiar aquellos antecedentes a la investigacion Rol N° 1119-08 FNE,

iniciada por una denuncia reservada.

La investigacion, impulsada de oficio, se inici6 a propésito de las
declaraciones que hiciera a la prensa el Presidente Ejecutivo de la
Compaiia, don Claudio Mufiocz ZGhiga'’ y el Presidente del Grupo
Internacional de Telefénica, don César Alierta lzuel®, relativas a Ia
colaboracion e integracion entre el negocio fijo y el movil. Los referidos
anuncios, las inquietudes de la industria respecto a la paguetizacién fijo-
movil, unido al propio convencimiento de que dichas ofertas posibilitan la
aplicacion de subsidios cruzados, fijacién de precios, estrangulamiento de
margenes, ventas atadas u otras figuras contrarias a la libre competencia,

llevo a esta Fiscalia a proseguir en el curso de indagacion ya iniciado.

En la misma linea de analisis y replicando la estrategia comercial de
integracidn (“marca unica”) anotada por Telefénica a través de su sello
“Movistar”, con fecha 23 de febrero de 2010 diversos medios de prensa
dieron cuenta de la renovacion de imagen de la marca de su competidora,
Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A., en adelante, Entel Chile'®

' Declaraciones que hiciera con motivo de su participacion en el 1er. Congreso Iberoamericano de
Gobierno Electronico, desarrollade en nuestro pais en el mes de octubre de 2006.

Declaraciones realizadas en marzo de 2007, en reunion de ejecutivos de Telefénica en

Latinoamérica realizada en Chile, en la que confirmé la idea de lograr una colaboracion entre ei
negocno fiio y mévil que “habian estado alejadas en Chile desde que se separaron el afio 2004,

? Entel Chile es una sociedad anénima abierta, que cotiza y es controlada por la Superintendencia
de Valores y Seguros. Su socio controlador es Inversiones Altel Limitada, sociedad que posee un
54% de las acciones. Forman parte de dicho socio controlador, directa o indirectamente, diversos
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transformacion que permitié unificar los diversos productos y servicios
ofrecidos por dicha empresa y sus filiales?®® a través de la marca “e)”,
desapareciendo con ello, otras referencias especificas ligadas a dicho grupo
empresarial como por ejemplo “1, 2, 3 de Entefl" y “Entel PCS”, relacionados
a la telefonia de larga distancia y a la telefonia mévil respectivamente.
Dichos antecedentes dieron pie a una nueva investigacion, rotulada con el
Rol N° 1665-10 FNE.

46. Paralelamente, y de conformidad a los antecedentes que esta Fiscalia
recabé en la prensa?!, con fecha 11 de febrero de 2010 la Comision Federal
de Competencia de México, aprobd la operacion de concentracién notificada
por América Movil S.A.B. de C.V. con fecha 22 de enero de 2010%. Dicha
operacion consistié en la adquisicion por parte de esta Ultima de ia totalidad
de las acciones de Carso Globai Telecom, S.A.B. de C.V., e indirectamente
la adquisicion de entre un 71,5% y 100% de las acciones con derecho a voto
de Telmex Internacional S.A.B. de C.V. y de las acciones con derecho a voto
de Teléfonos México, S.A.B. de C.V.

47. En virtud de la maniobra descrita, y considerando que Claro Chile S.A. (en lo
sucesivo, indistintamente, “Claro”) -que es la tercera empresa de telefonia
mévil en Chile- es controlada por América Mévil S AB. de C.V., y a que en

grupos econdmicos, tales como el Grupo Matte, con un 32,07% de la propiedad, el Grupo
foernéndez Ledn, con un 11,84%, y el Grupo Hurtado Vicufia, con un 10,64%.

El conglomerado esta organizado en diversas entidades legales separadas, a través de las
cuales se desarrollan las diversas lineas de negocios: (i) A través de Entel Telefonla Local S.A.
ofrece servicios de telefonia fija, con cobertura a nive! nacional desde Arica a Punta Arenas,
incluyendo Isla de Pascua; (i) A través de Entel PCS Telecomunicaciones S.A. y Entel Telefonia
Maovil S A. ofrece servicios de telefonia mévil y de Internet mévil; (i) A través de Entel Chile y Entel
Telefonia Local S.A. provee de servicios de acceso a Internet a clientes empresas y residenciales;
(iv) A través de Micamier S.A. ofrece servicios de telefonia de larga distancia nacional e
internacional; y (v) A través de Entel Chile y de Cientec Computacién S.A. ofrece servicios de
Tecnologias de ta Informacién. Las diversas sociedades filiales de Entel Chile son sociedades
anonimas cerradas, con la excepcion de Entel PCS Telecomunicaciones S.A. y Entel Telefonia
Movil S.A. que son sociedades andnimas abiertas al haber inscrito voluntariamente sus titulos en e)
Registro de Valores que lleva 1a Superintendencia de Valores y Seguros.

' En International Business Times, seccién Compafifas, publicacién 12 de febrero de 2010:
“Adquisiciones Televisa-Nextel y América Movil-Telmex Aprobadas por el CFC’. En
hitp:/Aww, ibtimes. com.mx/articles/201002 12/televisa-nextel-america-movil-telmex-
adquisiciones.htm; también en Business News America, seccion Telecomunicaciones, publicacion
12 de febrero de 2010: "Autoridad Antimonopolio autoriza fusiGn de América Mévit y Telmex”. En
hitp. /A bnamericas.com/news/telecomunicaciones/Autoridad_antimonopolio_autoriza fusion d
e America_Movil y Telmex; y, en CNNExpansion.com, seccion Empresas, publicacién 11 de
febrero de 2010: “La CFC aprueba la  fusion A Movil-Telmex’. En
http://www.cnnexpansion.com/negocios/2010/02/1 1/la-cfc-aprueba-ta-fusion-amoviltelmex

% Comisién Federal de Competencia de México, Secretaria Ejecutiva Expediente No. CNT-006-
2010, Oficio No. SE-10-096-2010-053, 11 de febrero de 2010.
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forma reciente®® se consolidé 1a anunciada integracién entre las empresas
Telmex Chile $.A. y Claro®, esta Fiscalia dio curso regular a la investigacion
signada con el Rol N° 1664-10 FNE. En efecto, la posibilidad cierta de que la
empresa resultante pudiera efectuar ofertas del tipo Cuadruple Play
(telefonia fija, internet, television y telefonia mévil), unido a la conciencia de
las prevenciones sentadas por el H. Tribunal, otorgaban fundamento
suficiente a esta Fiscalia para mantener especial vigilancia respecto de la

operacion.

48. En el escenario descrito, y al no haber alcanzado la oferta inicialmente
denunciada (denominada ‘Linea Integra”) los objetivos comerciales
esperados por su promotora, con fecha 21 de noviembre de 2010, Movistar
lanzé nuevamente la comercializaciéon de ofertas que involucran tanto
telefonia movil como telefonia fija; en este caso, el plan denominado “Full-
Hogar".

49. Dicha oferta conjunta consiste basicamente en que un suscriptor del servicio
publico de telefonia mévil de la citada empresa, puede realizar desde la red
fija contratada con su relacionada Telefénica, llamadas ilimitadas hasta tres

numeros de telefonia moévil, con los operadores que suscriban acuerdo con

*® El anuncio fue oficializado el dia 26 de octubre de 2010.
? Inform6 a la prensa el gerente general de Clare, don Gerardo Mufoz, que “la consolidacion de
Claro y Telmex permitird tener una organizacion mas grande y generar mayores economfas de
escala”. "Nos convertimos en una empresa que facturard cerca de mil millones de délares este afio
y es0 nos posiciona como uno de los grupos importantes”. El ejecutivo sefialé que el grupo de
propiedad de Carios Slim (América Mdvil) estd haciendo “inversiones muy fuertes y, al estar en
plenc crecimiento, las utilidades no son, en este momento, ef objstivo”. “Esto no se hizo pensando
en tener utilidad en ef corto plazo®, dijo Muficz y explicd que la decisidén estratégica de unificar las
marcas Telmex y Claro, fue “una exigencia del mercado”. “Queremos que a través de una sola
marca y un solo lugar, el cliente pueda recibir los servicios del mundo fijo y del mundo
movil”, precisd. Mufioz agregé que una de las primeras acciones comerciales del grupo sera lanzar
un paquete inalambrico, que incluira TV satelital, telefonia mévit y banda ancha mévil, “todo en
una misma factura” (E|l destacado es nuestro). Informacién disponible en:
hitp:/fwww eluniversal.com. mx/notas/7 19261 htmi.
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Movistar®®, pagando un valor fijo mensual diferenciado segun la cantidad de

numeros méviles que acuerde con el contratante®.

50. Con fecha 29 de noviembre de 2010, el plan descrito fue objeto de denuncia
ante esta Fiscalia por parte de Claro, haciéndose referencia a variados
riesgos a la libre competencia asociados al plan descrito”, y donde cita
textual las orientaciones establecidas en el Informe N° 2 de ese H. Tribunal,

mismas directrices que se aludid precedentemente.

51. Por todo Ilo expuesto, surge inevitablemente la pregunta de si
necesariamente la telefonia mévil y fija son sustitutos, o si bien existe un
cierto grado de complementariedad entre ambos servicios, en un segmento
de la poblacion. Lo anterior s6lo io puede responder la demanda que genere
este tipo de ofertas -siempre y cuando el consumidor sea libre y disponga de
la mayor informacién para su coniratacion- dado que en el caso que fueran

sustitutos perfectos, no es racional que los consumidores los demandaran
paquetizadamente.

52. Cabe recordar que ese H. Tribunal, a proposito de la Consulta de Telefénica
Moviles S.A., sobre aprobacién de acuerdo de eventual toma de control de
Bellsouth Comunicaciones S.A., en su Resolucién N° 2/2005, que permiti6 la
consultada fusion, ratificd la separacién de la telefonia fija con la movil,
debido -entre otros fundamentos- a que el hecho de que se suscribieran los
abonados a ambos servicios de manera simultanea y permanente en el
tiempo indicaba gque no eran sustitutos.

53. H. Tribunal, los hechos constatados hablan por si solos respecto a la
existencia en el mercado de ofertas que comprenden la prestacion del

= Detalles del plan se encontraban en:

http://www. movistar, cl/PortalMovistarWeb/appmanager/PortalMovistar/portal? nfpb=trued pagela
bel=P9601188711290021301739.

Segin da cuenta presentacion realizada a esta Fiscalia por parte de Movistar, con fecha 30 de
diciembre de 2010, “Debido a las conversaciones que hemos sostenido con operadores miviles y
operadores fijos en las dltimas semanas y con el fin de facilitar las negociaciones para encontrar un
acuerdo en fa forma en que estos QOperadores estén dispuestos a ofrecer el servicio en cuestion o
uno de similares caracteristicas, suspenderemos la comercializacién del servicio Fulthogar a
contar del 1 de enero de 2011, esperando que un breve plazo podamos legar a acuerdo con
ellos, de modo de ofrecer al mercado un producto que permita favorecer las llamadas de teléfonos
ﬁé'os a moviles, sin discriminacién de operadores, sean estos fijos 0 méviles” [énfasis agregado).

2 42 490: 1 celular; $4.390: 2 celulares: $5.990: 3 celulares.

%7 (i) Extension del poder de mercado de Telefénica; (i} Subsidios cruzados y apalancamiento; (iii)
Precios predatorios y estrangulamiento de margenes; (iv) Barreras artificiales a la salida; (v)
Fijacidn de precios; y (vi) Asimetria de la informacién, problemas regulatorios y discriminacion.
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servicio telefénico, en modalidad fija y mévil conjuntamente, vy ia aparicién de
una demanda incipiente de esos packs. Mas aln es razonable prever que
esta oferta comercial serd prontamente replicada por otras companias,
considerando especialmente que: (i) VIR que ya provee servicios de
telefonia local, deberia ingresar ademéas como operador moévil en el presente
ano; que (ii) Entel el afio recién pasado tomd el control de la concesionaria
de servicio telefénico fijo inaldmbrico, Will; v (i) que la Resolucion N° 4477
implica un cambic normativo del regulador al autorizar a las concesionarias
de telefonia movil a utilizar el espectro asignado para la prestacion del
servicio fijo inalambrico, segln lo ya consignado en el parrafo 10 de esta
presentacién.

Todo lo anteriormente expuesto hace inminente el conocimiento y
pronunciamiento de ese H. Tribunal a efectos de que, si lo tiene a bien, dicte
las instrucciones pertinentes tendientes a que, dentro del actual escenario de
convergencia tecnolégica y paquetizacion de servicios, la oferta conjunta de
telefonia fija y movil sea susceptible de ser replicada por otros operadores.

IV. LA PRESENTE CONSULTA Y LOS MERCADOS RELEVANTES
INVOLUCRADOS

55.

56.

57.

Expuestas ya algunas de las principales preccupaciones y propuestas de
esta Fiscalia, urge a la cuestidbn convocada delimitar el mercado de
referencia que corresponde a esta Consulta y ofrecer las caracteristicas

relevantes para el analisis que corresponde efectuar.

La Fiscalia Nacional Econdémica entiende por mercado relevante el de un
producto o grupo de productos, en un érea geografica en que se produce,
compra o vende, y en una dimension temporal tales que resulte probable que
ejerza a su respecto poder de mercado®.

En primer término, procede sefialar que, en el mercado de los servicios de
telecomunicaciones, las diferentes firmas ofertan productos homogéneos en
lo que a telefonia fija, telefonia mévil y acceso a internet via Banda Ancha se
refiere.

?* Gula Interna para el Analisis de Concentraciones Horizontales. Fiscalfa Nacional Econdmica.
QOctubre de 2008, disponible en hitp://www.fne.cl.
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Por su parte, en relacién a la televisién pagada, las empresas utilizan
distintas tecnologias para distribuir sefiaies nacionales e internacionales
adicionales a las que ofrece la television denominada abierta (en la
nomenclatura sectorial, “servicio de radiodifusion televisiva”). En efecto,
algunas empresas brindan su servicio a través de medios fisicos (par de
cobre y HFC) y otras por medio de redes inalambricas, principalmente por
tecnologia satelital y WI-Max, visualizandose dichas tecnologias como
productos similares de acuerdo a la percepcion del usuario.

En lo que para estos efectos resulta relevante, cabe sefialar que la oferta del
tipo “Triple Play” constituye un servicio que permite tener tres servicios de
telecomunicaciones de forma simultanea y sobre una misma infraestructura
de acceso: television (video en demanda o TV difundida convencional),
acceso a Internet de alta velocidad, y posibilidad de hacer y recibir llamadas.
Ello ha permitido generar una oferta alternativa -y altamente atractiva- a la de
prestacién separada de servicios de telecomunicaciones, en plena sintonia
con el proceso convergente anteriormente referido?.

Este tipo de ofertas, segun se describio, se esta extendiendo al mercado de
banda ancha mévil y al de telefonia movil, permitiendo asi lo que se puede
lamar un “Cuédruple Pack” o “Cuédruple Play’. Los operadores identifican
necesidades en sus abonados o nichos de mercado y disefian productos
orientados a satisfacerlas, productos que en este caso son la unién de
productos ya existentes en el mercado, perc ahora resultan proveidos en el
conocido formato del “bundling”.

Adicionalmente, desde la perspectiva de la demanda, es posible distinguir
entre el mercado de los servicios dirigidos al segmento empresas y aquellos
destinados a clientes residenciales, por cuanto los volimenes de uso,
precios y servicios contratados entre un segmento y el otro no son
comparables.

# Segin puede apreciarse, esta convergencia tecnologica conlieva una convergencia de
mercados: “El aspecto clave de la convergencia en este plano se encuentra en la oferta de
servicios, puesto que estos son los que definen un mercado comun, y también, lo que el usuario
percibe realmente como convergencia (tnico proveedor, Gnica factura)”, GRETEL, Convergencia,
Competencia y Regulacion de los Mercados de las Telecomunicaciones, e Audiovisual e Internet.
Madrid, 2000.
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En efecto, los clientes empresas dan un usc mas intensivo a la red al
producir un volumen de trafico por linea muy superior al de los abonados
residenciales, lo que los convierte en clientes sumamente atractivos para los
operadores de la industria y, al mismo tiempo, les concede un cierto grado
de poder de negociacion frente a las compariias de telecomunicaciones. De
hecho, las grandes corporaciones primero definen sus necesidades de
telecomunicaciones®, pudiendo posteriormente licitar el operador con el cual

contrataran los servicios en funcion al factor “precio”.

En cambio, las personas naturales demandan estos servicios suscribiéndose
al operador que desean a cambio de una mensualidad que es fijada
previamente por cada compafiia, en forma auténoma y no mediante
licitacién, tarifa que por lo demdas es igual para los diversos usuarios
ubicados en una misma area tarifaria.

Asi, dado el poder compensatorio de las corporaciones a que se ha hecho

referencia, se hace necesario excluir del presente analisis al segmento
empresarial.

De conformidad a lo sefialado y para estos efectos, esta Fiscalia considera
que el mercado involucrado en la presente Consulta, corresponde a la
comercializacién de servicios paquetizados -sobre todo aguellos que
comprenden la prestacion de servicios de telefonia fija y servicio de telefonia

movil- dirigidos al segmento residencial, ofrecidos en el territorio nacional.

La delimitacién anterior no obsta a que, en opinibn de esta entidad
fiscalizadora y en afinidad con lo establecido en la Unién Europea® vy la
autoridad Australiana de Competencia®, para el tratamiento de casos
similares sea necesario considerar adicionalmente cada uno de los
mercados que componen el producto empaquetado. Vale decir, también es
importante considerar a la telefonia local, telefonia maévil, televisién de pago
y el acceso a Internet mediante Banda Ancha, como mercados afectados o
desde los cuales es posible extender una posicion de dominio hacia el

* Normalmente demandan un set o conjunto de "soluciones tecnologicas” que involucran multiples
servicios tales como: transmisién de datos, telefonia local y larga distancia, soluciones IP, enlaces
dedicados punto a punto, conversores moéviles (cominmente llamados “celufink®), entre otros.

' Ver Directrices sobre Comunicaciones Electrénicas EU: Directiva 2002/21/CE y Directiva
2002/19/CE.

% “Anticompetitive Bundling Strategies’, Documento de NERA preparado para la ACCC, enero

2003.
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mercado de los demas productos ofrecidos conjuntamente. Por tal razén, se

hace perentorio el analisis de cada uno de dichos mercados, como se hara a
continuacion.

El sector de telecomunicaciones dedicado a la comercializacién de servicios
a publico, en el marco de la convergencia a que tienden dichos servicios, es
susceptible de ser clasificado en cinco segmentos principales, a saber: (i)
telefonia local o fija; (ii) telefonia de larga distancia, que incluye larga
distancia nacional (LDN), e internacional (LDI); (iii) telefonia movil; (iv)
provision de acceso a Internet (a través de los ISP), principalmente banda
ancha fija; y (v) medios audiovisuales, como la televisiéon de pago, sea ésta
provista como televisidn por cable ¢ television satelital.

Telefonia Local

i. Revision de la evolucion de la jurisprudencia del H. Tribunal sobre
el mercado relevante.

Ese H. Tribunal, en su Resolucién N° 1/2004 referida a la Consulta por la
fusion entre las empresas VIR y Metrépolis -principales operadores de
televisiéon por cable a esa fecha- analiza los diversos mercados afectados
por la operacién.

En particular -considerando solo un analisis cualitativo-, enfoca todo su
analisis en las caracteristicas del precio, calidad y uso principalmente,
determinando que en dicha fusion el mercado relevante —ademas de internet
y television por cable- era la telefonia fija, aun cuando deja constancia del

rapido crecimiento del segmento maévil y la declinacion de la telefonia fija.

En su siguiente Resolucion N° 2/2005, que permiti6 la fusidn entre Movistar y
Bellsouth, ratifica la separacién de la telefonia fija con la movil debido a los
siguientes factores principalmente:
a) La telefonia fija no permite movilidad.
b) La suscripcidbn de abonados a ambos servicios de manera
simultanea y permanente en el tiempo indicaria que no son
sustitutos.
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c) La telefonia mévil se caracteriza por una alta rotacién y bajo
porcentaje de contratos; en tanto que en la telefonia fija es
esencial la existencia de un contrato.

d) Ambos servicios estan sometidos a sistemas tarifarios distintos
dadas sus particularidades y diferentes estructuras de costos.

Por su parte, en el juicio contencioso “‘Demanda de Voissnet S.A. y
requerimiento de la Fiscalia Nacional Econédmica en contra de CTC”, en la
Sentencia N° 45/2008, si bien fija el mercado relevante como el de la
telefonia fija, considera que “...en opinién de este Tribunal, los servicios de
Telefonia IP que permiten comunicaciones de voz desde y hacia clientes de
telefonia fija y movil, si bien tienen importantes diferencias con los servicios
de telefonia fija tradicionales, pueden constituir un buen sustituto de la
misma, que permiliria aumentar la intensidad de competencia en el mercado
de las telecomunicaciones” (considerando 43).

Ahora bien, en el mencionado Informe N°2, el Tribunal expresa su opinion
sobre el grado de competencia en el mercado de la telefonia fija y la
conveniencia de regular sus tarifas. Sin embargo, modifica su visién y
declara que la telefonia mévil es capaz de disciplinar a la fija por cuanto:

a) La cantidad de teléfonos fijos no ha aumentado como deberia de
acuerdo al PIB, y dado el crecimiento de la telefonia movil seria
ésta la que esta sustituyendo el acceso.

b) Los consumidores que adquieren un teléfono maovil, disminuyen
en un 31% el trafico de telefonia fija.

c) Por lo tanto, existiendo sustitucion en el acceso y el trafico se
considera que la telefonfa movil es sustituta de la fija, pero solo
en este sentido.

d) En cuanto a la diferencia en las tarifas, el TDLC considera que la
menor tarifa de la fija es compensada por los mayores servicios
de la movil, como son la movilidad, agenda, accesibilidad, entre

otros.

Por ultimo, en la Sentencia N° 97/2010, dictada en juicio “Voissnet S.A.
contra Compafia de Telecomunicaciones de Chile S.A.”, Rol C 135-07, se
define que uno de los mercados relevantes afectados es e! de telefonia,
donde participan conjuntamente la telefonia fija, la mévil y fa telefonia IP.
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Como se aprecia, esta Gltima sentencia reafirma lo expuesto en el Informe
N°2, e incluso se va un paso mas hacia la integracién de mercados, al incluir
ia tecnologia IP. La razén que explica la inclusion de este ultimo servicio, es
que para el usuario final esta modalidad no es distinguible con respecto de la
fijla y ademas por el alto crecimiento de usuarios de Banda Ancha en los
ultimos arfios.

ii. Participacion de los proveedores del servicio telefénico local

Actualmente, el mercado a nivel nacional de telefonia local se encuentra
conformado por tres actores principales: Telefénica Chile S.A., VTR Global
Com S.A. y Entel Telefonia Local SA., quienes estructuran su oferta
mediante redes de pares de cobre, HFC e inalambricas, respectivamente.
Telefénica es el operador dominante en telefonia fija con un 57% de las
lineas en servicio. En la practica, la condicién actual se traduce
-basicamente- en un duopolio en infraestructura de acceso (Telefénica y
VTR), a gran distancia del tercero (Entel), que depende de la velocidad con
que se desenvuelvan las redes inaldmbricas que actualmente posee.

En la actualidad, operan 16 de las 18 concesionarias autorizadas y, en
general, segun se indicé, las mas importantes operadoras de telefonia local
pertenecen a grandes conglomerados que prestan muchos otros servicios de
telecomunicaciones. El cuadro a continuacién muestra los operadores mas
relevantes de este mercado y sus principales controladores.
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Cuadro N°1

Estructura de propiedad de las principales empresas de telefonfa local
A enero de 2010

. % de .
Empresa Accionistas Principales Propiedad Grupo Econdmico
Telefénica  [Telefénica Espaiia (a traves de 44,9% |Grupo Telefdnica (Espafia)
CTC Chile  [Telefénica Internacional)
AFP's 25.7%
VTR UnitedGlobalCom 80,0% [Liberty Media Internacional (USA)
GiobalCom
SA Corp Rec S.A. 20,0% |Grupo SAIEH
Telefénica defGrupo GTD 74,4% |Grupo GTD (Chile)
Sur
Telcoy Grupo GTD (a través de Telefénica |  88,7% Grupo Gf-D_(ChiIe}
del Sur SA)
Manquehue [GTD Teleductos 49,0% [Juan Manuel Casanueva (Chile)
GTD Telesat (Unidad de GTD 49,0% [Juan Manuel Casanueva (Chile)
Teleductos)
Entel Chile {Inversiones Altel Lida. 54,8% |Grupo Almendral (Chile}
Telesat Juan Manuel Casanueva n.d. Juan Manuel Casanueva (Chile}
Telmex Carso Global Telecom n.d. Carlos Slim (México)

Fuente: Subsecretaria de Economia, Divisién Desarrollo de Mercado, a Agosto 2007: “Indicadores Econdmicos de
Regulacién: Servicios Domiciliarios de Redes, 2006", Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion.

IV.2. Telefonia movil

i.  Revisién de la evolucion de la jurisprudencia del H. Tribunal sobre
el mercado relevante

En su Resolucion N° 2/2005, antes mencionada el TDLC define como

mercado relevante “los servicios analégicos y digital de telefonia mévil

prestados mediante la explotacién de concesiones de uso del espectro

radioeléctrico dentro de los limites geogréficos del territorio de Ja Republica

Tal como se menciond en los parrafos anteriores, V.S. tuvo en consideracién
aspectos cualitativos principalmente, dada la ausencia de evidencia

estadistica 0o econométrica, para definir separadamente el mercado de la

77.

de Chile™?,
78.

telefonia mévil de la fija.
79.

Posteriormente, con fecha 17 de julio de 2008 se dicté ia Resolucién N° 27
para resolver la Consulta de la SUBTEL sobre la conveniencia de permitir la

* Pag. 59 de la Resolucion N° 2/2005.
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participacion de las empresas méviles establecidas en la licitacion de
espectro para la tecnologia 3G. Esta tecnologia tiene la virtud de transmision
de voz y de datos en alta velocidad, por lo que permite participar en el
mercado de telefonia movil y de banda ancha mévil.

En este contexto, al definir los mercados relevantes a que podrian verse
afectados por la licitacién, el H. Tribunal sefiala “A juicio de este Tribunal
{ales mercados son dos: (i) Transmisién de voz movil; y (i) Transmisién de
datos o banda ancha mévil. En ambos casos [..] el mercado relevante séio
considerara como sustitutos a los servicios con atributo de movilidad,
excluyendo servicios fijos que, precisamente por su falta de movifidad, no
Son capaces de otorgar todas las prestaciones o satisfacer todas Ias
necesidades cubiertas por los servicios que pueden ser provistos por la 3G
de comunicaciones moéviles”.

En este caso, el H. Tribunal -para fundar su decision- se basé en aspectos
cualitativos de la demanda ~movilidad de los servicios- dado que, por el lado
de la oferta, la tecnologia es fa misma para producir ambos servicios.

Sin embargo, en el Informe N°2 se replantea dicho criterio, at sefialar que la
telefonia movil logra disciplinar la fija, pero que esta situacion no es

simétrica, ya que la fija no puede ser considerada dentro del mercado
relevante de la movil.

Finalmente, en la Sentencia N° 88, de fecha 15 de octubre de 2009,
“Demanda de OPS Ingenieria Ltda. y otros contra Telefénica Méviles de
Chile 8.A.", ese H. Tribunal identifica dos mercados relacionados: el servicio
de telefonia movil y el de terminacién de llamada fijo-mévil on-net. Esto
debido a la distorsién que se produce la diferencia entre los cargos de
acceso entre llamadas on-net versus las off-net.

ii. Participacion de los proveedores del servicio telefénico mévil

En relacion al mercado mévil, cabe seralar que éste se caracteriza por: (i)
tener un escaso nimero de operadores (actuaimente son tres: Movistar,
Entel y Claro), y (ii) estar todos elios vinculados con empresas de
telecomunicaciones que prestan telefonia fija, asi como con empresas de
larga distancia.
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85. A continuacion, se exhiben en el Cuadro N° 2 las operadoras moviles en
actividad y sus principales controladores.

Cuadro N° 2

Estructura de propiedad de las principales empresas de telefonia mavil
A enero de 2010

. % de
Empresa Acclonista Principales Propisdad Grupo Econémico
Entel PCS Entel Chile 100,0% |Grupo Almendral (Chile}
Movistar Telefonica Moviles n.d. Grupo Telefénica ('Espaﬁa}
Claro América Mol nd Carlos Slim (México)

Fuente: Subsecretaria de Economia, Division Desarrotio de Mercado, Agosto 2007: “Indicadores Fcondmicos de
Regulacion: Servicios Domicifarios de Redes, 2006°, Mnisterio de Economia, Fomento y Reconstruccitn,

86. Recientemente, Nextel y VTR se adjudicaron licencias para prestar servicios
moviles de tercera generacion (3G). Se espera que estén operando en este
mercado a inicios de 2011.

V.3, Banda Ancha Fija

i. Definicion del mercado relevante

87. En cuanto al acceso a Internet, debe consignarse que corresponde
principalmente al servicio denominado “Banda Ancha Fija”, siendo
generalmente suministrado de manera conjunta con el servicio de televisién
y/o telefonia.

88. Para su provision, se emplean tecnologias tanto aldmbricas como
inalambricas y, en ambos casos el producto entregado -la banda ancha fija-,
es relativamente homogéneo ante la percepcion del usuario final®*.

3 Apoyando esa hipotesis, recientemente con fecha 4 de marzo, el H. Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia en el considerando cuadragésimo primero de la Sentencia N° 97/2010, seffald:
“Que entonces, a juicio de este Tribunal, no existe evidencia de que el servicio de banda ancha
provisto por medio de redes inaldmbricas sea un buen sustifuto de la banda ancha provista por
medio de redes fijas, aun cuando es esperable que en el futuro legue a serfo. Lo anterior, tanto en
la fecha de los hechos denunciados, como en los afios inmediatamente siguientes al 2007 que esfe
Tribunal ha analizado en su Resolucion N° 27 de 2008 y en su Informe N° 2 de 2009. Por lo tanto,
los servicios de banda ancha provistos por medio de redes inalambricas no se considerardn
parte del mismo mercado relevante que la banda ancha alambrica o fija provista por TCH:”
[enfasis agregado]. De lo anterior se desprende que ese H. Tribunal -implicitamente- reconoce que
la banda ancha fija constituye un mercado relevante en si mismo, sin distinguir mayormente |a
tecnologia con que se provea, sino que mas bien, el atributo de movilidad de cara al usuario final. A
mayor abundamiento, cabe hacer presente que la Comisién Europea cuestiond la definicion de
mercado relevante adoptada por el regulador austriaco, al incluir el acceso de banda ancha fija y
movil en el mismo mercado: “Commission Questions Austrian Regulator's Broadband Market
Definition:{...) The Commission has calfed on the Austrian telecoms regulator, Rundfunk und
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89. En la Resoluciéon N°1/2004, el TDLC define como mercado relevante el de
acceso a la banda ancha, dejando fuera el acceso a Internet por el sistema
conmutado, debido a que seria un mal sustituto, pues su uso estaria en
declinacion.

90. Por su parte, en la Sentencia N°45/2006, y tal como se mencioné en el
apartado anterior, V.S. define como uno de los mercados relevantes

afectados por la conducta el acceso mayorista a la Banda Ancha.

91. Por otro lado, en la Resolucion N° 27/2008 se define el mercado en el que
impactara la licitacién del espectro para la tecnologia 3G como el de Banda
Ancha Movil, dejando fuera la Banda Ancha Fija.

92. Sin embargo, se sefiala claramente que con los avances y en un futuro
préximo, la Banda Ancha Movil tendra caracteristicas similares, en cuanto a
rapidez y confiabilidad, a la fija y por lo tanto serd capaz de desafiar o bien
sustituiria, pero no en sentido contrario. Por eso concluye que los resultados
de esa licitacion repercutiran necesariamente en la Banda Ancha Fija.

93. Ahora bien, en la Sentencia N°97/2010, el TDLC excluye de su definicion del
mercado relevante a la Banda Ancha Movil, dejando a la Fija solamente
debido a que actuaimente la calidad del servicic mévil seria bastante menor
debido a las numerosas fuentes de interferencias que se encuentran en las
ciudades.

94. Dado todo lo expuesto, es posible anticipar que, dados los avances
tecnologicos y la evolucion de los criterios de ese H. Tribunal en relacién a la
telefonia fija y mévil, que en el corto plazo V.S. considerara la sustitucion de
la Banda Ancha Fija por la Mévil, para definir a estos dos servicios dentro del
mismo mercado relevante.

Telekom Regulierungs GmbH (RTR), fo suspend the adoption of regulatory measures regarding the
definition of the Austrian broadband access market, affer the Commission concluded that RTR had
provided insufficient evidence to support its finding that mobile broadband connections can be
considered as substitutes fo fixed fine DSL and cable connections. The Commission also expressed
doubts regarding the scope of RTR’s wholesale market definition for broadband access. The
Commission has therefore asked RTR not lo adopt the measures in gquestion -which include
dereguiation of part of the retail broadband market- until the Commission has taken a final decision
on RTR’s proposal’. Asl entonces, la Comision considera también el atributo de movilidad para
distinguir el mercado de banda ancha mévil de la fija y no la tecnologia mediante la cual es
provista, Fuente:
hitp://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=tP/09/1414&format=HTML8&aged=08}lang
uage=EN&qguil anguage=en
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ii. Participacion de los proveedores del servicio de Banda Ancha Fija

A este respecto, cabe sefialar que la oferta del mercado de acceso a Internet
via Banda Ancha Fija se compone por mas de 20 operadores.

En lo referente a las empresas dominantes en este mercado, cabe citar lo
establecido por ese H. Tribunal, en Sentencia N°97 ya mencionada, cuando en
su considerando cuadragésimo segundo refiere que: “Que en los informes
rolantes a fojas 183 y 2275, en concordancia con los datos incorporados a
fojas 1863, se muestra que el mercado chilfeno de banda ancha fija es un
mercado altamente concentrado. En siguiente Tabla 6°° se muestra que para
los afos 2007 y 2008 TCH junto a VTR tenian més del 80% de las conexiones
en servicio del pals, compartiendo un claro liderazgo en este mercado’
[énfasis agregado]. Por lo expuesto, corresponde establecer como dominantes
en este mercado -en calificacion compartida-, tanto a Telefénica como a VTR.

Por otra parte, recientemente se ha desarrollado el acceso a Internet a través
de dispositivos méviles denominada “Banda Ancha Mévil’ como una nueva
alternativa al acceso de Banda Ancha convencional. Sin embargo, en la
actualidad, la diferencia en velocidad y versatilidad de funciones y operaciones
entre la banda ancha alambrica y la banda ancha movil, asi como las
diferencia en precios a publico, permiten considerarlas dos mercados
relevantes distintos, tal como lo ha expresado el TDLC. No obstante lo anterior
es previsible que en el futuro esas velocidades funcionalidades y prestaciones
vayan convergiendo y se comprendan en un mismo mercado.

Consistente con lo anterior, el H. Tribunal en su Sentencia N° 97/2010, sefialo:
“Que entonces, a juicio de este Tribunal, no existe evidencia de que el servicio
de banda ancha provisto por medio de redes inalémbricas sea un buen
sustituto de la banda ancha provista por medio de redes fijas, aun cuando es
esperable que en el futuro llegue a serlo. Lo anterior, tanto en la fecha de los
hechos denunciados, como en los afios inmediatamente siguientes al 2007
que este Tribunal ha analizado en su Resolucion N° 27 de 2008 y en su
Informe N° 2 de 2009. Por lo tanto, los servicios de banda ancha provistos por

* La referida tabla, establece que Telefénica tiene una participacién de mercado de 41,60% (2007)
y de un 45,70% (2008), y VTR de un 40,30% (2007) y 40,70% (2008).
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medio de redes inalémbricas no se considerarsn parte del mismo mercado
relevante que la banda ancha aldmbrica o fija provista por TCH"®.

lii. Participacion de los proveedores del servicio de Banda Ancha
moévil

99. Al igual que el mercado de telefonia movil, evidentemente, éste cuenta
también con tres operadores (Movistar, Ente! y Claro) pertenecientes a

importantes grupos econémicos que presta varios otros servicios de la
industria.

100. Sin embargo, tras la adjudicacion de licencia para prestar servicios méviles
de tercera generacion (3G) por parte de VTR y Nextel hace esperable que
dinamice este mercado y puedan cambiar significativamente las
participaciones de mercado en el corto plazo.

Cuadro N° 3

LINEAS TOTALES EN SERVICIO Y PARTICIPACION DE MERCADO POR
PROVEEDOR DE ACCESO A INTERNET DE BANDA ANCHA MOVIL

A OCTUBRE 2010

CONCESIONARIA

Lineas en SBWi@Mdo
Movistar 2,836,078 52.65%
Entel PCS 1,646,111 30.56%
Claro 904,482 16.79%
TOTAL 2,386,671 = 100%
HHI 3,987

Fuente: Sitio web de SUBRTEL.

IV.4. Servicio Limitado de Televisién

i. Definicién del mercado relevante

101. Este mercado recibe un profundo analisis en la Resolucién N° 1/2004, en la
cual se lo define como el de la “Television Pagada”, que incluiria “(...) los
servicios de television con tecnologia analégica o digital, tanto via cable
como satélite o terrestre, asi como los servicios interactivos comercializados
conjuntamente con los anteriores™’.

% Considerando Cuadragésimo primero, Sentencia N° 97/2010.
¥ Pag. 35 de la Resolucion N° 1/2004.
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102. El TDLC afirma que no pertenecen a este mercado ni la TV abierta ni el
arriendo de peliculas ni el cine, principalmente porque el gran conjunto de
contenido y la diversidad de fa Television Pagada hacen que los otros

servicios no puedan sustituirla.
ii.  Participacion de los proveedores de Television Pagada

103. La industria nacional de contenidos audiovisuales de pago se compone
principalmente por seis actores que en su conjunto entregan el servicio a
clientes finales mediante diversas tecnologias (medios fisicos e

inalambricos).

104. El lider indiscutido es VTR Banda Ancha S.A, que ofrece su servicio
mediante redes HFC. Su principal competidor es Telefénica Multimedia Chile
SA®, que con sus servicios satefitales de TV de pago mantiene
aproximadamente un tercio del total de suscriptores de VTR. Mas lejos les
sigue Telmex S.A., que tras adquirir al operador de TV digital satelital “Zap
TV durante mayo del 2008 dio inicio a la comercializacion de servicios de
conectividad a clientes residenciales*’, entre ellos, el de TV de pago satelital,
introduciendo mayor competitividad en la industria.

105. Por su parte, Entel no participa a través de ninguna de sus relacionadas en
este mercado*2.

IV.5. Larga Distancia Nacional

106. La telefonia de larga distancia nacional, se desarrolla en el pais a través del
sistema multiportador. De acuerdo a SUBTEL, a julio de 2007, los
operadores de larga distancia autorizados para otorgar ese servicio en el
pais son 58.

% Segun se consignd en la Resolucion N°1 de 2004 {(pag.36), que se pronunciara sobre la fusion
de VTR y MI (Metropolis Intercom S.A.), aquellas concentraban en el mercado de la TV pagada un
68% y 32%, respectivamente, teniendo las restantes empresas una participacién marginal.

* Filial de Telefonica Chile S.A.

“ En agosto de 2007, la empresa Teléfonos de México (TELMEX) completé fa adquisicion de la
operadora chilena de television ZAP TV Satelital.

" Este crecimiento en el mercado de la TV de pago por parte de Telmex, se debid a ia
implementacién de una estrategia corporativa consistente en la expansion de la red HFC iniciada
en el 2007 y el aumento de la capacidad del servicio de TV satelital. Ello toda vez que durante
septiembre del mismo afio, se instalé un cuarto Transponder, permitiendo aumentar a 68 los
canales transmitidos, y mejorar la calidad del servicio. (Memoria de Telmex S.A., afio 2008).

2 Sin perjuicio del servicio de *TV Movil 3G” ofrecido por Entel, que incluye transmisién en vivo de
canales no transmitidos por seffal abierta (tipicamente incluidos en servicios de TV de pago).
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107. Es importante destacar la disminucién del trafico de larga distancia nacional
durante los afios 2000 y 2007. Esta disminucion en el trafico, y
particularmente durante ese dltimo afo, pude verse influenciada, ya sea por
el crecimiento de ia telefonia mévil y/o por la masificacidn de los servicios de
Mmensajeria instantanea (MSN, 1CQ y otros), ademas de los correos
electronicos y, recientemente, la incursién de |a telefonia IP, la cual -debido a
Sus caracteristicas- tiene un caracter de ageografico, en donde la idea de
llamada de larga distancia o entre zonas primarias pierde sentido.

108. La Tabla que sigue, muestra la evolucion del trafico de larga distancia
nacional durante los Gitimos diez afios.

Periodo | Miles de | Crecimiento
Minutos Anual

2000
2.345.347

2001 3,0%
2.415.423

2002 -9,2%
2.194 268

2003 -7.4%
2.031.417

2004 -5,9%
1.912.024

2005 -8,7%
1.744.964

2006 -11,6%
1.542.109

2007 -8,3%
1.414.388

2008 -8,7%
1.291.483

2009 -8,1%
1.187.237

Fuente: Subsecretaria de Telecomunicaciones, septiembre 2010.

109. De las 58 concesionarias mencionadas, 3 de éstas poseen redes nacionales
propias para el transporte de comunicaciones entre las zonas primarias del
pais (ENTEL, Telefénica CTC Mundo y Telmex). Estas tres empresas
poseen el 90% del mercado de larga distancia nacional. Menester es sefialar
que las tarifas de este servicio no estan sujetas a regulacién, siendo
establecidas por el mercado en un ambiente de libertad tarifaria,
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Finaimente cabe sefialar que, con fecha 10 de diciembre de 2010, se publicé
en el diario oficial la Ley N° 20.476 la cual establece la eliminaciéon gradual
de la larga distancia nacional en el pais reduciendo desde 24 zonas
primarias a 13 en un plazo de 180 dias y la posterior eliminacién en un plazo
de 36 meses de la larga distancia nacional previa Consulta al H. Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, respecto si existen las condiciones de
competencia para ello en el mercado de la telefonia fija.

CONDICIONES DE MERCADO QUE EXPLICAN LA INTERPOSICION
DEL PRESENTE ASUNTO DE CARACTER NO CONTENCIOSO

Las problematicas y riesgos que se pasan a exponer, -algunos de ellos ya
esbozados, dan sustento al asunto sometido a conocimiento y resolucion de
V.S., por cuanto -como se vera- no sdélo representa un problema de orden
regulatorio sectorial, sino que también es materia propia de los 6rganos de la
libre competencia en su funcién de promoverla y defenderla en los
mercados. Lo anterior, a juicio de esta Fiscalia, constituye elementos
fundados y suficientes, en orden a preceder un pronunciamiento de ese H.
Tribunal en el ejercicio de la funcion consignada en el numeral 3° del articulo
18 del Decreto Ley N° 211.

Liberalizacién de las tarifas a publico del servicio telefénico local y la
paquetizacion de servicios

En primer término, concurre a este nuevo escenario -y por ende, debe ser
necesariamente considerado en el examen antitrust de las ofertas
paquetizadas- la liberalizacion de las tarifas a publico respecto del servicio
pablico telefénico (en los conceptos ya indicados). Esta circunstancia, segan
se indico, fue motivada principalmente por el rol disciplinador que ha jugado
y -a juicio de esta Fiscalia “debe seguir jugando’-, ia telefonia moévil respecto
de la telefonia fija. Lo anterior obliga, a juicio de ese H. Tribunal, a
implementar medidas tendientes a frenar la integracion de ambos servicios y
a mantener una particular vigilancia respecto de los acuerdos que celebren
empresas suministradoras de éstos, en especial, respecto de aquellas gue

se encuentran relacionadas.
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113. En lo tocante a la vinculacién entre las antedichas empresas, resuita de
publico conocimiento, la agresiva integracién marcaria de todos los mas
importantes conglomerados prestadores de servicios de telecomunicaciones
("Movistar®, “Entel”, “Claro” y también VTR’ lo que no sélo posibilita ofrecer
al publico los mas importantes servicios de telecomunicaciones de forma
conjunta, sino que ademas fomenta vigorosamente la indistincion de los
usuarios respecto de dichos servicios individualmente considerados.

114. A partir de elio, se encuentran dadas las condiciones para la contratacion
exclusiva de soluciones tecnolégicas globales (dGnica marca, Unico
suministrador, tnica factura y Unica ventanilla), y el estimulo por parte de las
compaiiias involucradas {“todas” las dominantes) a dirigir el consumo hacia
este “nuevo producto total”.

115. Como se aprecia, ias dos preocupaciones fundamentales del H. Tribunal,
contenidas en sus pronunciamientos ya indicados, han sido: i) La existencia
de ofertas del tipo “pack” en el mercado de telecomunicaciones que inciuyen
telefonia fija y celular (una muestra o constituye el caso de “Fuli Hogar”
promocionado por Movistar), vy i) que dichos planes son ofrecidos por
empresas que forman parte del mismo grupo empresarial. Estas
circunstancias podrian darse -aunque con participaciones de mercado
diversas- respecto de a lo menos tres conglomerados de! rubro (es el caso
de las ya citadas Movistar, Claro y Entel, y prontamente de VTR), por lo que
a este respecto, estd claro que las alertas anunciadas en el Informe N° 2
definitivamente se han encendido. En este contexto, esta Consulta se vuelve
relevante para que ese H. Tribunal file las condiciones que garanticen la
replicabilidad de las ofertas conjuntas.

116. Cabe agregar que dichas circunstancias se producen en un contexto
regulatorio que no ha incorporado las directrices informadas por el TDLC en
Su pronunciamiento de enero de 2009. Esto es, en la actualidad las
empresas relacionadas que ofrecen paquetes que vinculan ambos tipos de
telefonia, no se encuentran impedidas de realizar este tipo de ofertas
conjuntas ni tampoco se encuentran obligadas a brindar ofertas mayoristas
de reventa o desagregacién que permita a las restantes concesionarias
replicar -y con ello “competir’- respecto de este tipo de ofertas.
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117. A mas de ello, los efectos de los fendmenos gque nos suceden
(paquetizacién, en especial fijo-mévil, por parte de ‘“relacionadas” se
incrementan ¢ intensifican en la escena préxima, sino inminente, de
‘convergencia tecnolégica total”. Si bien han acontecido importantes
manifestaciones de este proceso -que ha sido gradual-, se encuentra cada
vez mas cercano el dia en que la telefonia sea “una”.

118. En efecto, y segun se advirtid, a través de tecnologia inalambrica puede
prestarse telefonia fija o local, pero con posibilidad de movilidad restringida
en una determinada area geogréfica. Hoy en dia incluso, como se ha
explicado, la propia SUBTEL ha establecido un direccionamiento claro en
orden a promover la integracion fijo-movil, al posibilitar que las bandas de
frecuencias asignadas a telefonia mévil también pudieran ser empleadas
para prestar servicio publico de telefonia fija inalambrica.

118. En igual sentido, la reciente publicacién de la Ley N° 20.476 ya mencionada,
al pretender eliminar el servicio intermedio para la prestacion de servicio
telefonico de larga distancia nacional, difumina cada vez mas la brecha entre
las distintas telefonias, iniciandose el principio del fin de la forma tradicional
de comunicacién telefénica®.

120. Como puede apreciarse, y en razén de los atributos gue otorga la telefonia
movil, estamos ad porfas de una nueva telefonia, de caracter cada vez mas
personalizada, la que pone en derecha obsclescencia la clasica telefonia fija,
ello sin considerar incluso a irrupcion de la telefonia IP.

121. La tendencia descrita, sobre todo en lo que respecta a la constante y
acelerada “marcha atras” de la telefonia local, ha determinado que las

“> Con todo, cabe tener presente a este respecto -con la prevencion que se trata de circunstancias
que aln no acontecen-, lo establecido por Manuel Wellington en "Mercado Relevante en el Sector
de Telecomunicaciones: Enfoques de la FNE y el TDLC y Revision Internacional”, de abril de 2010,
pag.46. “Sin embargo, las circunstancias pueden cambiar rapidamenfe en esfa industria tan
marcada por los avances facnoltgicos. En particular ef fenémeno de la convergencia fijo-mévil
(FMC segun sus siglas en inglés) puede demibar los argumentos anteriores en contra del
empaquetamiento fijo-movil y/o banda ancha-moévil”, pag. 47. “...La convergencia fijo-movil, por el
contrario, se refiere a un fenbmeno en que las redes fijas (sea el par de cobre o el coaxial} se
vuelven complementarias (no sustitutas) al permitir de manera conjunta prestar servicios “fijo-moévil
convergentes”. Asl, por ejempio, permitirfa que una persona que estd hablando por su “celular” af
llegar a su hogar u ofra ubicacion fifa con wi-ff dejase de utilizar la red celular y siguiese hablando,
sin siquiera percatarse del cambio, por telefonla IP sobre la conexién de banda ancha. La principal
ganancia de eficiencia de este servicio, por el lado de la oferfa, pasarla por la descongestién de las
redes celulares y el uso mas eficiente del espectro, lo que via competencia podria traducirse en
precios menores para los usuarios. Cisco (2009) se refiere como quadruple-play pius al tetra pack
que incorporaria esta caracteristica”,
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tradicionales compariias telefonicas disefien nuevas estrategias a fin de
evitar la fuga de sus usuarios hacia otro tipo de servicios como lo es la
telefonia moévil. Entre dichas tacticas, desde luego que encuentra un sitial
primordial "la paquetizacion” de servicios de telecomunicaciones, en cuanto
permite capturar y sobre todo, “fidelizar” clientes. Esta practica, desde luego,
se vuelve especialmente atractiva en las empresas que ostentan poder de
mercado en servicios de préxima obsolescencia, porque de dicha manera
trasladan su dominancia del mercado vetusto al mercado pujante.

122. Las estrategias descritas podrian cobrar particular premura de andlisis si se
considera la pronta implementacion en nuestro pafs del sistema de
portabilidad de numeros telefénicos* que, segun es sabido, permitira a los
suscriptores de servicio telefonico mantener su nimero de linea fija o movil,

en caso de decidir cambiar de compariia, o en razén de cambio de localidad
o direccion.

123. Dicha baja de costo de cambio, segun ha sido pronosticado, incrementara
los niveles de competencia -sobre todo por calidad de servicio- en la
industria de las telecomunicaciones. Esta circunstancia augura una mayor
dosis de movilidad entre los usuarios, por lo que una suerte de “‘captura
previa” (ocasionada por la conveniencia de trafico entre una comunidad de
usuarios ya formada) podria ser particularmente gravosa para los objetivos
buscados por |a tantas veces instada “portabilidad”.

124. En sintesis, esta Fiscalia considera que las garantias o resguardos
establecidos para una adecuada liberalizacion (el que “no” se produzcan los
peligros que se entreveian: integracion fijo-mévil por empresas de un
conglomerado) han sido derechamente flanqueados. A mas de ello, el
transcurso de mas de dos afios entre los criterios sentados y la data de la
presente, determinan traer a colacién circunstancias que agudizan el riesgo
advertido.

125. En la especie, la unificacion corporativa bajo la modalidad de “marca Unica”,
la proximidad de la telefonia integrada y los pasos que ha dado el regulador
en dicho sentido, unido a un escenario mas desafiante para las dominantes
en lo que a captura de clientes se refiere y las estrategias disefiadas en

“ Ley N° 20.471, de 6 de diciembre de 2010, que “Crea organismo implementador para la
portabilidad numérica”.
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dicho sentido, justifican en todo el establecimiento de nuevas o adicionales
pautas a la comercializacion de “paquetes de servicios de
telecomunicaciones”.

126. En efecto, y segun se insinug, la carencia de especificas condiciones que
permitan efectuar un examen preventivo en esta materia, de conformidad a
las facultades dispuestas para el H. Tribunal en el articulo 3° del Decreto Ley
N® 211, sobre todo en el caso de la paquetizacion “fijo-mévil®, involucra
siempre una indeseada puesta en riesgo para las condiciones de
competencia de este mercado, sobre todo considerando el fumus mali iuris
que, de conformidad a las pautas del informe N° 2, huelga en este caso.

127. A mas de lo expuesto, cabe considerar que la reutilizacién de ias redes,
ofrora funcionales a un exclusivo servicio de telecomunicaciones (telefonia
fija, principalmente), provocd un explosivo desarrollo de prestaciones hasta
ahora no regulados de conformidad a los estandares comunes para servicios
publicos de telecomunicaciones, entre ellas, el servicio de acceso a Internet
y TV de pago.

128. Sin embargo, y segun se profundizara, la normativa sectorial sigue
indisolublemente ligada a los clésicos servicios de telecomunicaciones, sino
exclusivamente al de telefonia, determinando irremediablemente un déficit
en el ambito de aplicacion de los derechos conferidos hacia los usuarios.

it. Insuficiencia de las disposiciones del Decreto Supremo N° 742, de
2003, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

129. El tipo de ofertas aludido, ha sido normado por el regulador sectorial, a
través del Decreto Supremo N° 742, de 24 de diciembre de 2003, del MTT
{en lo sucesivo, indistintamente, el “DS 742", el cual “Regula las condiciones
en que pueden ser ofrecidas tarifas menores y planes diversos por los
operadores dominantes del servicio publico telefénico local necesarias para
proteger los intereses y derechos de los usuarios”.

130. Dicha normativa surgié a propésito de la posibilidad de las empresas
dominantes en telefonia local®® ofrecieran planes distintos al plan que

* Aunque luego ampliada a través de la Resolucién N°2/2005, que se pronunciara respecto de la
toma de control de Bellsouth Comunicaciones S.A. y Bellsouth Inversiones S.A. por parte de
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contiene la tarifa regulada"s. Por lo anterior, su articulo 2° define, entre otros,
las figuras de tarifas menores®’, planes diversos®®, planes de alto consumo*®
y ventas conjuntas, conceptualizando a estas (ltimas como ‘“oferfas
comerciales que, conforme lo permita la normativa, incluyen la provisién de
un plan diverso y la provision de servicios de telecomunicaciones distintos

del servicio pablico telefénico local, u otro tipo de servicios o prestaciones”.

131. Al tenor de las recomendaciones otorgadas por el 6rgano de competencia en
su momento, la normativa en analisis prescribe gue los concesionarios
podran efectuar ofertas conjuntas, pero que ni siquiera a propésito de éstas
podran efectuar discriminaciones entre los usuarios de una misma categoria
dentro de una misma 4rea tarifaria®, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 30 H de la LGT®'. Asimismo, dispone que las
compafias deberan sefialar separadamente en la oferta el valor o precio y
las condiciones correspondientes a cada servicio de telecomunicaciones.

Telefonica Mdviles S.A,, de Esparfia, que establecid como condicién a la que debia someterse la
operacion consultada, entre otras, las siguiente: “OCTAVA: Toda oferta conjunta de servicios de
telefonfa fija y movil comercializada por la o las empresas o sociedades subsistentes o resultantes
de la operacién de concentracién y que considere la prestacion de servicios de lelefonfa fija por
parte de Compafila de Telecomunicaciones de Chile S.A. se entenderd que es una oferta
conjunta efectuada por esta uitima y, por tanto, deber# regirse por las disposiciones del
Decreto N° 742 de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial con
fecha 26 de febrero de 2004, dictado con motivo del pronunciamiento de la Resolucion N° 686, de
20 de mayo de 2003, y de la Resolucién N*® 709, de 13 de diciembre de 2003, ambas de la H.
Comisidn Resolutiva”,

** De conformidad a los lineamientos consignados en las Resoluciones N° 686, de 20 de mayo de
2003, que se pronuncia al tenor del articulo 29 de la LGT, estableciendo que las condiciones de
mercado vigentes en dicho momento no eran suficientes para garantizar un régimen de libertad
tarifaria, fijando recomendaciones, y 709, de 13 de octubre del mismo afio, que aclara el sentido de
la primera, ambas de la H. Comision Resolutiva.

7 “Cobro por parte de un concesionario de un nivel tarifario inferior al maximo regulado para una o
mas de las prestaciones reguladas”.
® “Ofgrtas comerciales de provisibn del servicio publico telefénico local, exclusivamente,
efectuadas por un concesionario, en las que el nivel y/o la estructura y/o el mecanismo de
indexacion de fos precios que se cobran por tal servicio difieren de los establecidos en la tarifa
regulada en el decreto supremo de los ministerios”.

** “Planes diversos disponibles s6lo para suscriptores del servicio puablico telefénico local, cuyo
consumo mensual promedio en los Gltimos seis meses exceda el ntmero de minufos que
anualmente establezca la Subsecretaria mediante resolucion”.

* Las categorias de usuarios y dreas tarifarias que se aplicaran seran las establecidas en los
respectivos decretos tarifarios. De no existir éstas, se considerard la existencia de una tnica
categoria de usuario y de una Gnica area tarifaria (articulo 6° del DS 742)

! articulo 30 H: “Las tarifas definitivas determinadas en el articulo 30 F, tendran el caracter de
maximas, no pudiendo discriminarse entre usuarios de una misma categorfa en su
aplicacion. Las tarifas definitivas de cada servicio seran indexadas mediante su propic Indice, el
que se expresara en funcién de los precios de los principales insumos del respectivo servicio. Este
Indice sera determinade en los estudios de costos mencionados en ef articulo 30 | de este Titulo y
debera ser construido de forma ftal que la estructura de costos sobre la cual se apliquen los
coeficientes de variacién de los precios de los respectivos insumos sea representativa de la

estructura de costos de la empresa eficiente definida para estos propédsitos” (El destacado es
nuestro}.
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También establece que la comercializacién de ofertas conjuntas implicara la
comercializacién del plan diverso que la integra, no pudiendo establecer
discriminacién alguna entre los prestadores de cada uno de los servicios
integrados.

En lo que atafie a las condiciones de su comercializacion, las ofertas
conjuntas deberan publicarse inmediatamente antes del inicio de ésta en un
diario de amplia circulacién en la o las 4reas tarifarias a las que se dirijan®2.
Dicha publicacion debera contener todas y cada una de las especificaciones
del plan ofrecido, debiendo mantenerse vigente y disponible para el pablico
por et concesionario al menos durante un afio desde su inicio, o hasta el dia
que entre en vigencia su nuevo decreto tarifario si es que este lapso fuese
inferior a un afio. Durante todo el pericdo de vigencia de la oferta, ésta
debera permanecer integra y permanentemente publicada en la pagina web
del concesionario, dispenible en las oficinas comerciales de la comparia e
informada a través del nimero telefonico de atencion comercial®,

Otra de las garantias que establece en este sentido el DS 742, es que los
contratos que se celebren para la provision del servicio publico telefonico
local a través de planes diversos, deberan tener a favor del usuario una
duracién minima garantizada de un afio. Con todo, subsiste la posibilidad del
usuario para retornar o acogerse en todo momento y a su sola voluntad a las
tarifas reguladas por el decreto tarifario vigente al momento de dicha opcion,
0 a ofro plan diverso al que pueda acceder que esté vigente en ese mismo
momento, previo aviso al concesionario. Finalmente se establece que el
ejercicio de tal derecho no podréa sujetarse a plazo, condicién 0 modalidad
alguna, como a ninguna carga, obligacion, indemnizacién, clausula penal,
comisién administrativa o cobro alguno.

Uno de los derechos de mayor relevancia, y que permite hacer efectiva la
transparencia de las ofertas de este tipo, es aquel que prescribe que los
concesionarios deberan informar a los usuarios a través de su pagina web, la

*2 Diversas modificaciones al Decreto N° 742, fueron introducidas por el Decreto N° 160, de 2007,
del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, entre ellas, cabe sefialar gue las exigencias
de informacién eran aln superiores, dado que se debia avisar de la oferta de nuevos planes y
servicios en la Cuenta Unica Telefénica.

° Antes de la reforma del afio 2007 ya indicada, ademas se exigia al concesionario enviar una vez

al afio al domicilio de los usuarios una némina con el detalle de las ofertas de planes diversos que
se encontraran vigentes.
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direccién de las oficinas de atencidon comercial y el nimero telefénico de
atencion comercial, asi como el monto que habrian tenido que pagar en un
periodo de facturacidén, si hubiesen permanecido acogidos a las tarifas
reguladas por el decreto tarifario vigente®. Esta informacion debera incluir al
menos el total del tiempo del trafico cursado durante el periodo de
facturacion en cada segmento horario y toda la informacién adicional que les

permita a los usuarios comparar en cada periodo los valores respectivos.

136. Como puede apreciarse, la normativa sectorial recogié ad inicium gran parte
de las directrices fijadas por la H. Comision Resolutiva®, entre ellos,
flexibilizacién de las tarifas por razones de costo en areas geograficas
delimitadas; tarifa regulada como “frontera maxima” (“flexibilidad hacia
abajo™®); principio de no discriminacion en una misma area tarifaria entre
usuarios de una misma categoria; movilidad total de! consumidor {en el
sentido de poder volver siempre a la tarifa regulada); distincion entre clientes
de alto y bajo consumo y deberes de informacién en Cuenta Unica
Telefonica (CUT). Sin embargo, y segun ha sido expresamente advertido por
ese H. Tribunal en su Informe N°2 tantas veces citado, la reglamentacion de
esta materia se ha tornado completamente insuficiente, para enfrentar los
desafios que hoy en dia nos emplazan.

137. Ello, en atencién a las deficiencias estrictamente regulatorias ya acusadas
en el mentado Informe, principalmente la drastica reduccion de las
obligaciones de informacién y sobre todo, la inexistencia de una obligacién
de ofertas mayoristas de reventa o desagregacion® que permita (mas bien,
asegure), la replicabilidad de este tipo de ofertas por parte de las restantes

competidoras de la oferente, que desde luego y en mérito principalmente de

54 Previo a la reforma de 2007, dicha informacién debia suministrarse también a través de la
Cuenta Unica Telefénica, sobre la base de los Ultimos tres meses y debla incluir, al menos, el
tréfico total cursado durante el periode de facturacién en cada segmento horario y toda la
informacion adicional que permita a los usuarios comparar en cada periodo los valores respectivos.
% No s6lo a través de las Resoluciones N° 686 y 709, ya mencionadas, sino incluso desde el
pronunciamiento convocado el aflo 1998, materializado a través de la Resolucion N° 515, y el
acaecido el afio 2001, mediante la dictacion de la Resolucion N°611.

% Liamada asl por el voto en contra de |a decision primera de los Seftores Hernan Lopez Bohner y
Patricio Rojas Ramos.

¥ El DS 742, si bien dispone que el concesionarioc debe poner a disposicion de ofros
concesionarios habilitados, y enviar a la Subsecretarla, una oferta de facilidades para reventa en
condiciones de mayoristas, la que debe inciuir todos los elementos necesarios para celebrar el
contrato respectivo. Las condiciones de dicha reventa serian reguladas mediante la dictacion de
Reglamentos. Por la disposicién cuarta transitoria del mismo DS N°® 742, se condiciont la entrada
en vigencia de esta obligacidon hasta la dictacion de los referidos reglamentos sobre reventa y
desagregacion, lo que hasta la fecha no ha ocurrido.
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la inversién de costos hundidos y economias de ambito, posee mayor

capacidad o dotacion para ofrecer este tipo de paguetes.

138. Ahora bien, la problematica que nos convoca no sélo encuentra una de sus
aristas en las lagunas regulatorias atribuidas, sino que aun en el escenario
del “espiritu original” del DS 742 de 2003, corresponde un replanteamiento
de las exigencias, soluciones o paliativos propuestos desde ya hace 7 afios,
y que fueron eshozados por la H. Comisién.

139. En efecto, la falta de prevenciones especificas que concedan un examen
eficaz -desde una odptica especialmente “preventiva” de atentados a la
competencia- de las ofertas conjuntas de servicios de telecomunicaciones
prestados por empresas pertenecientes a un mismo grupo empresarial,
sobre todo en el caso de la paquetizacién “fijo-mévil®, conlievan exigencias
dificiles de sortear para el 6rgano fiscalizador.

140. Es asi que, segun se advierte de su propio titulo, las condiciones
establecidas en el DS 742 resultan aplicables s6lo a aquellos concesionarios
de servicio publico telefénico local considerados dominantes por el H.
Tribunal al tenor de la calificacién que le corresponde hacer de conformidad
al articulo 29 de la LGT.

141. El caso es que, hoy en dia para todos los efectos legales y reglamentarios
que correspondan, continian siendo dominantes en telefonia fija: (a)
Telefénica Chile S.A., en todo el pais, con excepcion de la XIV, X y Xl
Regiones e Isla de Pascua; (b) Comparia Nacional de Teléfonos, Telefénica
del Sur S.A., en la X Region; (c) Compaiiia de Teléfonos de Coyhaique S.A.

(Telcoy) en la Xl Region; y (d) Entel Telefonia Local S.A. en Isla de
Pascua®.

142. Sin desconocer la relevancia de la referida calificacion -sobre todo
considerando las ventajas de la inversion inicial desplegadas principaimente
por Telefénica y la posibilidad de aquella de prestar otros servicios a traveés
de su red (“‘mayor capacidad de convergencia tecnolégica™)- resulta también

necesario fijar requisitos o condiciones respecto a las restantes oferentes de

** Resuelvo segundo del Informe N° 2, del H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, de
fecha 30 de enero de 2009.
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servicios de telecomunicaciones®, a fin de que existan garantias ciertas
respecto a su actuar conforme a las normas sobre libre competencia,

concretamente en el ofrecimiento de ventas conjuntas de servicios.

143. Mas aun, considerando la multiplicidad de empresas relacionadas y que el
creciente desarrollo de tecnologias inalambricas, podria eventualmente
minar {(aun parcialmente) la concepcion tradicional de dominancia en el
mercado de las telecomunicaciones®.

144. Por otra parte, se debe considerar asimismo que la regiamentacion atingente
fue disefiada bajo la dptica garantista de la “tarifa regulada”, esto es, que la
posibilidad de ofrecer tarifas menores, planes diversos, planes de alto
consumo y ofertas conjuntas se encontraba permitido en la circunstancia
especifica de tener el usuario y/o suscriptor de servicio publico telefdnico
local el derecho irrenunciable de retorno a las tarifas establecidas en el
decreto tarifario. De hecho, la sola definicion de las figuras tipificadas por la
normativa de telecomunicaciones, involucra o incluso presupone, el
establecimiento de una tarifa maxima.

145. En consecuencia, las condiciones establecidas en el DS 742 resultan
aplicables sélo a aquellos concesionarios de servicio pablico telefénico local
considerados dominantes por el H. Tribunal. Adicionalmente, se extienden a
las ofertas conjuntas comercializadas por Movistar -empresa subsistente de
la toma de control de Bellsouth Comunicaciones S.A. por parte de Telefénica
Moviles S.A.- que consideren la prestacidn de servicios de telefonia fija por
parte de Telefonica. Ello, en virtud de la condicion octava de la Resolucion
N° 2/2005.

146. Por otro lado, solo con ocasion de la Resolucion N° 1/2004 de ese H.

Tribunal, que se pronuncié respecto a la fusion de VTR y Metrépolis, se

% Carencia regulatoria que puede claramente apreciase en la controversia suscitada entre Voissnet
S.A. ¥y Compaiiia de Telecomunicaciones de Chile S.A. Rol C: 135-07, en cuya Sentencia ya
citada, se consideré acreditado que Telefénica condicionaba contractualmente la venta de banda
ancha a la contratacion de servicio telefonico y que, por ofro, ataba comercialmente a dicha oferta
un determinado numero de minutos de trafico de voz, por la via de establecer precios implicitos
negativos para estos Uitimos, ello en consideracion a que, segun fue establecido en el
considerande quincuagésimo sexto de dicha Sentencia, Telefénica cuenta con un claro poder de
mercade en la provisian del servicio que s6lo ofrece en forma atada (banda ancha).

% Desarroliandose competencia "entre redes’, o bien agudizando posiciones ya asentadas de
poderio.
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impuso a la empresa fusionada diversas obligaciones vinculadas a la materia
que nos empece. En especifico:

Se obligd a sefialar en las ofertas conjuntas gue realice, separadamente y en
forma clara, el valor o precio y las condiciones de cada uno de [os servicios
ofertados;

Se prohibid a la empresa fusionada comercializar en forma atada, la oferta
de television por cable con la de acceso a Internet de banda ancha y/o con la
de telefonia fija. Tampoco permitia realizar ventas atadas de cualquier
combinacién entre estos servicios, pero si su oferta en forma conjunta
siempre que la aceptacion ésta por parte de los consumidores fuera
totalmente libre y voluntaria;

Se prohibié discriminar en ia calidad de la parrilia programatica de la TV por
cable y en la de cuaiquiera de los servicios de telecomunicaciones,
atendiendo al niumero de ellos que el consumidor contrate; y

Se obligé a realizar una oferta mayorista, de caracter publico, no
discriminatoria y de acuerdo a los precios competitivos del mercado de

acceso a internet banda ancha, para cualquier ISP.

Por lo que el actual escenario de liberalizacion de las tarifas a publico -
especificamente, en los conceptos establecidos en el citado Informe N°2-
unido a las nuevas circunstancias y consideraciones que se analiza en lo
sucesivo, sin poner en entredicho la normativa que analizamos, convoca una
serie de dudas respecto a su efectiva capacidad de contener y/o poner
limites a las posibilidades de abuso de las empresas incumbentes®’.

En mérito de lo anterior, el nuevo escenario supcne una re-evaluacion de las
herramientas generales de que se disponen. Es ese el escenario central que
motiva esta presentacion, y que en su acogida permitira poner al mercado de
las telecomunicaciones a resguardo de los riesgos ya advertidos por el H.
Tribunal, y que al dia de hoy han salido de su estado de latencia, segin se
indico, y en dicho mérito, sita en urgencia el pronunciamientc que esta
Fiscalia solicita.

61

Incertidumbre reglamentaria que en todo se potencia gracias a los escuetos deberes de

informacién que hoy asisten a las empresas dominantes, y que posibilitan en mayor medida la
comisidn de infracciones al DS 742, como son, la disposicién de planes de muy corta duracion y la

exigencia de condiciones onerosas para proceder al cambio de plan o tarifa, a solicitud del
interesado.
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Cabe agregar -a su vez- que el constante desarrollo y avance de servicios no
regulados (no al menos desde la optica de “servicio plblico”), como serian la
TV de pago e Internet, permite que los peligros advertidos encuentren
perfecta acogida en su desarrollo, no sélo a raiz de las imperfecciones a la
normativa sectorial acusadas por el Informe N°2, sino asimismo en atencién
a la obsolescencia del esquema tradicional de analisis, ligado de manera
indisoluble al marco de referencia de la telefonia fijla. Este anacronismo
unido a la intensificacién de las relaciones entre empresas de “Unica marca”
antes descrita, determinan irremediablemente un déficit en el ambito de
aplicacion de la normativa analizada.

Asi, en mérito de ia significativa relevancia que han ido adquiriendo los
servicios “extra-telefonicos” (el caso paradigmatico es Internet, el que ha sido
denominado incluso como el “servicio basico del siglo XXI"), scbre todo por
su rapida incorporacién a propésito del fenémeno latamente descrito de
venta conjunta; habiendo transcurrido un tiempo razonable desde el
condicionamiento ya descrito y esbozado en el Informe N° 2; y teniendo
especialmente presente la pronta incomporacién de VTR al campo
competitivo de telefonia mévil, esta Fiscalia considera altamente conveniente
fijlar requisitos o condiciones respecto a la comercializacién de ofertas
conjuntas, asi como instruir a las empresas que detenten poder de mercado
respecto de estos servicios de telecomunicaciones -en particular de los
servicios de telefonia fijo y movil- para que realicen una oferta de facilidades
para la reventa en condiciones de mayorista. Todo ello, con e! objeto
deliberado de garantizar, respecto al ofrecimiento de ventas conjuntas de
servicios, una plena conformidad a las normas sobre libre competencia, mas
aun en el contexto de multiplicidad de empresas relacionadas.
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VI. RIESGOS ANTICOMPETITIVOS DERIVADOS DE LA PAQUETIZACION DE
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y MEDIDAS DE CONTRAPESO

VL.4. CONDICIONES O REQUISITOS DE LA COMERCIALIZACION DE OFERTA
CONJUNTA DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

Vi.1.1. Antecedentes que justifican dictar instrucciones en este sentido

151. Como ese H. Tribunal bien conoce, las conductas contrarias a la libre
competencia pueden clasificarse entre conductas exclusorias y explotativas.
Las primeras tienen por objeto expulsar o disuadir la entrada de
competidores a un mercado determinado, mientras que las segundas
corresponden a aguellas en que una empresa busca obtener ingresos extra
normales tarificando a precios mayores que los que existirian en una
situacion de competencia. El empaquetamiento de servicios conjuga un poco
de ambas.

152. En efecto, el empaquetamiento de servicios es una practica comercial
habitual utilizada en diversas industrias®. Sin embargo, cuando el bundling
toma la forma de fying (vinculacién) o venta atada®®, ésta podria tener la
aptitud de afectar la libre competencia excluyendo competidores al extender
el poder de mercado que se tiene respecto de un servicio, hacia los otros

servicios mas competitivos que componen la oferta conjunta.

153. En ese sentido, en la ya citada Sentencia N°97/2010 ese H. Tribunal fij6
criterios exigibles al empaquetamiento de servicios al sefialar, a contrario
sensu, cuales eran los requisitos “para que las conductas a que se referian
las demandas puedan ser calificadas como précticas que impiden, restringen
o enforpecen la libre competencia, o que tiendan a producir dichos efectos,

®2 Esta estrategia es comun en el software de negocios, en la television por cable de la industria y
en la comida rapida.

% Noétese que la posibilidad de disponer separadamente de los productos que conforman una
oferta conjunta no obsta que se pueda estar en presencia de una de una venta atada. Pues para
que el empaquetamiento de servicios resulte abusivo, basta una forma de coercidn que fuerce a un
consumidor la compra del bien vinculade 0 no monopolizado. En ese sentido los descuentos
aplicados en una oferta conjunta representan una forma mas laxa pero no menos efectiva de
coercion que el condicionamiento directo v mas severo del tipo, no vendo “A” si no compras B’
(vinculacion) toda vez que, la empresa dominante puede fijar una estructura de precios por la
canasta de servicios tal que para el consumidor sea irracional adquirir uno solo de los servicios aun
cuando estén disponibles por separados. Esto es, si los precios de la canasta de servicios es no
supera al valor del precio de venta por separado del servicio de mayor valor que integra la canasta,
Vease, Eduardo Prieto, J. M. Rodriguez y J. Santamarfa (2007) Vinculacion empaquetamiento y
competencia’, Gaceta juridica de la Unién Europea y de la competencia, ISSN 1575-2054, N°® 249,
2007, pags. 59-70. Véase, la parte resolutiva de Sentencia N° 97/2010, de ese H. Tribunal.
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en los términos del articulo 3° del Decreto Ley N° 211", que consistirian en
que: “j} los productos o servicios incluidos en las ofertas conjuntas sean
diferentes y no se vendan separadamente; i} la demandada lenga poder de
mercado en el servicio que sélo vende en forma empaquetada; jij) Ila
vinculacion produzca o tienda a producir el efecto de inhibir el ingreso o de
excluir competidores en el mercado del producto atado o potenciaimente
mas competitivo; y iv) dicha modalidad de comercializacion carezca de una
Justificacion o explicacion altemativa al abuso de poder de mercado’.

Desde el punto de vista de los resultados, un empaquetamiento es contrario
a la libre competencia, cuando a través de éste la empresa dominante en el
mercado del bien vinculante puede (i) cerrar el mercado del producto atado
(foreclosure) e (ii) indirectamente ademas fortalecer el mercado del bien
vinculante si ambos bienes presentan un grado de complementariedad.

En efecto, mediante Ia venta atada la empresa dominante reduce el nimero
de potenciales consumidores para sus competidores en el mercado del
producto en que enfrenta competencia y que comercializa atado, lo cual
podria causar la salida de las firmas existentes en ese mercado y/o crear a
suU vez una barrera a potenciales entrantes.

Asi, las economias de escala, ambito, los efectos redes, las altas barreras a
la entrada (inversiones hundidas) en el mercado, la complementariedad de
los servicios involucrados, pero fundamentalmente, la no replicabilidad de la
oferta hacen mas probable el éxito de este tipo de estrategias®®®,

Alternativamente, el empaquetamiento de servicios puede permitir a una
empresa establecer tarifas discriminatorias que no se condicen con precios
de un mercado en competencia, cuando al comercializar conjuntamente
servicios -incluso siendo sustitutos imperfectos- establece para la canasta de

bienes un precio mayor al que recaudaria si comercializara los servicios por

54 Reporte para la autoridad de competencia australiana, Australian Competition and Consumer
Commission (ACCC), preparado por NERA (2003), ‘Anticopetitive Bundling Strategies’, pag. 2:
“Tying can reduce competitors’ sales by capturing customers who would purchase both A and B,
thereby reducing the portion of the market for B the integrated carrier must compete for. If there are
fixed costs in the production of B, that integrated carrier may be able to reduce rivals' sales to the
point where remaining in the market (or entering the markef) is no longer viable. If the integrated
carrier is able to eliminate rivals in this way, it is said to have successfully “leveraged” its dominant
Esosfﬁon in one market into a second market”.

European Commission, (dic. 2005); “DG Competition discussion paper on the application of
Article 82 of the Treaty tfo exclusionary abuses”, pag. 54.

44



REPUBLICA DE CHILE

FISCALIA NACIONAL ECONOMICA

158.

159.

Vi1

AGUSTINAS 853, PISO 2

SANTIAGO

separado®®, reduciendo asi la disciplina competitiva que un servicio puede

imponer sobre el otro.

Para mitigar estos riesgos es fundamental que los usuarios puedan adquirir
los servicios en forma separada garantizando asi que la intensidad del

mercado competitivo discipline en cierta medida el mercado monopolizado.

Por lo anterior, aparece del todo logico concluir que los conceptos
desarrollados son aplicables no solo al servicio piblico de telefonia fijo, sino
a todos los servicios en que una empresa con suficiente poder de mercado
pueda efectuar, en su favor, la comercializacién conjunta de servicios y que
tal practica tenga la aptitud de limitar la intensidad competitiva en un
mercado conexo.

.2, Normativa que establece condiciones que regulan la comercializacion

de servicios de telecomunicaciones

160. El articulo 13 del DS 742 establece que: “(...) [En las ofertas conjuntas] se

161.

162.

deberg sefialar separadamenfe en la oferta el valor o precio y las

condiciones comrespondientes a cada servicio de felecomunicaciones. La

comercializacién de ofertas conjuntas implicara la comercializacién del plan
diverso que la infegra. (...)" [énfasis agregado].

Por su parte, el regulador mediante la dictacién de oficios ha interpretado las
disposiciones contenidas en el DS N° 425 de 1996 (Reglamento del Servicio
Publico Telefonico), en el sentido de eliminar las barreras de salida.

Asi, por ejemplo, el Oficio Circular N° 44 de la SUBTEL, de 26 de junio de
1998, establece que a los contratos de telefonia mévil se les aplica el
Reglamento del Servicio Publico Telefénico, especialmente su articulo 44
que establece que: “Ef suscriptor podréd poner término al contrato de
suministro, local 0 mévil, previo aviso, por escrito, a la compafiia telefénica
correspondiente. La compafiia telefonica debera poner término al suministro
del servicio dentro del plazo de 10 dias a contar del requerimiento”.

% La clave para ello es la correlacidn inversa en las valoraciones de los consumidores. Si todos
tuviesen las mismas valoraciones, entonces el monopolista podria cargar precios iguales a la
disposicion a pagar de cada consumidor por cada uno de los servicios lo que le permitiria al

monopolista alcanzar beneficios méaximos sin necesidad de recurrir al empaquetamiento de
servicios,
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Segun la circular, este articulo debe “inferpretarse en el sentido de que el
suscriptor tiene siempre la posibilidad de poner término unilateraimente al
contrato sin restricciones adicionales a las determinadas en el Reglamento”.
Por lo expuesto, agrega el oficio que “las clausulas de vigencia de los
contratos de adhesion de suministro de servicio publico telefénico mévil que
establecen una indemnizacion para el evento en que el suscriptor quiera
poner término al contrato con anterioridad al vencimiento del primer periodo
de vigencia establecido en el contrato, contravienen lo dispuesto en el
articulo 44 del Reglamento”.

En el mismo sentido, reitera el Oficio Circular N° 242 /2002 de la SUBTEL
ordenando a las compaiiias de teléfono movil:

{...) [Elfiminar en los contratos de los contratos de suministro telefénico aquellas
clausulas que establezcan plazos minimos de duracion, y ademas, aquellas que

impliquen barreras_de salida para el suscriptor, las cuales no se condicen con lo

dispuesto en el articulo 44 del Reglamento, sin perjuicio def cobro por ef suministro
del servicio hasta los 10 dias corridos siguientes a contar de la fecha de
requerimiento de término de contrato”,

Adoptar las medidas pertinentes en orden a incorporar expresamente en los
contratos de suministro el derecho del suscriptor de poner siempre término al

contrato, previo aviso por escrito a la compafiia (.. )" [énfasis agregado].

Por su parte, el Oficio Circular N° 242/2002 y el N°164/2003 de la SUBTEL,

instruyen a las compariias de telefonia mévil en el siguiente sentido:

(...) e) Los contratos de suministro de telefonia mévil y los contratos relativos a los

g)

equipos terminales deben ser independientes entre si, en el sentido que estos
ultimos no pueden establecer indemnizaciones con motivo del término del
suministro del servicio telefénico. {...)

Las indemnizaciones por pérdida, deterioro u otras respecto del equipo terminal
establecidas en contratos distintos al de suministro telefénico, deben sujetarse a Ia
normativa de derecho comin y a las disposiciones de la Ley sobre Derechos de
Proteccion al Consumidor que le sean aplicables.

Cada vez que su representada [compaiiias de teléfono mévil] comercialice un
nuevo plan ftarifario deberd, en forma previa, enviar a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones copia del formato de contrato de suministro a emplear para
tales efectos”
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VI.1.3. Criterios jurisprudenciales sobre paquetizacion de servicios de

166.

167.

168.

169.

telecomunicaciones

Por otro lado, también el H. Tribunal ha fijado requisitos para comercializar
productos en forma paquetizada, As! por ejemplo, en la citada Sentencia
N°97/2010, ese H. Tribunal resuelve, por un lado, “ORDENAR a la Compafriia
de Telecomunicaciones de Chile S.A. [“TCH”] comercializar también por

separado cada uno de los servicios que integren sus ofertas conjuntas. Por

consiguiente, y mientras TCH sea dominante en el servicio de banda ancha,
no podra atar a ésta ningin otro producto o servicio, debiendo en
consecuencia mantener una oferta de banda ancha desnuda o naked". Por
otro lado, ordena también a dicha empresa establecer, para sus ofertas
conjuntas, precios que no tengan por objeto restringir la libre competencia y
‘sean superiores. a lo menos. al precio de venta por separado del producto o

servicio integrante de mayor valor’ [énfasis agregado).

En el mismo sentido, V.S. -en su Informe N°2- recomendo que “en cualquier
oferta que empaquete distintos servicios, se identifiquen los precios de cada
uno de éstos y el descuento que conlleva la paquetizacion. Ademas se

requiere que esos servicios sean efectivamente ofrecidos por separado a los

precios indicados (...)" ® [énfasis agregado].

Asimismo, también el TDLC recomendd ‘faJdoptar medidas efectivas para
incrementar la transparencia en la informacion de precios y condiciones de
los planes ofrecidos por las empresas, estableciendo las que sean
hecesarias para que los clientes puedan efectuar una comparacion efectiva y
directa” (N°157, parte considerativa).

La normativa y jurisprudencia expuesta es solo una muestra de las
condiciones exigibles a la comercializacién y prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, principalmente de telefonia movil y fija. Sin embargo, lo
expuesto en esta Consulta hace también util y necesario que a la luz del

®" A este respecto, la FNE ya solicito en el Informe N°2 que era necesario establecer expresamente
que todos los servicios que componen los paquetes multiproductos pudieran ser adquiridos en
forma individual y a un precio de mercado. En caso de descuentos, éstos debian estar asociados a
cada uno de los servicios que componian el paquete ofrecido y extensibles a todas las empresa

&

que ofrecen estos praductos multiservicios (N°136 parte expositiva).
Eso se encuentra dentro de! capitulo “Recomendaciones para incrementar competencia”.
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asunto sometido a su conocimiento y en ejercicio de su facultad normativa,
ese H. Tribunal haga exigibles dichos requisitos y condiciones a los
operadores que ofrezcan servicios paguetizados, con el objeto de eliminar la
barreras de salida y disminuir las asimetrias de informacién que permitan al
consumidor ejercer libre e informadamente su opcién de consumo.

VI.2. JUSTIFICACION DE ESTABLECER UNA OBLIGACION DE OFERTA
FACILIDADES MAYORISTA POR LOS DOMINANTES QUE PUEDAN EJERCER
PODER DE MERCADO

Vi.2.1, Exclusién de competidores y traspaso de poder de mercado

170. El riesgo de cierre de mercado y la extension del poder de mercado como
consecuencias de empaquetamientos anticompetitivo, son comunes en
industrias en que existen pocos e importantes conglomerados econémicos
cuyas empresas relacionadas participan en distintos mercado, usualmente
conexos, como ocurre en el sector de telecomunicaciones®. Por lo anterior, es
fundamental garantizar la replicabilidad de las ofertas conjuntas a terceros
competidores a fin de evitar que una firma dominante transfiera poder de

mercado desde el servicio vinculante a un mercado mas competitive por la via

del empaquetamiento.

171. Es necesario entender que para que efectivamente exista replicabilidad y se
introduzca una efectiva presion competitiva, se requiere que esté disponible
una oferta de facilidades oportuna, en condiciones nc discriminatorias vy

economicamente viable, en que una tercera firma interesada pueda aceptar

aquellas condiciones, fijando libremente el precio al que comercializara un
producto compuesto por su propio producto y el servicio que opera y

comercializa el operador dominante.

* Internacionai Competition Network, abril 2006: ICN Merger Guidelines Workbook’, pag. 78,79: “in
terms of unifateral conglomerate theories of competitive harm, those agencies who believe ex ante
control is warranted argue that in settings where the merger brings together strong markef positions
in individual markets, the new firm may be able to strengthen its market positions by means of tying
or bundling. The main competfitive concern in this context is foreclosure. as a result of tying or
bundiing, demand for competing rivais’ products may be curtailed, as a result of which these rivals
become less effective competitors in the longer run. Foreciosure may be inspired by the desire fo
gain market power in the tied goods market, to protect market power in the tying goods market, or a
combination of the two”,
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V1.2.2 Condiciones de entrada a los mercados que componen las ofertas

conjuntas

172. En lo que sigue, se resefiaran los principales elementos que determinan las

condiciones de entrada a la industria, en base a la definicién de mercado

relevante consignada anteriormente, respecto de cada uno de los servicios que

pueden componer una oferta conjunta de telecomunicaciones. Lo anterior, para

efectos de determinar la factibilidad de que un operador pueda, en el corto

plazo, ofrecer servicios paquetizados y ejercer presion competitiva.

VI1.2.2.1 Barreras a la entrada

173.

174.

175.

176.

177.

La Fiscalia entiende por barreras a la entrada el impedimento al ingreso de

competidores o la ventaja de costos que posee una empresa establecida en
el mercado frente a una firma que desea entrar.

En términos generales, desde de la perspectiva legal no existen mayores
barreras legales a la entrada al mercado de telecomunicaciones. En este
sentido, el articulo 2° de ta LGT establece que el libre e igualitaric acceso a
las telecomunicaciones y la garantia de que cualquier persona podré optar a
las concesiones y permisos en ia forma y condiciones que establezca la ley,
requisitos que no son constitutivos de barreras a la entrada.

Asi, por ejemplo, para la prestacion del servicio de television de pago solo
requiere el otorgamiento de un permiso; y, por el contrario, para la prestacion
del servicio de acceso a Internet de Banda Ancha no se requiere
autorizacién alguna.

Sin embargo, en el caso de la telefonia mévil “(...) para que un nuevo
operador pueda entrar al mercado, debe haber espacio radioeléctrico
disponible, existir tecnologia suficientemente desarrollada Yy que sea
economicamente viable de aplicar™,

Desde un punto de vista técnico, la_principal barrera a la entrada a la

industria congiste en las importantes inversiones irrecuperables asociadas al

despliegue de la infraestructura necesaria para suministrar los servicios. En

" Resolucion N° 2/2005 def H. Tribunal de Defensa de Libre Competencia, de fecha 4 de enero de
2005. Vistos 4.2. Pag. 17.
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el caso particular de la telefonia moévil, a lo anterior debe sumarse la

dificultad de obtener acceso a espectro radioeléctrico que, tal como ha

sefialado la FNE en anteriores informes, “la disponibilidad de espectro

radjoeléctrico representa una barrera a la entrada de nuevos competidores y

constituye una ventaja competitiva de importancia para los actuales...””.

178. Estos elementos constituyen barreras que enfrenta todo potencial entrante a
esta industria, independienie del nicho ¢ segmento al que pianea ingresar
sea residencial o de empresas.

179. En el caso de la TV de pago no se advierten mayores barreras por cuanto
existe la posibilidad de brindar los servicios por medios satelitales.

180. En cuanto a la provision de servicios de banda ancha alambrica es el propio
Tribunal el que ha reconocido que existen “...importantes barreras para que
nuevos operadores puedan desafiar a los incumbentes en la provision de
banda ancha alambrica por medio de la instalacién de nuevas redes o por la
via de la desagregacion™>.

181. En el caso de la banda ancha movil, aplican las mismas barreras que para la
prestacion del servicio de telefonia mévil. No obstante, no parece apropiado
desde la dptica de la libre competencia, imponer gravamenes o condiciones
de acceso a la infraestructura cuando se trata un mercado emergente en
pleno proceso de expansion, como resulta ser la Banda Ancha inalambrica,

porque eso podria producir el efecto contrario de dificultar el ingreso de
nuevos competidores.

182. Asimismo, en su Sentencia N° 97/2010 como resultado de la evolucién del
mercado realizado en su Resolucion N° 27 de 2008 y en su Informe N° 2 de
2009 senald que “Por lo tanto, los servicios de banda ancha provistos por
medio de redes inalambricas no se consideraran parte del mismo mercado
relevante que fa banda ancha alambrica o fiia provista por TCH'
(Considerando Cuadragésimo Primero).

183. Y en cuanto a la posibilidad de replicar los activos sefiald que “respecto de /a
factibilidad de construir nuevas redes, es preciso tener en cuenta que Ia

™ Informe de esta Fiscalia al TDLC en autos sobre “Consulta de toma de control de BellSouth por
Telefénica Méviles”, Rol NC N° 01-04.
? Sentencia N° 97/2010.
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instalacién de redes de telecomunicaciones conlleva enormes inversiones
con caracteristicas de costos hundidos y que su operacion tiene asociadas
importantes economias de escala y de densidad. Por ello, quienes deseen
ingresar por esta via deberan soportar costos relevantes mayores que los
incumbentes, que cuentan con redes ya instaladas y con una base de
clientes que les permite reducir sus costos medios de provision. Por su parte,
las redes inaldmbricas ya instaladas o por instalar, que son las que mas
probablemente entraran a competir con las redes fijas en la provision de
servicios de internet, como ya lo hicieron en los servicios de telefonia, no
estan aun en condiciones de competir eficazmente, por los problemas
tecnolégicos antes indicados” (Considerando Cuadragésimo Sexto).

Y, a mayor abundamiento, agrega: “Que, por consiguiente, el escaso
desarrollo de la desagregacion de redes en Chile hace poco probable el
ingreso de nuevos oferentes de banda ancha por esta via, tanto a la fecha
de los hechos denunciados como en la actualidad. Lo anterior, sin perjuicio
de que, en el futuro, una adecuada regulacion de las tarifas por los servicios
de desagregacion contribuya a reducir las barreras de entrada a este
mercado y con ello incremente la competencia en el mismo" (Considerando
Quincuagésimo Cuarto).

Ahora bien, en el caso concreto de un operador establecido que desea
incorporar un nuevo producto © servicio a su oferta de servicios,
normalmente esas inversiones son mucho menores, pero igualmente
subsiste el problema del largo tiempo que demora el tendido de la red.

Es decir, la principal barrera que enfrenta un operador para proveer una
determinada oferta conjunta o paquete de servicios, es disponer de la
infraestructura necesaria u oferta de facilidades por parte de terceros que le
permitan la replicabilidad efectiva del mismo.

VI1.2.2.2 Tiempo y Suficiencia a la entrada

187.

Se entiende por suficiencia a la entrada el tempo necesario para convertirse
en un real competidor y la probabilidad de éxito, y si estos factores justifican
las inversiones requeridas. Es decir, se debe evaluar si un entrante puede

lograr un impacto significativo en el mercado en un periodo de tiempo

razonable.
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188. En una primera instancia, hay que considerar que una empresa que decide
ingresar al sector con su propia infraestructura, le toma alrededor de dos
afos desplegar una red con la cobertura minima necesaria para operar
cuando se trata de una red mévil”>. Se debe tener en cuenta que, en la
actualidad, el despliegue de una red movil constituye una realidad diferente a
la que enfrentaron los operadores establecidos, debido a que antes resultaba
mas sencillo instalar torres en las zonas urbanas, pero esos espacios hoy
son mucho mas escasos’™

189. En el caso de una red fija, las inversiones y plazos para el despliegue de la
red suelen ser muy superiores. Tedricamente también es factible ingresar al
mercado por medio de la desagregacion de redes que tanto el TDLC como
sus antecesores legales han promovido en sus Resoluciones N° 515, N° 611
y N° 686 de la H. Comision Resolutiva, y Sentencia N° 45/20086,
Resoluciones N° 1/2004, 2/2005, 27/2008 e Informe N°® 2 de ese Tribunal.
Sin embargo, a la fecha, la desagregacién de pares de cobre no ha tenido un
desarrollo importante en nuestro pais™

190. En una etapa posterior, esto es, desplegada la red, se debe considerar que
en esta industria la suficiencia de la enfrada esta directamente relacionada
con un tamano eficiente, puesto que la presencia de costos medios
decrecientes y necesidad de financiar grandes inversiones hundidas hacen
necesario al operador entrante alcanzar una escala minima eficiente o base
minima de abonados.

191. De acuerde a la evidencia empirica recogida del sector, resulta
particularmente dificil para una firma que ingresa a un nuevo mercado
hacerse de una masa critica de clientes. A modo de ejemplo, es posible citar
el caso del competidor mas agresivo de Telefénica en el segmento fijo, a
saber, VTR; compafiia que siendo lider en TV de pago y con capacidad de
hacer ofertas conjuntas le ha tomado mas de 6 afos aumentar su cuota del
10,3% en diciembre de 2004 a un 18% en marzo de 2010 en el servicio de

" Prueba de esto es el caso de VTR y NEXTEL que durante quio de 2009 se adjudicaron una
porcion de espectro radioeléctrico para la prestacion de servicios de telecomunicaciones de
estandar 3G y planean dar inicio a sus operaciones durante la segunda mitad del arfio 2011.
SltuaC|6n reconocida por el TDLC en su Resclucién N°27/2008, pags. 84-85.
® Sentencia N°97/2010, considerando quincuagésimo segundo.
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telefonia local’®, tal como se observa en el Cuadro que se inserta a

continuacion:
Cuadro N°4
Evolucion Cuota Mercado en Telefonia Fija
ARO  [TEtEFOMICA VIR OTRAS TOTAL
2000 81,8% 4,1% 14,1% 10084
2002 77.5% 7.5% 15,0% 100%
2004 72,6% 10,3% 17,2% 100%
2006 65,5% 14,7% 19,9% 100%
2008 60,1% 17.4% 22,5% 100%
2010 (*} 56,3% 18,0% 25,7% 100%

{*) Datos a marzo de 2010.
Fuente: Subte

192. El segmento mévil tampoco es la excepcidn. Claro Chile S.A. (ex Smartcom
PCS) comenzd a operar bajo esa marca desde agosto de 2006 y a la fecha
ha aumentado su base de abonados en solo tres puntos porcentuales, tal
como 1o muestra el siguiente Cuadro:

Cuadro N°8
Evolucion Cuota Mercado en Telefonia Mévil
A0 CLARQ ENTELPCS  MOVISTAR  NEXTEL TOTAL
2000 7.8% 37,5% 54,8% 0,0% 100%
2002 15,8% 41,1% 43,1% 0,0% 100%
2004 16,6% 35,3% 48,1% 0,0% 100%
2006 18,3% 39,1% 42,6% 0,0% 100%
2008 18,6% 38,8% 42,6% 0,0% 100%
2010 21,3% 36,9% 41,7% 0,1% 100%

{*) Datos a junio de 2010,
Fuente: Subtel

193. Tal dificultad responde, en el primer caso, a las menores tasas de abandono
(Churn) explicadas en gran medida por el empaguetamiento de servicios (TV
e Internet en el caso de las redes fijas) y, en el segundo, a diversas
estrategias de retencién de clientes empleadas mayormente por las moviles,

asi como a costos de cambio.

194. Estas consideraciones son de particular relevancia por cuanto se espera que
prontamente ingresen dos nueves operadores al mercado mévil
Especialmente, en cuanto uno de ellos (Nextel) carece de infraestructura fija,

® Este caso resulta de interés por cuanto en la aprobacién de la fusién entre VTR y Meatropoli-
Intercom, precisamente hace 6 afios atras (2004), el H. TDLC, tuvo en cuenta que tras la fusion la
empresa resultante tendria mayor capacidad de disciplinar al incumbente en telefonfa fija,
Telefonica.
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lo que limita su capacidad de respuesta o replicabilidad ante ofertas
conjuntas que involucren servicios de red fija, quedando asi absolutamente
condicionada a la disponibilidad de facilidades y voluntad de alianza de sus
pares —fundamentalmente con el dominante en telefonia fija, Telefénica— v al
periodo de tiempo que el proceso de negociacién pueda llegar a tomar. Sin
embargo, de disponer de una oferta de facilidades para reventa, el tiempo
necesario para lanzar un producto o responder a sus competidores
replicando una oferta conjunta, estaria en el orden de los seis meses y en
ningan caso superior a un afo.

Respecto al comportamiento estratégico de Ilas empresas de
telecomunicaciones, debe estarse a lo dicho respecto de la paquetizacion en
cuanto a sus problemas de replicabilidad y la mantencién de clientes
cautivos, lo que dificulta las condiciones de ingreso al mercado.

Dado el analisis de las condiciones de entrada y las cambios regulatorios
ocurridos recientemente, esta Fiscalia estima que bajo ciertas condiciones,
los riesgo advertidos por el TDLC en su Informe N° 2 ya referidos latamente,
se podrian mitigar, si se garantiza a cualquier operador la replicabilidad de
una oferta conjunta que integre, en particular, los servicios de telefonia fija-
movil ofertados por un operador que pueda ejercer poder de mercado en
alguno de estos servicios.

En razon de lo anterior, resulta indispensable, a juicio de esta Fiscalia, que
ese H. Tribunal dicte las instrucciones generales tendientes a establecer las
condiciones en que deben ser ofrecidas las oferta de facilidades de reventa a
mayorista, por los operadores que V.S. califique con poder de mercado, en
cada uno de los servicios que forman parta de la oferta conjunta, en
particular telefonia, a la luz de lo dispuesto en el Decreto Ley N°211.

Lo anterior, considerando principalmente que en el segmento de telefonia
fija, pese a existir 16 concesionarias operando, los mas importantes a nivel
nacional son Telefonica Chile S.A., VTR Global Com S.A. y Entel Telefonia
Local S.A.

Ahora bien, aunque legal y comercialmente Entel, Claro y Telefénica podrian
hacer ofertas conjuntas que integren telefonia fija y movil —por cuanto todas

ellas cuentan dentro de su respectivo grupo econémico con empresas
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concesionarias en ambos segmentos de telefonia—, sabido es por ese H.
Tribunal que sélo Telefonica posee una red de par de cobres con cobertura
en casi la totalidad del territorio nacional. Asi, dado que la superposicién de
redes tiene lugar solo en zonas especificas como capitales regionales y
principales centros econdmicos del pais, existiran areas geograficas donde
Telefénica no enfrentara competencia en el producto paquetizado, y por lo

tanto podria ejercer poder de mercado.

200. Lo anterior es confirmado por ese H. Tribunal en su Informe N°2, al afirmar
que “incluso en aquellas comunas en que operan dos 0 mas concesionarias
de ftelefonia local, existen areas en las que sélo una de ellas cuenta con la
capacidad actual de proveer el servicio™ .

201. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la potencial expansién de las
redes de los demas operadores en el servicio de telefonia fija conlleva
enormes inversiones con caracteristicas de costos hundidos y que ademas
el tiempo que tomaria realizarlas colocaria al incumbente en telefonfa fija en
una posicién casi monopoélica en el producto paquetizado.

202. Teniendo presente lo anterior, debe recordarse que, como se menciond en la
seccion anterior, desde el punto de vista econdmico el empaquetamiento de
servicios tiene la aptitud de producir efectos anticompetitivos en la medida
que no exista otro operador capaz de replicar la oferta en similares
condiciones y desafiar asi al incumbente.

203. Desde esa perspectiva y bajo el contexto de libertad tarifaria en que hoy dia
operan los servicios de telefonia —fija y mavil-, se hace cada vez mas
probable la concretizacion el riesgo advertido por ese H. Tribunal, en el
sentido que mediante la paquetizacion de servicios de telefonia fija y movil
un operador dominante en el segmento liberalizado, se logre mitigar la
disciplina competitiva que Ia telefonia mévil impone a la fija, afectandose las
condiciones de competencia del mercado.

204. A juicio de esta Fiscalia, una alternativa para prevenir ese riesgo es
garantizar la replicabilidad de las ofertas conjuntas a todo potencial
competidor de la empresa dominante que empaquete el servicio respecto al

" Informe N° 2, pag. 35, parr. 60 H. TDLC.
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cual ostenta poder de mercado (principalmente en telefonia fija) con el

servicio de telefonia movil.

VIl. MEDIDAS CONCRETAS SOLICITADAS A ESE H. TRIBUNAL

205. En relacién a los riesgos y fas medidas de mitigacién descritas, esta Fiscalia

estima pertinente que ese H. Tribunal considere en su pronunciamiento, a lo

menos, las siguientes instrucciones:

1° De cara a los consumidores, establecer condiciones y requisitos para la

comercializacién de ofertas conjuntas por parte de los operadores de

telecomunicaciones, tales como:

HI.

V.

Mantener disponibie, por cada una de las distintas alternativas de
ofertas conjuntas que comercialice, una oferta, por separado, de

cada uno de los servicios que las integran.

Informar separadamente el valor o precio de cada uno de los
servicios de la oferta conjunta y el descuento que conlleve la
paquetizacion, asi como las condiciones correspondientes a cada
uno de los servicios que la componen, de manera veraz, integra y
oportuna.

Establecer precios para las ofertas conjuntas que sean a lo menos
superiores, al precio de venta por separado del producto o servicio
integrante de mayor valor.

lLas condiciones de contratacion de las ofertas conjuntas no podran
consignar clausuias que tengan por objeto: i) la contratacion
exclusiva de servicios con un solo operador; i) la modificacidon
unilateral del contrato que imponga cambios de las condiciones
iniciales de la contratacion, sin perjuicio de modificar las modalidades
de uso de los servicios, en la medida que ello amplie las
funcionalidades o, en general, genere para el cliente un mejor
aprovechamiento del producto o tenga por objeto mejorar la calidad
del servicio, sin que importe un mayor costo para el usuario; iii) la
fijacion de plazos minimos de vigencia del contrato; iv) el
condicionamiento del términc del contrato de oferta conjunta o la
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eliminacion de uno o mas de los servicios que la componen, al pago
de una indemnizacién o cualquier otro gravamen o tramite que
aumenten costos de cambio; y, v) cualquier otra estipulacion que
aumente los costos de salida en la contratacién de ofertas conjuntas,

que ese H. Tribunal tenga a bien considerar.

De cara a todas las operadoras que comercializan ofertas conjuntas de
servicios de telecomunicaciones, establecer la obligacion de informar a
SUBTEL periédicamente los precios de transferencia de los diferentes
servicios que componen una oferta conjunta, asi como los costos medios
de provisidén de los mismos.

Establecer la obligacién de contar con una oferta de facilidades de reventa
a mayorista, por parte de ias empresas que ese H. Tribunal califique como
dominantes en uno o mas de los servicios que componen el paquete de
servicios, la cual debera estar disponible respecto de los operadores que
no tengan la posibilidad de duplicarla a un costo razonable y sin perjuicio
de otros requisitos que al efecto se establezcan, como voliumenes
minimos de compra u otros.

En relacidon a las condiciones, requisitos y plazos, en que debe ser
ofrecida dicha oferta de facilidades de reventa a mayoristas, se obligue a

ios operadores calificados como dominantes de, a lo menos:

I. Disponer de una oferta pulblica que establezca condiciones
transparentes, objetivas, proporcionadas, no discriminatorias,
econdmicamente viables para ambas partes del contrato, y que

conienga los elementos necesarios para su celebracion.

Il.  Ofertar precios mayoristas inferiores a los precios minoristas, de
manera de permitir al operador solicitante ofrecer el servicio en
condiciones competitivas.

Ill.  Otorgar respuesta definitiva y completa, en el plazo maximo que ese
H. Tribunal determine, a las solicitudes de oferta de facilidades que
efectien los operadores interesados.
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IV. Mantener como confidencial la informacion que proporcionen las
partes durante la negociacion, pudiendo ser utilizada ésta solamente

para los fines que fue entregada.

Lo anterior rige, en lo no previsto en los respectivos decretos
tarifarios, para los servicios de transmisién y/oc conmutacion de
sefiales provistos como circuitos privados.

5° Establecimiento de un sistema de resolucién de conflictos breve vy
sumario, de caracter obligatorio, en caso de no lograr acuerdo respecto a
las condiciones técnicas y comerciales de la oferta de facilidades en el
plazo que ese H. Tribunal defina al efecto.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, las disposiciones legales
citadas, y lo dispuesto en el articulo 18, nimero 3) y 31 del Decreto Ley N° 211,

SOLICITO AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA:
Tener por interpuesto el presente asunto de caracter no contencioso, someterio al
procedimiento establecido en el articulo 31 del Decreto Ley N° 211 vy, en definitiva
pronunciarse, por un lado, sobre la dictacion de instrucciones de caracter general
que establezcan las condiciones o requisitos que deberan ser consideradas por
los operadores de servicios de telecomunicaciones en la comercializacién de las
ofertas conjuntas o pack de servicios que ofrezcan a publico y, por otro, instruir a
las empresas que detenten poder de mercado en los servicios que la componen,
para que realicen una oferta de facilidades para la reventa en condiciones de
mayorista, todo ello con el objeto de pemitir que los competidores de las referidas
empresas puedan replicar tales ofertas conjuntas o packs, en plena conformidad a
las normas de competencia establecidas en el citado Decreto Ley.

PRIMER OTROSI: En cumplimiento de lo dispuesto en el Auto Acordado N° 11 de
ese H. Tribunal, solicito a V.S. tener presente que esta Fiscalia remitira al Sr.
Secretario, con esta fecha, versién electronica de esta presentacion.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a ese H. Tribunal tener presente que mi personeria
para representar a la Fiscalia Nacional Econémica consta del Decreto Supremo N°

211, de 4 agosto de 2010 de mi nombramiento en el cargo de Fiscal, copia
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autorizada del cual se encuentra bajo la custodia en la Secretaria de ese H.
Tribunal,

Asimismo, solicito a ese H. Tribunal tener presente que, en mi
calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesidn, con el domicilio ya
indicado, asumo la defensa de ia Fiscalia Nacional Econémica en estos autos, y
confiero poder a los abogados de la Fiscalia don Cristian R. Reyes Cid, dofa
Vanessa Facuse Andreucci y dofia Maria José Zegers Quiroga, habilitados para el
ejercicio de la profesién, de mi mismo domicilio, con quienes podré actuar

conjunta, separada e indistintamente, y que firman junto a mi en sefial de
aceptacion.
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