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COMPETENCIA
EN LO PRINCIPAL: Informa.

EN EL OTROS!: Personerfa.

JAIME BARAHONA URZOA, FISCAL I',IACIONAL ECONOMICO

(5), con domicilio en Agustinas N°853, piso 12, en los ilutOS caratulados "Telmex

Servicios Empresariales S.A. y Companfa de Telecomt I'!icaciones de Chile S.A. y

Otra", Rol C N° 181 - 2008, a ese H. Tribunal con resps') digo:

Con fecha 1 de octubre de 2009, se orch:n6 oficiar a esta Fiscalia

Nacional Econ6mica, con objeto que emitiera informe ill tenor de 10 decretado a

fojas 162, sobre la presentaci6n de esa misma'3cha, realizada por los

apoderados de Telmex Servicios Empresariales S.A. (EI adelante, Telmex), por la

Companfa de Telecomunicaciones de Chile S.A. (en a<:1(~Iante, Telef6nica Chile) y

por Telef6nica Larga Distancia S.A. (en adelante, TelE:mica LD), en la causa ya

individualizada, ante ese H. Tribunal.

1. La empresa Telmex dedujo demanda en con'a de Telef6nica Chile y

Telef6nica LD, por la realizaci6n de diversos ilfc':os anticompetitivos en el

mercado de la telefonfa de larga distancia, e.::>ecificamente en 10 que

respecta al acceso al mercado del senricio telef:lI1ico de prepago, a traves

de la Tarjeta de Linea Propia (TLP). Dichas pract ,::asconsistirfan en:

i. Precios predatorios de Telef6nica LD, EIII el mercado de servicio

telef6nico de larga distancia nacional e inl~rnacional, a traves de la

operaci6n del carrier Globus 120.

ii. Subsidios cruzados entre Telef6nica <~hile y Telef6nica LD,

originados en los cargos de acceso y/o ca ;IOSde administraci6n que

paga la demanda por el acceso a la TLP, [odo ello, con el objeto de
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que Telef6nica LD, ejecute su polftica de precios predatorios en el

mercado del servicio telef6nica de lar:a distancia, nacional e

internacional.

iii. Precios discriminatorios cobrados por Teh/6nica Chile a Telmex en

relaci6n a aquellos cobrados a Telef6nh::1 LD, para prestaciones

identicas, 'como son los cargos de acceso ~'cargos de administraci6n

de la TLP, sin que se justifique tal arbitrarie.lad.

iv. Precios abusivos que Telef6nica Chile "rell' arca" a Telmex respecto

de los cargos que Ie cobra por aCGeder a leiTLP, 10que Ie permite - a

su juicio- obtener rentabilidades rnonop6licii ~.

v. Estrangulamiento de margenes ylo precimi tanto de Telef6nica Chile

con el margen 0 cargo de administraci6n :1Je cobra a Telmex por el

acceso a la TLP, como de Telef6nica LD 3 traves de los precios a

publico que cobra el portador Globus 120 ,I Jublico.

vi. Integraci6n vertical de Telef6nica Chile el la operaci6n de la TLP,

infringiendo de esta forma la Resoluci6n " 389, de la H. Comisi6n

Resolutiva.

2. Telmex, atendido 10expuesto, solicita a ese H. TI'I:>unal en su demanda que

declare que las conductas de las demandadas ,ion atentatorias a la Iibre

competencia, infringiendo de esta forma el artfc 0 30 del Decreto Ley N°

211, ordenandoles el cese de dichas pn:icticas yl consecuente adecuaci6n

con que Telef6nica Chile debe operar la modalidj de prepago a traves de

la TLP en condiciones objetivas, transparentl ~ y no discriminatorias.

Finalmente, se solicite se condene alas demancis al pago de una multa a

beneficio fiscal par una suma equivalente a 2C Doo Unidades Tributarias

Anuales, a cada una, 0 la que el H. Tribunal est 'ne del caso y al pago de

las costas de la causa.

3. Por su parte, Telef6nica Chile y Telef6nica LD, CI ltestando la demanda en

sus respectivas presentaciones, solicitan su to:;:!1 rechazo, con expresa

condena en costas a la demandada por la fi;iIta de justificaci6n de la

demanda interpuesta en autos, ello en funci6n d que su interposici6n s610
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tiene por finalidad judicializar la competencia en el mercado de las

telecomunicaciones.

4. Telefonica Chile, fundamenta su contestacior principalmente, en 105

siguientes argumentos:

i. Opone excepci6n perentoria de prescripck '\ de la acci6n interpuesta

por Telmex, atendido que los hechos que 1"10tivanla demanda tiene

su origen en el "Contrato de Impleml. ltacion Larga Distancia

Nacional en el Servicio Complementar.1 Tarjeta LInea Propia",

celebrado con Telef6nica Chile y Chilesat .i.A. (actual Telmex), el 20

de septiembre del ana 2000, agregar :10 que a la fecha de

interposici6n de la demanda la ejecuci6n de dicho contrato no ha

sufrido alteraci6n alguna.

ii. Respecto al acceso al servicio de larga di::::ancia desde los telefonos

de prepago, este se puede realiz:ar a travE': de la tarjeta (plataforma)

de prepago TLP, Y vIa numeraci6n 800 - 3rvicio de cobro revertido

automatico-, al igual que otros telefonos d(: prepago disponibles en el

mercado, como ocurre con los teletonos rlDviles, por 10que no serla

una facilidad esencialla TLP.

iii. La imposibilidad de controlar Ed acceso:le los portadores a sus

clientes con telefono de prepago ni a usual JS de TLP.

iv. Declara que no es efectivo que Telef6nic: Chile: tenga por polftica

comercial transformar las Ifneas de post I: :Igo a prepago; que tenga

posici6n de dominio en el mercado Ie telefonla fija; que la

disminuci6n de participaci6n de mercadc ':Ie Telmex responda a la

presencia del servicio de prepa~lo via TU' ni que haya incurrido en

conductas de abuso de posicion dominantl entre otras.
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5. Telef6nica LO, fundamenta su contestaci6n, principalmente, en los

siguientes argumentos:

i. La acci6n interpuesta par Telmex estaria pi ;~scrita.

ii. EI segmento del mercado a que se reflre la demanda no tiene

relevancia para el funcionamiento del merc;ldo de la larga distancia.

iii. Oeclara que no es efectivo que Telef6nicci _0: opere bajo los costas

en la prestaci6n del servicio telef6nicl.. de larga distancia en

modalidad de prepago via TLP; que la te'l'ifa que su carrier Globus

120 oferta actualmente, a traves de la TU: es de $21 par minuto, y

no $8 como senala Telmex, por \0 que nc 3S efectivo que las tarifas

no alcancen a cubrir los cargos de 3cceso ni el cargo de

administraci6n de la TLP.

6. Por su parte, a fojas 161, Telmex, Telef6nica Ch Ie y Telef6nica LO, en una

misma presentaci6n, la primera, se desiste de lei <:Jemandade autos, 10 que

es aceptado par ambas demandadas, argumE:I'ltando al efecto que, las

partes lIegaron a un acuerdo extrajudicial, solicit.l1do a ese H. Tribunal, que

10 tenga presente y ordene el archivo de los antE:8dentes de autos.

7. AI respecto, VS. orden6 que previo a resolver s<l>re la petici6n referida, las

partes debian acompanar el acuerdo extrajudicicll aludido y, hecho ello, esta

Fiscalia debfa informar al tenor de la df~manda, Ii contestaci6n y el acuerdo

referido, atenido que existe un interes pUblico ::omprometido como es el

resguardo del bien juridico libre competencia.

8. Las partes can fecha 30 de septiembre del prese 'Ite, mediante presentaci6n

de fojas 184, dando cumplimiento CI 10 ordeli:ldo par ese H. Tribunal,

acompanan un "Contrato para Operaci6n dE: Servicio Larga Distancia

Nacional e Intemacional de Portadores en el ~:,;!rvicio Complementario de

Tarjeta LInea Propia (TLP)", aclarando que no ~.!n pactado una transacci6n

extrajudicial para poner termino al [itigio, ra;~I:,n par la cual, no existe

documento alguno en tal sentido, sino que el de: stimiento a que refieren es
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el " resultado de conversaciones y negociacion,:':, generales que tuvieron

por finalidad hacer mas transparente la fijaci6'1 de tarifa a publico del

servicios de /lamadas de prepago a traves de l:rjetas TLP'.

9. En atenci6n a 10 expuesto, se hac€! presenU a VS. que el contrato

individualizado, no refiere a todas y cada una dE: las materias sometidas a

conocimiento y resoluci6n de ese H. Tribunal en ':>s escritos de demanda y

contestaci6n reciem expuesto resumidamente, ::omo 10 han reconocido

expresamente las partes, ya que 10 que fUl<ia el desistimiento son

conversaciones y negociaciones generales,! ue no constan en su

integridad en dicha convenci6n.

10. Por 10dicho, esta Fiscalia s610 podra informar n 5pecto de los reparos y/u

observaciones referidas al mencionado contratcl, a la luz del bien juridico

protegido libre competencia, en base a los ar .;~cedentes disponibles en

autos.

II. ALCANCES DEL CONTRATO PARA OPERACII>N DE SERVICIO LARGA

DISTANCIA NACIONAL E INTERNAGIONAL IJI:: PORTADORES EN EL

SERVICIO COMPLEMENTARIO DE "1rARJETt!, liNEA PROPIA (TLP) -

CONTRATO DE OPERACION-.

11. EI Contrato de Operaci6n fue suscrito con fE:,:ha 3 de septiembre del

presente ano, entre Telmex, a traves dl:~la socie:I;:id Telmex Chile Networks

S.A. y Telef6nica Chile S.A., cuya duraci6n es i jefinida, estableciendose,

principalmente, las condiciones que regiran 1:1 relaci6n comercial entre

Telef6nica Chile y los Portadores para la pHstaci6n de servicios de

telefonia de larga distancia, nacional I:~internac Dnal, a traves del servicio

complementario de prepago denominado "Tarjet:1 Linea Propia" (TLP).

12. EI sistema TLP, se define, como aquel que: ermite efectuar Ilamadas

telef6nicas a traves de un numero de acceso tip, 800 desde telefonos fijos,

m6viles, publicos y de prepago.
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13. EI Contrato de Operaci6n, segun consta en los c1: cumentos acompanados

a fojas 184 y siguientes, fue puesto en GonocimiE!' to por Telef6nica Chile a

los restantes Portadores, con los cuales tenia I: ':Intratos vigentes para la

prestaci6n de los servicios de larga distancia rlcional e internacional, a

traves de la TLP, como son: Transam Comunh::lciones S.A, Entel S.A,

Manquehue L.D. S.A, y Telef6nica Larga Distan:ia S.A, con el objeto de

que adhirieran a el en los mismo terminos que Te'l'lex.

14. Ello es consistente con 10 consignado en el C:lI1trato de Operaci6n, por

cuanto no se establecen clausulas de E:!xclusivid,:,:l0 preferencia en ambos

sentidos, esto es, ni por algun Portador respectole Telef6nica Chile ni esta

con algun Portador. Es asl, que Telef6nica Chile,uede contratar Iibremente

con otros carriers que quieran prestar el servicio :II~ larga distancia, nacional

e internacional, mediante el sistema TL.P, segun I,) expresamente senalado

en la c1ausula Primera, numeral 1.4. que dispon( : "EI presente Contrato no

Ie confiere exclusividad alguna al PO~:TAOOR" TCH podra contratar con

otros portadores para que presten el servicio ,:Ie Larga Oistancia en el

Servicio "TLP", en igualdad de condiciones."

15. De hecho, el sistema de TLP permite a sus usua: JS seleccionar al Portador

de su preferencia en cada lIamada que cursan 8i Iraves del c6digo Portador

que los identifica, "Ios servicios de larga dista, ~ia del PORTAOOR solo

podran ser utilizados por los usuarios del servici

() de prepago TLP bajo la

modalidad discado, es decir, deberan seleccic 'Iar al PORTAOOR de su

preferencia /lamada a /lamada ... " (clau8ula PrimE:'8 numeral 1.5.)

16. A mayor abundamiento, Telef6nica Chile "se co, ,"promete a informar a sus

clientes usuarios de la "TLP" la metoclologfa pc',;:Jacceder al PORTADOR

del Servicio Telefonico de Larga Oistancia No. , ::ional e Internacional, en

terminos no discriminatorios con los diti9rentes F'lrtadores que participan en

la prestacion de los Servicios Telefonico de L ':W y de LOI en la "TLP".

(Clausula Tercera numeral 3.1)
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17. Asi entonces, de 10 expuesto, se concluye que el:ontrato de Operaci6n no

contiene disposici6n alguna que pueda considercl:;e como discriminatorias

o exclusivas, dejando en plena libertad de contr:1'aci6n tanto a Telef6nica

Chile como a los portadores.

18. En cuanto alas tarifas por concepto de "C:I 'gos de Administraci6n"

recargados por Telef6nica Chile al pn3cio anull'dado por cada Portador

("Precio del Servicio de Larga Oistancia'), asuntc je la demand a de autos,

son fijados en la clausula Segunda numeral 2.5 :;egun el tipo de telefono

en que se origine la respectiva lIamada, sea I!~:ita de red fija, telefonos

publicos 0 m6vil, segun se detalla a continuaci6n

Cargo de
Administr:li;i6n

Desde Red Fija

Desde Teletonos
Publicos (TUP)

Desde M6vil

(Sin IVA)

$/Seg.

0,69

$/min

41,4

4,33

6,86

259,8

411,6

19. En cuanto a la vigencia de las tarifas de Cargo c :! Administraci6n cobradas

por Telef6nica Chile, no se establece un perioc:: distinto a la vigencia del

Contrato de Operaci6n, siendo por tanto indef 'lidas, dejando a salvo la

facultad de Telef6nica Chile de moclificarlas,: ando aviso previa a los

Portadores con 60 dias de anticipaci6n a su er rada en vigencia. En caso

que el Portador, no este de acuerdo, se 10 fa:, IJlta para poner termino a

dicho contrato, mediante aviso escrito previo, I; in establecer el pago de

indemnizaciones 0 multas que pudieran estimar: '3 como barreras de salida

(Clausula segunda numeral 2.6).
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20. Cabe indicar que, atendido que Telef6nica Ch I:l remiti6 el Contrato de

Operaci6n a todos los Portadores, para qU11: adhirieran a 131, debe

entenderse que estas tarifas son precisamentE aplicables, sin distinci6n

alguna, a todos los Portadores.

21. Por su parte, cabe agregar, que las tarifas que :I)bra Telef6nica Chile por

concepto de "Cargo de Administraci6n del servic I:' TLP", son Iibres, puesto

que estas facilidades asociadas al usa del ser','icio de prepago TLP por

parte de los portadores no se encuentran regulacJ: s en su respetivo decreto

tarifario vigente. No obstante 10 dicho, atendido.lue no consta en autos la

estructura ni los antecedentes de costos q ..e se consideraron por

Telef6nica Chile para la determinaci6n del :II'ecio de los cargos de

administraci6n, ni tampoco, por qUE~!dicho II)bro se establecen por

segundo/minuto y no por lIamada, E!S que Fiicalia no se pronunciara

respecto al nivel y estructura de cobro de dicha t:11 ifa.

22. No obstante 10 dicho, esta Fiscalia considera 1:IIJelas clausulas segunda

numerales 2.2 y 2.3, podrfan ser atentatorias a I Iibre competencia, segun

las consideraciones que se pasan a exponer.

23. AI respecto, el Contrato de Operaci6n -en su ell usula segunda- establece

que:

"2. 1 EI precio a publico por las /lamadas de larg, distancia que realicen los

usuarios del servicio TLP estara compuesto P(I' el precio del servicio de

larga distancia definido por el PORTADOR mas I~I cargo de administraci6n

por /lamada que aplique TCH. Para efectos de I:'ste acuerdo, la diferencia

entre el precio a publico y el cargo de administre:i6n se denominara "Precio

del Servicio de Larga Oistancia", el qU€'es defini:il) por el Po rtador.
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"2.2 Atendidas las limitaciones tecnicas del sister 'a de prepago, los precios

que el PORTADOR cobrara por sus servicios de lii,-ga distancia se deberan1

ajustar a los siguientes criterios: (.,.)

"c) EI precio inicial definido para cada uno de esh~; destinos es el siguiente:

a) Isla de Pascua: $ 7,5 por segundo, y b) Re.':,'J del Territorio Nacional:

$0,55 por segundo. (. . .)

"e) EI precio inicial definido para cada uno de estl) destinos es el siguiente:

a) Usa, Argentina y Peru: $2,5 por segundo, y b) r?esto del Mundo: $5,1 por

segundo."

24. Atendido el tenor de las clausulas transcritas, C;;llle hacer presente que no

constan en autos antecedentes que expliquen,ls supuestas "limitaciones

tecnicas del sistema de prepago," a que alude I~I Contrato de Operaci6n

para fijar 105 precios iniciales de la tarifa a pll )Iico que Telmex debera

cobrar a los usuarios por la prestaci6n de su S(~Ivicio de lIamada de larga

distancia, nacional e internacional.

25, A 10 dicho, debe agregarse, que en el numeral 2,: que sigue alas clausulas

transcritas, se establece que, si bien el Portador I:.odra modificar los precios

iniciales definidos, en cualquier momento, ello c!1:'beraser comunicado con

60 dfas de anticipaci6n a Telef6nica (~hile, qui, 1 por ese solo hecho, se

reserva el derecho de poner termino al Cc I'ltrato de Operaci6n con

anterioridad a que comiencen a regir 105 precios 'Iformados.

26, A este respecto, esta Fiscalfa estima que la c ~crecionalidad otorgada a

TCH de la citada clausula ante cualquier rr:dificaci6n de 105 precios

mfnimos de los servicios de larga distancia prov:tos a trav8s de la TLP por

los Portadores, pudiera otorgar a Telef6nica Chile, la capacidad de afectar

la competencia en el mercado de telE~fonfa lar~l: distancia ("aguas abajo")

respecto de la principal variable compEltitiva com: es el precio a publico, por
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cuanto de no estar conforme con la tar-ifa anunc ;:da por el portador, se la

faculta para poner terminG al contrato, excluyei'i dolo del sistema la TLP,

estrategia que pudiera servir incluso para reguki I el mercado y actuar en

favor de un portador u otro, entre estos, su: relacionadas- Globus y

Telef6nica LD-. Lo dicho, por ejemplo, puec: restringir 0 impedir el

desarrollo de campanas promocional temporal.

i. Mediante el Contrato de Operaci6n Teleflnica Chile, -prestador del

servicio telef6nico de prepago que pc i"e a disposici6n de los

portadores su plataforma para acceder (I sus usuarios mediante el

sistema TLP-, fija en conjunto con 10: Portadores, los precios

mfnimos que estos deberan cobrar por el :,ervicio de larga distancia,

segun destino.

ii. En caso que el Portador, quiera modi'!' ::ar dichos precios a sus

usuarios, debe informar con 60 dras df anticipaci6n a Telef6nica

Chile este hecho.

iii. En cuyo caso, se faculta a Telef6nica, ~<Jrel solo hecho de que el

Portador haya decidido modificar sus tarifi 3 a publico, sea al alza 0 a

la baja -por cuanto el Contrato no distingL:- poner terminG al contrato

sin expresi6n de causa.

28. Por su parte, debe considerarse en el analisis d ! las c1ausulas en comento,

10 expuesto por Telmex en su demanda, al ce,ilsignar que los cargos de

acceso vigentes a octubre de 2008 de Telef6n I: a Chile eran del orden de

$7,4; $2,5 y $1,2 por minuto para horario nc i'11al, reducido y nocturno,

respectivamente. Asf entonces, si se considera I, Je el precio inicial fijado en

el Contrato de Operaci6n para lIamadas de lalla distancia nacional es de

$0.55 por segundo ($33 por minuto) SEI lograrian segun dichos

antecedentes, cubrir los costos asociados al pH; 0 de los cargos de acceso

que los portadores deben realizar alas comp nias duenas de las redes,

previniendo asf la fijaci6n de precios predatorio: y/o el empleo de subsidios
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cruzados entre operadores que poseen rede:i fijas y las companias

portadoras que se encuentren relacionadas, qll:l segun expuso Telmex

estaria ocurriendo justamente en este mercado.

29. No obstante \0 dicho, cabe hacer preSE!nte que, :il~gun 10 consignado en la

clausula segunda numeral 2.8: "EI pago de los C.irgos de acceso de salida

y de entrada que corresponda pagar por el usa (I,: las redes de Compafifas

Telef6nicas no esta considerado en. este cO(r!rat02y sera de cargo y

responsabilidad exclusiva del PORTAOOR". E I atenci6n a ello, no es

posible concluir que el precio minima a publico leferido, tenga por objeto

cubrir los costos por concepto de cargo de accesl ni menos justifica que las

partes hayan acordado fijar dichas tarifas.

30. Por todo 10 anterior, esta Fiscalfa considera que I:!stablecer 0 acordar en el

contrato -0 de cualquier otro modo- el preci'I:1 minima de los destinos

definidos para la prestaci6n del servicio de I\i' 'nadas de larga distancia

nacional puede aumentar artificialrnente el precio de equilibrio de

competencia que resultaria de su fijaci6n uni!l teral e independiente por

parte de cada uno de los Portadores, dismir .Iyendo de esta forma la

intensidad competitiva entre ellos.

31. Tanto la doctrina como la jurisprudencia en S6' e de la libre competencia

son contestes en considerar que los acuerdo: verticales como el de la

especie, tienen por finalidad 0 por efecto la c; IAitud de Iimitar, directa 0

indirectamente, la libertad de las empresas p:Ja fijar \os precios de las

transacciones individuales con \os praveedores I:' con los clientes.

32. Lo indicado puede claramente dt~rivar el otros posibles efectos

anticompetitivos. Por ejemplo, en el mercado cilalizado, ello pod ria ocurrir

mediante garantizar mayores margenes en :ll cobra del servicio de

lIamadas de larga distancia, asi como en lo~: cobros de los cargos de

administraci6n a que da origen la TLP, las qUE: )udieran ser consideradas
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rentas monop6licas 0 excesivas, e incluso ;:llendido el traspaso de

informaci6n sobre precios actuales y futuros de pucios mlnimos, facilitar la

cofusi6n entre competidores en dicho mercado 0, en su caso, ser una

herramienta que los actores del mercado puedall utilizar para obstaculizar

la entrada de nuevos operadores. Efectos qUE'. claramente, impedirlan,

perturbarian 0 r~stringirian la competencia en E mercado del servicio de

lIamadas de Larga Distancia de prepago via TLP :::onforme 10dispuesto en

el articulo 3° del Decreto Ley N° 211.

33. Por 10 demas, corresponde a los 6rganos :Ie defensa de la libre

competencia velar porque las conductas anticoml':ltitivas, materia de autos,

como son los precios predatorios 0 subsidios crl:.~ados, sean corregidas 0

sancionadas en esta sede, y no a pretE!xto de SL ()currencia, que las partes

puedan mediante la suscripci6n de acuerdos a1dar precios de mercado,

en contradicci6n con las normas de la libre comp: .encia.

34. A mayor abundamiento, el valor del precio minirlo acordado en el referido

Contrato se encuentra muy por encima del "P!I -::iodel Servicio de Larga

Distancia" que estaba ofertado por "Globus", vale' que asciende a $0.35 por

segundo ($21 por minuto) segun han decl:lado Telef6nica Chile y

Telef6nica LD, en sus respectivas contestacic 'Ies de autos, al senalar

expresamente: "af apficarle este mismo margen: los $49 de Globus 120 se

deduce que a la TLP Ie corresponden $28 por I<: que ef precio oferlado por

Globus es de $21 y no los $8 por minuto ,:rue mal calcula Telmex"

(Telef6nica Chile) 0 "EI precio oferladq actualm:'!1te a Telef6nica Chile por

Globus 120, a traves de TLP, es d€: $0.35 P!:'" segundo, es decir $21,

valores sin IVA. " (Contestaci6n de Telef6nica LD EI enfasis es nuestro.)

35. Asimismo, para el servicio de telefoniia de Lall'Ja Distancia Internacional,

esta Fiscalia estima que la fijaci6n dl3 una tall'lla 0 precio minimo no se

justifica por cuanto cada operador puede negociar Iibremente las

condiciones de acceso a redes locales de c: 1:leradores internacionales.

Producto de esas negociaciones los operadore:: de larga distancia podrian

obtener menores precios que aquellos fijados ell el Contrato de Operaci6n,
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y finalmente terminarfan beneficiando a 105 usua Js finales producto de la

intensidad competitiva; situacion que se veria i llitada al establecer un

precio minimo a cobrar por esas lIamadas como ~:::establece en la c1ausula

segunda numeral 2.2., literal (e) de dicho contratc

36. Por otra parte, no recae en esta sede de compel, ~ncia la labor de regular 0

fijar los precios que operadores de teh~comunic :iones establecen por la

prestacion de servicios; sino que, determinar si ,I a luz del Decreto Ley N°

211, esos precios son acordes a los que resull.rian de una situacion de

competencia. En ese sentido, tanto Telefonica CI' e como Telefonica LD en

sus contestaciones, han manifestado que el act.ml "Precio del Servicio de

Larga Distancia" fijado por "Globus" es de $0.,5 por segundo ($21 por

minuto), tarifa que es menor a los precios minimc;. fijados en el Contrato de

Operacion, razon por la cual la fijaci6n 0 acu( 'do de precio minimo en

cualquiera de los dos servicios antes referidos lueden tener el efecto de

limitar la intensidad competitiva entre \os diferen:::s Portadores que prestan

servicios sobre la TLP.

37. Mas aun, la fijacion del precio minimo asi como ;1 obligacion de comunicar

a Telefonica Chile con 60 dias de anticipacion Cl. i:lquier modificacion en 105

precios, so pena, de que esta pueda termina' el contrato, impide, 0 al

menos restringe, que los Portadores que preSliln servicios sobre la TLP

puedan desarrollar ofertas, descuentos 0 promc :iones temporales a fin de

captar mas clientes.

38. Sin ir mas lejos, segun se indico, la determinel: ion de un precio minimo

pod ria inhibir 0 impedir la entrada dEl un nue":l carrier portador que, al

convenir hipoteticamente el Contrato de Operac!,:n con Telefonica Chile se

veria imposibilitado de efectuar promociones .1 ofertas suficientemente

agresivas que Ie permitan obtener una masa de ::Iientes para su desarrollo

como un competidor efectivo. Asi entonces la fi:llcion del precio minimo, al

mismo tiempo, pod ria constituir una barrera e::rategica a la entrada de

nuevos competidores en el mercado dE~TelefonL:! de Larga Distancia.
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39. Finalmente, en cuanto alas disposiciones del CCltrato de Operaci6n, cabe

senalar que la clausula tercera numeral 3.2 reI;: :iva a la informaci6n que

Telef6nica Chile debera tener a disposiGi6n de s, ~;clientes respecto de los

precios de los servicios de Larga Distancia Vlel TLP, se establece: "Los

precios a Publico del SelVicio Telef6nico de L'(ga Distancia Nacional e
Intemacional de cada PORTADOR podran serJnocidos par los clientes

usuarios de la TLP mediante la informaci6n al e;;:1ctoque en su respectiva

pagina web TCH incorpore ... "

40. AI respecto, esta Fiscalfa considera relevante qu :,1en los mercados exista la

mayor transparencia y acceso a los distintos pi'l;cios ofertados para cada

servicio con el objeto de que el consumidor pue:a tomar la mejor decisi6n.

Para estos efectos el acceso real y efectivo POI !)arte de los usuarios a la

informaci6n de precios de 105 servicios. de Large: Distancia ofertado por los

Portadores, se verla restringido solo r€!specto dl: aquellos que cuenten con

acceso a Internet, \0 que resulta a 10 mt3nOsdud(1:;0 para el caso de clientes

de telefonos de prepago. Es por 10 dicho que eS,i3 Fiscalia recomienda que

se garantice el acceso a la informaci6n de precills mediante inserto que se

adjunte a la TLP de los distintos precios ofertacl: s por los Portadores 0 su

publicaci6n en un diario de circulaci6n nacional, " otra forma que las partes

de autos 0 ese H. Tribunal estimen pertinente I: :Ira el cumplimiento de los

objetivos indicados.

41. Por ultimo, cabe hacer presente a eSElH. Tribu 31 que, si bien el Contrato

de Operaci6n analizado en resguardo del bien j urldico libre competencia,

fue suscrito entre Telmex y Telef6nica Chile, en las conversaciones y

negociaciones generales que tuvieron por finalic :Id hacer mas transparente

la fijaci6n de la tarifa a publico del servicio de IIcl,'ladas de prepago a traves

de la TLP, particip6 y tuvo conocimiEmto Telel:,nica LD -competidora de

Telmex en este mercado-, la cual concurre a la :1,;eptaci6n del desistimiento

de autos, segun consta a fojas 184.
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42. Si bien, de acuerdo con \0 dispuesto en los artk .Jlos 148 y siguientes del

C6digo de Procedimiento Civil, aplicablles en la i~specie por remisi6n del

articulo 29 del Decreto Ley N° 211, resultaria pr:.II;edente poner termino al

proceso de auto~ en virtud del desistimi,ento de I:: demanda aceptado tanto

por Telef6nica Chile como por Telef6nica LD,os principios generales,

recogidos por el articulo 12 del C6digo Civil, imp,: nen restringir los efectos

de estos actos procesales cuando el inten;:; publico se encuentra

comprometido.

43. Aquel principio encuentra expresi6n, por 10 der as, en el articulo 22 del

Decreto Ley N° 211, que reconoce la posibilidad de que las partes puedan

poner termino a un litigio pendiente mediante un~quivalente jurisdiccional y

que, acordado este, faculta a ese H. Triibunal a e;I.itorizarlo "siempre que no

atente contra fa fibre competencia", norma que in1nrpretada en armonia con

aquellos principios generales ha de aplicars€ en la especie, pues al

desistimiento de la demanda, seguido de su aceptaci6n por las

demandadas, subyace un avenimiento.

44. Pues bien, como se ha senalado, los h,echos me'13ria de autos, de acuerdo

a los antecedentes que se han allegado al procl:~:iO, no son en su totalidad

materia del Contrato de Operaciones, salvo en 10 relativo a la fijaci6n de

precios de los "cargos de administraci6n" que cO:1j'araTelef6nica Chile a los

Portadores por toda comunicaci6n que se re:lice mediante el uso del

servicio de lIamadas de prepago via TLP, el (:1.ledependera del tipo de

telefono en que se origine la respectiva lIame:1:la. Tarifa, que segun da

cuenta la presentaci6n de fojas 184 de autos, fu! comunicada, en conjunto

con las demas condiciones establecidas en el CI ltrato de Operaci6n, a los

demas portadores que utilizan el sistema TLP, pi.:'a su adhesi6n.
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45. En atenci6n a 10 expuesto, cabe concluir, que dE:I analisis de las clausulas

del Contrato de Operaciones efectuadas er el acapite II de esta

presentaci6n, y considerando que las partes atrit 'yen su celebraci6n como

parte de las negociaciones generales que derivarl 1 en el desistimiento y su

aceptaci6n, que motivan esta presentaci6n, est Fiscalia estima que las

convenciones contenidas en las clausulas Segur la, numerales 2.2 y 2.3, Y

la Tercera numeral 3.2, en la forma que fueron e::::ipuladas podrian impedir,

restringir 0 entorpecer la libre competencia, 1,I~gun se expuso, en el

mercado del servicio de Ilamadas de lar,ga distan:ia de prepago a traves de

tarjetas TLP.

POR TANTO, en merito de 10 expuesto ~I de 10 dispuesto en los

articulos 22,29 Y 39 letras b) y e) del Decreto Ley N°21 , ,

SOLICITO A ESE H. TRIBUNAL: Tener por evacuadod informe encomendado a

esta Fiscalia Nacional Econ6mica en autos.

OTRosi: Tenga presente el H. Tribunal que mi persOl' :!ria para representar a la

Fiscalia Nacional Econ6mica consta en Resoluci6n N: 49, de 31 de octubre de

2006, que dispone mi nombramiento en el cargo Ylue se encuentra bajo la

custodia de la Secreta ria de ese Tribunal.

Jt:' NA URZUA
FISCAL NAI: IONAl ECONOMICO (S)


