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TRIBUNAL DE DEFENSA

Z 6 NOV 2009
DE LA L1BRE

COMPETENCIA

ENRIQUE VERGARA VIAL, FISCAL NACIONAL ECONOMICO,

con domicilio en Agustinas N° 853, Piso 12, en los autos caratulados "Demanda de
Codelco-Chile contra Terquim S.A.", Rol C N° 187 - 2009, a ese H. Tribunal con

respeto digo:

Con fecha 10 de noviembre de 2009, se ha ordenado en autos oficiar

a esta Fiscalia Nacional Econ6mica, con objeto que emita informe sobre los
terminos de conciliaci6n propuestos por los apoderados de Terquim S.A. (en

adelante, Terquim), Corporaci6n Nacional del Cobre de Chile (en adelante,

Codelco) y Empresa Portuaria de San Antonio (en adelante, EPSA), mediante

presentaci6n de 9 de noviembre del mismo ario.

1. EI 3 de marzo de 2009, Codelco present6 demanda en contra de Terquim, a

objeto que ese H. Tribunal declarase que los actos ejecutados por la

demandada constituyen infracci6n al articulo 3° del Decreto Ley N° 211,

consistente en un abuso de la posici6n dominante que dicha empresa

detentarfa, el cual se tradujo en la imposici6n de c1ausulas abusivas en un

acuerdo celebrado entre Codelco y Terquim, destinado a renovar los servicios

prestados por esta ultima a la demandante en el almacenaje de Acido

Sulfurico; solicitando se decrete una serie de medidas tendientes a eliminar las

clausulas abusivas de dicho acuerdo y la imposici6n de la correspondiente
multa.

2. Con fecha 23 de abril de 2009, Terquim -contestando la demanda interpuesta

por Codelco- interpuso ademas demanda reconvencional, a objeto de que ese



REPUBLICA DE CHILE
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA

AGUSTINAS 853, PISO 2
SANTIAGO

H. Tribunal declarase que los actos ejecutados por Codelco constituyen

tambien infracci6n al articulo 30 del Decreto Ley N° 211, consistente en un

abuso de posici6n dominante materializado en la obligaci6n a Terquim de

prestarle en forma exclusiva y excluyente el servicio de recepci6n,

almacenamiento y embarque de acido sulfurico, solicitando la imposici6n de la

correspondiente multa.

3. Posteriormente, con fecha 2 de junio de 2009, Terquim present6 demanda en

contra de EPSA (autos Rol C N° 190-2009), por 10 mismos hechos y en

terminos sustancialmente similares a la demanda reconvencional interpuesta

en contra de Codelco. Atendido 10anterior, ambos juicios fueron acumulados

en uno s610 por resoluci6n de ese H. Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia de fecha 7 de julio de 2009.

4. Los hechos en que Codelco fund6 la demand a que ha dado origen a estos

autos, fueron los siguientes:

a) En 1998, Terquim, luego de ganar la Iicitaci6n convocada por Codelco,

celebr6 un contrato con esta empresa, para la recepci6n, almacenamiento y

embarque del acido sulfurico (en adelante, el Contrato).

b) En virtud del Contrato, el acido sulfurico es almacenado en el Puerto de San

Antonio en 4 estanques ubicados en los sitios 2 Y 3 del Molo Sur. Terquim

es propietario de esos 4 estanques, que estan ubicados en la concesi6n

que Ie fuese otorgada por EPSA, continuadora legal de la Empresa

Portuaria de Chile (en ade/ante, Emporchi), para la construcci6n,

mantenci6n y explotaci6n de instalaciones de un terminal para el

almacenamiento de Ifquidos; concesi6n que expiraba el ano 2008, pero que

se extendi6 a fin de hacerla coincidir con el Contrato, concluyendo por tanto

ambos en marzo del presente ano.

c) En virtud de que la concesi6n otorgada por EPSA estaba pronto a

terminarse, Code/co consigui6 de EPSA en febrero de 2009 que se

extendiera la concesi6n a Terquim por 36 meses (3 anos), a fin de que
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Codelco pueda lIamar a una nueva Iicitaci6n para la construcci6n,

recepci6n, almacenamiento y embarque del acido sulfUrico.

d) Sin embargo, Terquim en vez de aceptar la ampliaci6n de la concesi6n por

3 arios, habrfa pretendido imponer clausulas a Codelco que permitan

asegurar la adjudicaci6n de la concesi6n a Terquim, que la extensi6n de la

concesi6n sea por 12 arios y no por 3, y que en caso que no se extendiere

la concesi6n por 12 arios 0 que esta terminara con anterioridad a dichos 12

arios, establecerse la obligaci6n de Codelco de pagar a Terquim rentas por

los meses faltantes para completar los 12 arios.

e) Si Codelco no firma el contrato, 0 no acepta sus condiciones, la cadena del

acido sulfurico se veria interrumpirfa, teniendo como consecuencia el cierre

de el Teniente.

a) Terquim seriala que a mediados del ario 2008, inici6 con Codelco

conversaciones informales a fin de darle continuidad al servicio de

almacenaje de acido sulfUrico, produciendose varias reuniones al efecto,

pero sin resultados concretos.

b) En virtud de dichas conversaciones, Terquim hizo lIegar a Codelco dos

propuestas, una a 136 meses de plazo y la otra a 34 mesas de plazo.

Ambos contratos mantenfan las tarifas actuales en UF, y contemplaban

como c1ausula de cierre del contrato que Codelco cancelase a Terquim una

suma equivalente a los meses que faltasen para completar un total de 136

meses.

c) De acuerdo a Terquim, la raz6n de para establecer dicha clausula de cierre

se debe a que a ellos les interesa prestar un servicio por a 10 menos de diez

arios, pues de 10 contrario preferirfan centrarse en otros proyectos.

Adicionalmente, y atendido a que la tarifa promedio mensual cobrada por

Terquim a Codelco es muy inferior a la cobrada en otros contratos similares

de almacenamiento, la unica manera en que resultaba admisible y viable
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para Terquim la mantenci6n de dichas tarifas era con un contrato de

duraci6n no inferior a 136 meses.

d) Terquim senala que Codelco habria aceptado la propuesta a 136 meses

plazos, 10 cual con posterioridad habria desconocido. Consecuentemente,

es que se habrian mantenido una serie de reuniones entre representantes

de Terquim y de Codelco, sin que se haya lIegado a un nuevo acuerdo, ya

que, por una parte Codelco no esta dispuesto a pagar un monto superior

por el almacenaje, y por otro Terquim no esta dispuesto a aceptar las tarifas

actuales a tan corto plazo.

C. PRINCIPALES FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA RECONVENCIONAL Y

LA DEMANDA CONTRA EPSA

a) Terquim argumenta que el desconocimiento por parte de Codelco del

acuerdo celebrado entre ellos para renovar el Contrato se deberia a un

acuerdo entre dicha empresa y EPSA. Dichas empresas habrian firmado un

contrato en el cual se establecen 105 terminos y condiciones para que EPSA

otorgue una pr6rroga a Terquim, sujetandose Codelco a multas en caso que

Terquim no efectUa ciertas prestaciones dentro de ciertos plazos

establecidos en dicho contrato.

b) De acuerdo a Terquim, dicho contrato celebrado entre Codelco y EPSA

busca imponerles la obligaci6n de prestar el servicio de almacenaje y

embarque de acido sulfUrico en el Puerto de San Antonio bajo las

condiciones de tarifas, plazo y clausulas de salida que unilateralmente y en

forma abusiva han acordado dichas companias.

c) Segun su parecer, Codelco y EPSA se habrian coludido con el objeto de

imponer las condiciones de duraci6n y tarifas que reg iran en la ampliaci6n

de la concesi6n 1
.

1 "En efecto, Terquim sef'lala en su demanda que: "De esta forma, estamos siendo objeto de un
tremendo abuso de la posici6n dominante que detentan estas dos empresas del Estado, esto es,
Codelco y EPSA, que se han coludido a nuestras espaldas, firmando acuerdos por los que nos fijan
las condiciones en que debemos prestar un servicio al margen de 10 que acordamos
primitivamente, imponi€mdonos plazos y tarifas con las que no estamos de acuerdo."
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D. PRINCIPALES FUNDAMENTOS DE LAS CONTESTACIONES A LAS

DEMANDAS DE TERQUIM

a) Codelco seriala que la colusi6n, por definici6n, es una conducta de tipo

horizontal, que s610 pueden ser sujetos activos de dicha practica los

agentes econ6micos que actLian en el mismo nivel de una cadena de

producci6n, distribuci6n 0 comercializaci6n.

b) En el caso de autos, Codelco es demandante de EPSA de servicios

portuarios que esta ultima presta a traves de Terquim, por 10que ambas

empresas no son competidores que se allan para fijar un precio y
condiciones a un tercero, siendo la colusi6n, por tanto, tecnica y

jurldicamente imposible.

a) EPSA seriala que no ha atentado en contra de la libre competencia, y que

su comportamiento responde al cumplimiento de deberes legales previstos

en la Ley N° 19.542 -ley de puertos-.

b) Serialan que no han impuesto condiciones comerciales a nadie. Dichas

condiciones dependeran de la voluntad del oferente y demandante del

servicio, quienes podran 0 no concordar en una f6rmula de tarifa y plazo

que les resulte mutuamente satisfactoria.

c) EPSA seriala que su comportamiento al celebrar el contrato con Codelco no

puede calificarse de colusivo, no s610porque Codelco y EPSA no revisten la

calidad de competidores en el mercado de almacenamiento de acido
sulfurico, sino que ademas, porque el objetivo de ese contrato es concertar

una soluci6n definitiva para el almacenamiento del acido sulfUrico de

Codelco. Por 10demas, la actuaci6n de EPSA no ha tenido como intenci6n

obtener beneficios ilegftimos de la pr6rroga de la concesi6n de Terquim,

sino que se ha dirigido a relocalizar el almacenamiento de acido sulfurico en

ejerci6 de mandatos legales expresos que la obligan.
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9. Con fecha 9 de noviembre de 2009, Terquim, Codelco y EPSA, en una misma

presentaci6n, acompanaron a ese H. Tribunal, para su aprobaci6n, una

conciliaci6n destinada a poner termino a los juicios existentes entre ellos. AI

respecto, VS. orden6 que previa a resolver sobre la petici6n referida, esta

Fiscalia debia informar.

10. En virtud del acuerdo alcanzado por las partes, EPSA prorrogaria a Terquim,

en las mismas condiciones actuales, la concesi6n para el almacenaje y

embarco de acido sulfurico de Codelco, hasta el dia 6 de marzo de 2015,

fecha en la cual Terquim debera paralizar sus actividades y proceder al

desmantelamiento de la terminal.

11. Por su parte, Terquim se obliga a restituir el area objeto de la concesi6n, libre

de todo ocupaci6n y en las mimas condiciones en que la recibiera, a mas

tardar el 7 de septiembre de 2015. Asimismo, Terquim se obliga a obtener una

resoluci6n de calificaci6n ambiental favorable respecto del programa de

desmantelamiento, 0 en su caso, obtener la certificaci6n que el programa no

requiere ingresar al Sistema de Evaluaci6n de Impacto Ambiental.

12. Paralelamente, Codelco y Terquim extenderian el contrato de prestaci6n de

servicios de almacenamiento y embarque de acido sulfurico, por el termino de

72 meses, esto es, hasta el 6 de marzo de 2015, a la misma tarifa actual.

Asimismo, Codelco pagaria a Terquim, junto con la ultima mensualidad, una

c1ausulade salida, calculada a partir de la siguiente ecuaci6n: (136-n) x UF

7.768,14 x 50%, siendo n igual al numero de meses de prestaci6n de
servicios.

13. La Fiscalia Nacional Econ6mica entiende por mercado relevante el de un

producto 0 grupo de productos respecto de los cuales no se encuentran

sustitutos suficientemente pr6ximos, en un area geografica en que se produce
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compra 0 vende, y en una dimensi6n temporal tales que resulte probable

ejercer a su respecto poder de mercad02.

14. En este caso, por los motivos que se indicara, el mercado relevante del

producto corresponde a la recepci6n, almacenamiento y embarque del acido

sulfUrico, en volumenes tales que permitan la embarcaci6n simultanea de

20.000 toneladas metricas. En relaci6n a la influencia geografica, en el corto

plazo, el mercado corresponde al Puerto de San Antoni03.

15. EI acido es producido en la fundici6n de Caletones, donde es almacenado

provisoriamente, luego evacuado en camiones hasta la estaci6n de

transferencia localizada en Los Urios, Rancagua. En ese lugar, el acido es
descargado en estanques especialmente disenados, y posteriormente

transferidos a carros estanques, los cuales transportan el acido hasta la

Estaci6n Barrancas del Puerto de San Antonio. Aqui el acido es descargado y

bombeado hacia un conjunto de cuatro estanques emplazados en el Molo Sur

del Puerto de San Antonio, con una capacidad total de almacenaje de 40.000

toneladas metricas.

16. Codelco asegura que no existen en el mercado estanques ociosos apropiados

para el producto en las capacidades requeridas. Afirma que los costos de

construcci6n, mantenimiento y operaci6n de un terminal quimico son altos,

dados los niveles de seguridad requeridos, los materiales empleados, las

inversiones en infraestructura y la planilia de profesionales.

17. EI Cuadro N° 1 muestra los principales origenes y destinos del trafico maritimo

de cabotaje de graneles Iiquidos, vemos que las rutas mas importantes en

transporte de acido, son San Antonio-Mejillones, y Oxiquim Quintero-

Patache-Mejillones. No obstante, el volumen movilizado por San Antonio, es
el triple del Movilizado por Oxiquim.

18. EI terminal de Oxiquim cuenta con 30 estanques de almacenamiento y 8 de

operaci6n, con una capacidad total sobre 70.000 m3 (el menor tiene 160 m3 y

el mayor 12.000 m3)4, 10cual equivale a una capacidad de almacenaje de

2 Gufa interna para el desarrollo de investigaciones y para las actuaciones jUdiciales, FNE,
Diciembre 2008.
3 EI Puerto de ValparaIso se encuentra especializado en la transferencia de carga general en
contenedores y fraccionada.
4 http://www.oxiquim.cl/opensite_200310301 01393.asp#254

http://www.oxiquim.cl/opensite_200310301
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126.000 toneladas metricas de acido sulfuric05. De este modo, esta empresa

debiese presentar una capacidad ociosa de 31% de su infraestructura de

almacenaje, para poder satisfacer los requerimientos de Codelco. Por 10tanto,

los datos confirman 10 planteado por la demandante, en el sentido que

actualmente no existen opciones de almacenaje de la capacidad requerida.

Cuadro W 1. Principales Origenes y Destinos del Tratico Maritimo de Cabotaje por Tipo

de Carga Alio 2007 (En Miles de Toneladas)
TIPO DE CARGA ORIGEN DESTINO TOTAL

TRANSPORTADO
LIQUIDOS

ACIDO Oxiquim. Quiuterc Pat.ene . JoIejiUouea 136
GAS Quiotero MejiUonea 75
GAS Qutotero Iqlliqlle 402
GAS Quiotero AutofaC·. 648
PETROLEO Quiotero Caldera 25,6
PETROLEO QuiQ'tero Guayacan 199
PETROLEO Quio'tero Sao Vicente 1.559
ACIDO S.an An'tonio MejiUon ••& 493
PETROLEO SaD Vlcent',e Iqllique 68
PETROLEO San V:icente Antofap& 194
PETROLEO SaD Vicente Guayaen 80
PETROLEO Sa.n Vie.iIi't,e Quintero 831
PETROLEO SaD Vic •••te Chaculleo &4-

PETROLEO Gntcorio Quintero 236
PETROLEO Gre&orio SaDVie.ate 134
PETROLEO Cabo Necro Quiutero 318
PETROLEO ClareDcia Quintero 51

V.rioa Varioa 1.933
TOTAL 7.697

19.Adicionalmente, la demandante asegura que los estanques son eslabones de

la cadena de abastecimiento, que a diferencia de los vehiculos de transporte y

los equipos de transferencia, no pueden ser reemplazados en periodos breves

de tiempo. Agrega que el sistema de que forman parte estos estanques

constituye la unica forma de transferir el acid a hacia el media de transporte

maritimo, en los volumenes econ6micamente necesarios para sustentar el

negocio, esto es, en lotes de alrededor de 20.000 toneladas metricas par

estanque. De este modo, no existiria tiempo suficiente para construir

estanques de reemplazo alas ya existentes, par 10 tanto, no existen en el corto

plazo otros puntas de embarque capaces de satisfacer la demanda6.

20. La anterior es confirmado par Terquim, quien reconoce que "el "amado a

licitaci'6n no es algo que se puede hacer de un dia para otro, ya que requiere

anos de preparaci6n y, por 10 mismo, para todos era evidente que tenia que

existir un periodo de pr6rroga directa de la concesi6n de a 10 menos tres anos,

para pasar despues a un proceso de licitaci6n coordinada..." Asimismo,

5 Calculo realizado considerando una densidad del acido 1800 kg / m3
6 Por ejemplo, Codelco indica que la Divisi6n Ventanas tendrfa capacidad para recibir tan s610 un
10% de la producci6n de EI Teniente,
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Terquim indica que sus servicios requieren un alto grado de especializaci6n y

que las alternativas para modificar la sede de los servicios no es algo que

hacerse en un par de meses 0 inclusive arios.

21. Del analisis de la conciliaci6n presentada por las partes a V.S., no se perciben

c1ausulas contrarias a la libre competencia. En efecto, los terminos de la

conciliaci6n propuesta establecen compromisos y obligaciones reciprocas

entre las partes, comunes a este tipo de acuerdos, y que no habrian de afectar

la competencia en el mercado.

22. Si bien la conciliaci6n establece una pr6rroga de las concesiones a Terquim

(en desmedro de una nueva licitaci6n), considerando las barreras a la entrada

existentes para otorgar el servicio de almacenamiento y embarque de acido

sulfurico, la pr6rroga y sus plazos se perciben como prudentes, a fin de que

Codelco pueda diseriar y ejecutar un proyecto adecuado para tales fines.

23. Lo anterior, toda vez que no resulta posible que el servicio objeto de la

conciliaci6n sea otorgado por empresa alguna distinta de Terquim, por cuanto,

tal como se serial6 precedentemente, no existen en el mercado estanques

ociosos apropiados para el almacenamiento del producto en las capacidades

requeridas.

24. Por otra parte, la modificaci6n del puerto de embarque, y la construcci6n de

nuevos estanques de almacenamiento de acido sulfurico con la capacidad

necesaria, tarda algunos arios, 10 que hacen que la entrada de nuevos

competidores no sea factible en el corto plazo.

25. De este modo, al men os en el corto y mediano plazo, no se percibe como

posible otra alternativa que Terquim para el otorgamiento de dicha funci6n.

26. Por ultimo, no existe en la conciliaci6n presentada disposiciones que otorguen

a Terquim alguna preferencia en futuras licitaciones a convocarse por Codelco

y/o por EPSA, tales como la "clausula de opci6n preferente" contenida en el

Acta de Acuerdo acompariado a fojas 209 y siguientes de autos, la cual, de

existir, a juicio de esta Fiscalia pod ria ser contraria a la Iibre competencia, por

cuanto bajo· ciertas circunstancias pod ria actuar como barrera a la entrada
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para nuevos competidores, y, ademas, eliminaria los incentivos a que Terquim

participe de la licitaci6n ofertando las mejores condiciones posibles.

27. De acuerdo a los antecedentes de autos, la alternativa de prorrogar

directamente a Terquim las concesiones por parte de EPSA y Codelco, se ve

como plenamente justificada, por cuanto no perciben otras alternativas para el

almacenamiento y embarque de acido sulfurico, en el corto y mediano plazo.

28. Asimismo, el plazo de 5 arios se percibe como adecuado a fin de que Coldeco

pueda elaborar una soluci6n definitiva para el almacenamiento y embarque del

acido sulfUrico.

29. Por otro lado, no se percibe la existencia, en las bases de conciliaci6n

presentadas, de otras normas contrarias a la libre competencia, tales como

una "clausula de adjudicaci6n preferente".

POR TANTO, en merito de 10 expuesto y de 10 dispuesto en los

articulos 22, 29 y 39 letras b) y e) del Decreto Ley N°211,

SOLICITO A ESE H. TRIBUNAL: Tener por evacuado el informe encomendado a

esta Fiscalia Nacional Econ6mica en autos.

OTROSI: Sirvase ese H. Tribunal tener presente que mi personerfa para

representar a la Fiscalia Nacional Econ6mica consta del Decreto Supremo de mi

nombramiento en el cargo de Fiscal, copia autorizada del cual se encuentra bajo la

custodia de la Secretarfa de ese H. Tribunal.


