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REPUBLICA DE CHILE
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA

Agustinas N° 853, Piso 12
Santiago

COMISION RESOLUTIVA

~

T'~~""'

25 ENE2000
-_.-,- ..

DECRETO LEY NQ 211
" DE 1973

039OF. ORO. FNE N°~_- ,

EN LO PRINCIPAL: Formula requerimiento en contra de "Empresa de

Transporte de Pasajeros Metro S.A.", "1VI,odern Times Group MTG AB",

"Metro International S.A.", "Modern Times Group MTG AB (Chile) Limitada" y

"Tiempos Modernos S.A."; EN EL PRIMER OTROSI: Acompana expedientes

que indica;' EN EL SEGUNDO OTROSI: Solicita se decreta reserva de

documentos.

Rodrigo Asenjo Zegers, Fiscal Nacional Econ6mico, con domicilio en Agustinas

853, piso 12, Santiago, a esa H. Comisi6n Resolutiva con el debido respeto digo:

Que, en ejercicio de las atribuciones que me confieren los artfculos 17, letra a) y

27 letras b) y c) del texto vigente del Decreto Ley N° 211, de 1973, vengo en

formular requerimiento en contra de "Empresa de Transporte de Pasajeros Metro

S.A", en adelante tambilm METRO S.A., representada por su Gerente General

don Rodrigo Az6car Hidalgo, ambos domiciliados en Avda. Libertador Bernardo

O'Higgins n01414, Santiago; "Modern Times Group MTG AB", en adelante

tambiE~n MTG, "Metro International S.A", en adelante tambien MI, ambas

representadas por don Fernando Jamarne Banduc, todos domiciliados en

Amunategui N° 227, piso 3°, Santiago; yen contra de "Modern Times Group MTG

AB (Chile) Limitada", en adelante tambien MTG CHILE, Y "Tiempos Modernos

S.A", en adelante tambien TM, ambas representadas tambien por don Fernando

Jamarne Banduc, todos domiciliados en Monjitas N° 392, piso 15, Santiago, en

merito de los antecedentes y consideraciones que expongo a continuaci6n:
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1. Con fecha 21 de septiembre de 1999 el "Consorcio Periodistico de Chile S.A.",

en adelante "COPESA", representada pm su Gerente General don Carlos

Larrain Wormald, present6 ante la Fiscalia Nacional Econ6mica una denuncia

por las infracciones que segun esta ultima habrian cometido Metro S.A., MTG Y

MI, al art°2 letra f) del D.L. 211, esto es decir, arbitrios destinados a entorpecer

o restringir la libre competencia, al firmar estas, con fecha 23 de Julio de 1999,

un contrato para la publicaci6n de un peri6dico con la marca "METRO", a

distribuirse en forma gratuita, de Lunes a Viernes en el tren subterraneo. La

denunciante alega que tal contrato atenta en contra de la Iibre competencia por

los siguientes argumentos:

1.1. Un peri6dico con exclusividad de distribuci6n como el diario Metro pretende

excluir a sus competidores porque, exponen en primer lugar, "Metro S.A. no

permite que se distribuya en su interior diarios de propiedad de ningun medio

de comunicaci6n y cuando decide permitir 181 circulaci6n de peri6dicos resuelve

directamentea quien Ie otorga el privilegio de distribuci6n". Segundo, repartiria

un "territorio de consumidores" a un solo oferente 0 distribuidor, de 750.000

personas, las cuales serian un mercado cautivo de Metro S.A.. Tercero, se

eliminaria la libre competencia porque dentro del metro no habria elecci6n

para los pasajeros; solo podrian acceder al diario Metro.

1.2. Un peri6dico gratuito dana la libre competencia porque su entrada tendra un

fuerte impacto en las ventas de los matutinos, compitiendo en desigualdad de

condiciones y estableciendo barreras de entrada. EI perfil socioecon6mico de

los usuarios del metro es mas alto que el general y por 10 tanto se veran mas

afectados aquellos peri6dicos que apuntan al mismo segmento que

mayoritariamente usa el metro, esto es C2 y C3. Estos peri6dicos serian La

Tercera y Las Ultimas Noticias.

1.3. EI reparto gratuito de un peri6dico diario no seria posible porque atentaria

contra la estabilidad laboral de las personas que se ganan la vida repartiendo

diarios, los suplementeros. Ademas los avisadores estarfan dispuestos a

pagar mas porque el diario Metro serfa lefdo exclusivamente por el mercado

cautivo de Metro S.A., al ser monop61ico dentro de este. La base del negocio



seria la mantenci6n del poder monop61ico de distribuci6n del diario que se

edite.

2. Con fecha 14 de octubre de 1999, el infrascrito comunic6 el inicio de la

investigaci6n y solicit6 informe a Metro S.P•. quien respondi6 con fecha 26 de

Octubre del mismo ano al siguiente tenor: que COPESA es miembro de la

Sociedad de Fomento Fabril, SOFOFA, y de la Asociaci6n Nacional de Prensa,

ANP quienes presentaron un recurso de protecci6n y un recurso de amparo

econ6mico respectivamente, en una maniobra, segun Metro S.A., concertada.

Respecto del contrato entre Metro S.A. y MTG explica que su propuesta es

de editar un diario gratuito que se financia con avisaje publicitario, de una linea

editorial neutra, apolitica y arreligiosa, con un determinado tiraje, cediEmdose la

marca "Metro" par un canon de 340 UF anuales. MTG es responsable por el

diario Metro (MTG obtendra perdidas y ganancias, sera responsable de los

gastos de publicaci6n y distribuci6n) y Metro S.A. solo cede un espacio ffsico

para la distribuci6n de este. MTG se obliga a la continuidad de la distribuci6n y

es responsable de las autorizaciones y permisos necesarios para poner en

marcha el proyecto.

MTG, por el espacio ffsico para la distribuci6n pagara a Metro S.A. una

renta compuesta por una parte fija y una parte variable. Metro S.A. por su parte

se compromete a no entregar espacio para la distribuci6n gratuita de

peri6dicos en mejores condiciones a terceros. Si 10 hiciera en iguales

condiciones, renegociara con MTG los montos de la retribuci6n. Si no hay

acuerdo sera el menor valor entre el 50% clel monto actual 0 el monto actual

menos las retribuciones que reciba de el 0 los demas distribuidores.

Respecto de la denuncia presentada pOl' COPESA, Metro S.A. hace las

siguientes consideraciones:

a) Respecto de la contrataci6n entre Metro S.A. por una parte, y MTG y MI

por la otra, la primera es libre de elegir la forma de contratar que mejor Ie

parezca, pues es una Sociedad An6nima regida por la ley 18.046 de

Sociedades An6nimas por mandato de la ley 18.772, y por el Dictamen

N°19795/93 emitido por la Contralorfa General de la Republica que determin6

que Metro S.A. "es una sociedad an6nima supeditada alas disposiciones de

derecho privado, por 10 tanto la Iicitaci6n no constituye para ella un mecanismo

obligatorio". Metro S.A. no contrat6 con MTG ni MI con exclusividad.
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No existirian otros interesados en este producto ni sujetos con la capacidad

de lIevarlo a cabo. No valdria la aseveraci6n hecha por la denunciante en el

sentido de que se debe dar acceso a la distribuci6n a todos 0 a nadie, pues

Metro S.A. es una empresa y los espacios que ocupa son de su propiedad 0

concesi6n, no espacios de comercio publico. Por otra parte, MTG y MI

ofrecieron un producto unico; es por esto, es decir porque hay un solo

proveedor, que la Iicitaci6n no es un medio adecuado para determinar al

cocontratante. Ademas habria side dificil obligar a Metro S.A. a involucrarse

en un tema que desconoce: el de la prensa escrita. Por esto se considera

prudente haber aceptado la oferta de MTG y MI, mas aun cuando segun la

informante no se ha comprometido exclusividad.

Los supuestos interesados en defender la libre competencia en verdad

querrian entorpecer la entrada de un nuevo medio altamente competitivo al

mercado.

b) Respecto del porcentaje en el cual Metro S.A. participa del transporte

terrestre, y relevancia de este en relaci6n con los lectores de peri6dicos, alega

que el metro es el unico medio de transporte que siempre tiene un medio

sustituto disponible al usuario, y en el se realiza s610 el 8% del total de viajes

en la Regi6n Metropolitana. (Segun la Secretaria Ejecutiva de la Comisi6n de

Planificaci6n de Inversiones en Infraestructura de Transporte)

Segun estudios de la Universidad Cat61ica, proyectados a los usuarios del

metro por Grupo Socio Econ6mico (GSE), pl.lede concluirse que el 73% de los

pasajeros del metro no leen peri6dicos de ninguna especie. A la hora punta de

la manana (de 7 a 10 a.m.), hora en que se repartira el diario "Metro", 174.809

pasajeros hacen uso de la red. Si excluimos el 73% de estos, nos queda que

s610 47.198 pasajeros leen algun peri6dico. Frente al tiraje nacional de

COPESA, que equivale a 320.000 unidacles (120.000 por La Tercera y

200.000 por La Cuarta) el tiraje del diario Metro seria bajo. Senala tambien la

demandada que la propia denunciante descarta cualquier efecto respeto de La

Cuarta, por apuntar esta a un grupo socioecon6mico que casi no usa el metro,

cosa que sucede tambien con EI Mercurio que es lefdo por el grupo

socioecon6mico ABC1.

EI impacto que ha tenido diario Metro en otras ciudades ha side bajo, y

opina Metro S.A. que en Santiago tambien sE:~raasi pues este es un mercado

en el que el publico busca una determinada linea editorial e informativa, y en

ese sentido el diario Metro seria complementario y no sustituto.
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Sefiala finalmente que el diario Metro no producirfa impacto alguno en el

mercado potencial de lectores de diarios fuera del metro (taxis, colectivos y

microbuses) que equivale aproximadamente al 62% de los viajes realizados

diariamente. Lo que buscarfa la denunciante serfa que este medio de prensa

no lIegue a ninguno de aquellos usuarios que no son lectores de peri6dicos,

transformando a quienes 10 son en lectores eautivos.

c) La denuncia desconocerfa los beneficios sociales del nuevo diario. Metro

S.A. estima que habrfa que aplicar en este caso la lIamada "Rule of Reason" 0

regia de raz6n, en virtud de la cual hay qUE!apreciar la legalidad de una acci6n

de acuerdo a la bondad que esta acarrea frente a la sociedad. En este caso la

bondad serfa que parte de ese 73% de pasajeros del metro que no leen

ningun peri6dico adquirirfa el habito de la lectura. Ademas los mensajes

publicitarios en prensa lIegarfan a mas gente, 10 que conviene a los

avisadores.

Sefiala por ultimo Metro S.A., que la experiencia internacional demuestra

que con un diario gratuito no hay un efecto sustituto de conductas, y de

haberlo, este suele ser marginal.

d) Ser pasajero del metro no significa transformarse en usuario cautivo 0

lector obligado del nuevo diario. No se puede sostener que por usar este

medio de transporte los usuarios del misrno se sentiran en la obligaci6n 0 el

deber de tener que leer el nuevo diario. Metro S.A. tiene su prestigio en el

area del transporte de pasajeros, por 10 qUE~no tendrja clientela alguna que

aportar 0 restar al negocio.

EI 50% de los usuarios de metro usa en un mismo viaje otro medio de

transporte y tiene por 10 tanto otras ofertas a mano, al igual que quienes se

acercan al metro caminando. Existe oferta de otros medios de prensa incluso

dentro del metro.

e) Respecto de la gratuidad del peri6dico, esta estrategia comercial obedece

a razones econ6micas y es justamente el giro de MTG. Sefiala que en

todo caso que esta estrategia no es poco comun, y ha side utilizada en

Chile incluso por COPESA. Ejemplos de esto son la revista Paula que se

distribuye gratis con EI Mercurio, la revista Newsweek que se distribuye

gratis con EI Diario, la revista Time que se distribuye gratis con La

Tercera. Por otra parte varios de estos peri6dicos se ofrecen

gratuitamente en Internet (EI Mercurio, Estrategia, La Tercera, etc.). En el
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caso de EI Metropolitano, dos tercios de sus ejemplares diarios son

distribuidos gratuitamente, y la revista Dato Aviso es de distribuci6n

gratuita y se financia con avisaje.

Por estas razones es que Metro S.A. estima que la denuncia de COPESA

no estarfa motivada por la gratuidad del diario Metro, sino mas bien por la

entrada de un nuevo medio que no pertenece a la asociaci6n gremial

correspondiente y que competira directarnente con la denunciante por el

avisaje publicitario.

f) No existiria exclusividad en la distribuci6n de peri6dicos en las

instalaciones del metro pues existen e~pacios ocupados por comerciantes

que han contratado con Metro S.A. y enlos que se vende la totalidad de los

diarios que circulan en Santiago, en dos estaciones de la Linea 1 y en seis

estaciones de la Linea 5. Son locales destinados por contrato a la

comercializaci6n entre otros de diarios y revistas. Ademas hay 21 locales

parecidos disponibles, 10 que fue debidaml:mte informado a la Asociaci6n de

Suplementeros de Chile, sin que a la fecha hayan respondido.

EI contrato no es exclusivo en virtud de las clausulas sexta y doceava del

contrato acompanado, y de hecho da a Mletro S.A plena facultad para dar

acceso a la red a otros distribuidores.

g) La denunciante ofrece via Internet medios de prensa gratuita, tales como

La Tercera, La Hora y la revista Que Pas;3.

h) MTG ofrecera un producto diferente a los que ofrece COPESA, en caso

alguno podria ser comparado con los productos de esta ultima. EI giro de

MTG es editar peri6dicos de linea editorial neutra a ser repartidos

gratuitamente en trenes subterraneos, actividad muy diferente a la del grupo

COPESA.

i) Dice Metro S.A. que la denunciante conocia las circunstancias que

motivaron la investigaci6n que esta lIevando a cabo la Fiscalia y que jamas

se interes6 en la distribuci6n de un peri6dico en el metro, segun consta en la

noticia aparecida en 5/9/98 en la revista QUElPasa.

j) Es conocida la escasa relevancia del precio de un peri6dico en el total de

sus ingresos, el que por 10 general ni siquiera alcanza la totalidad de los
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costos de produccion del mismo. Tenemos entonces que hoy el precio de un

periodico no es relevante. En tanto, la gratuidad del periodico de MTG es un

elemento determinante en su negocio y es a la vez atractivo para Metro S.A.

pues mejora su servicio de transporte de pasajeros.

k) Metro S.A. es una empresa que en virtud de la ley 18.772 tiene una

estructura de sociedad anonima, sujeta a la respectiva Superintendencia, y

por 10 tanto regida por el derecho comufl, 10 que segun Metro S.A. queda

claro en el mensaje de la respectiva ley. Ademas, segun la Contraloria

General de la Republica, en virtud del diGtamen anteriormente citado, esta

fuera del organigrama de la administraci6n del Estado.

I) Respecto del giro social, la ley determina que Metro S.A. tiene un giro

principal (el transporte de pasajeros), uno complementario (que refuerza el

giro principal) y actividades anexas al giro principal. Se encuentran, segun

Metro S.A., dentro de las actividades anexas al giro principal: el arriendo de

locales comerciales, el arriendo de espacios para publicidad (que seria el

27% de la publicidad en "via publica" de 113 Region Metropolitana), salas de

exposicion, prestamo de libros, Metroarte, convenios para el desarrollo del

Metrobus, etc.

En su conjunto, estas actividades reportan a Metro S.A. U$ 8.000.000

anuales, que equivalen al 10% de los in!;jresos de Metro S.A., y estan, a

entender de esta ultima, dentro del giro principal, pues su objeto es captar

pasajeros con servicios que sean utiles al publico, que ahorren tiempo etc.

Metro S.A. debe autofinanciarse como cualquier empresa privada, y esta en

competencia con el transporte de superficie.

3. Con fecha 27 de Octubre de 1999 las denunciadas "MTG" y "MI", ya

individualizadas, presentaron un escrito solicitando tener presente que tomaron

conocimiento extrajudicial de la investigacion lIevada a cabo por esta Fiscalia,

y ofrecieron su disposicion a colaborar yentregar toda la informacion que se

les requiriere. Con fecha 5 de noviembre del mismo ano, MTG y MI

presentaron un informe al infrascrito del siguiente tenor:

a) INDUSTRIFORVAL TINGS AS KINNEVIK es un holding de inversiones

con un capital valorado en U$9.346.393.52;5, con ventas netas en 1998 por

U$6.887.900.000, dedicada alas industrias del papel, acero, automotriz,
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maquinaria, telecomunicaciones, y otros rubros. En 1987 todos sus negocios

de telecomunicaciones y medios se agruparon bajo la submatriz MTG AB.

b) MODERN TIMES GROUP MTG AB es una empresa con un capital

valorado en U$14.924.433.000, dedicada alas telecomunicaciones, radio,

imprenta, ventas electr6nicas, media, y otros rubros, y cuya filial Metro

International S.A. esta a cargo de los ne~~ocios de prensa y escritos, cuya

facturaci6n consolidada es de U$500.000.000. aprox.

c) EI peri6dico Metro esta amparado internacionalmente bajo la marca

METRO, concepto de MTG que es editado en varias ciudades del mundo con

este nombre, cuyo dueno es MI.

EI peri6dico, segun la informante posee las siguientes caracteristicas: es

parcialmente a color, en formato tabloide, con un numero variable de

paginas, gratuito (financiado por publicidad), distribuido por dispensadores de

diseno especial, con informaci6n compacta, enteramente objetiva politica y

religiosamente, imparcial, sin editoriales y complementario.

En los paises en que ha sido introducido no ha recibid.o imputaciones de

atentar contra la libre competencia, segun IVlTG, por ser un producto original

y unico. No existiria, segun la informante, otro homogemeo. Beneficia al

metro, en este caso Metro S.A. y genera externalidades positivas al

incentivar la lectura, favoreciendo a los medios de distribuci6n no gratuita.

d) C6mo se introdujo este peri6dico en Chile: MTG y MI ofrecieron a Metro

S.A. la distribuci6n gratuita de su diario Metro por su exclusiva cuenta, riesgo

y cargo.

EI contrato firmado con Metro S.A. no significa excluir, segun MTG y MI, a

nadie. Inc/uso Metro S.A. tendria la facultad de Iicitar al final del contrato la

marca Metro y la distribuci6n de peri6dicos en sus instalaciones, de manera

que otros interesados pudieran participar.

Senalan MTG y MI que el suministro de un medio de informaci6n gratuito

es costumbre entre grandes empresas de transporte, raz6n por la cual Metro

S.A. habia registrado la marca Metro en Chile para la clase 16 (diarios

revisas etc.).

e) Respecto del contrato suscrito, senalan que con fecha 23 de Julio de

1999 se firm6 entre las partes un contrato para la distribuci6n de un peri6dico

gratuito en la red de metro de Santiago. La edici6n, publicaci6n y distribuci6n
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del peri6dico es derecho privativo de MTG 0 de la empresa a la que se Ie

cedan los derechos sobre el peri6dico Metro.

Para MTG y MI el contrato serfa exclusivamente de cesi6n de uso de la

marca Metro y de entrega en arrendamiento de espacios ffsicos para que se

distribuya el diario a los pasajeros del metro. Un contrato bilateral, oneroso,

conmutativo y de tracto sucesivo, en relaci6n al cual MTG y MI estarfan

haciendo uso de sus derechos protegidos por el artfculo 19 numerales 12 y

21 de la Constituci6n Polftica del Estado.

Se constituyeron en Chile las sociedadHs "Modern Times Group MTG AS

(Chile) Limitada" y "Tiempos Modernos S.A" en atenci6n a que el artfculo 5°

de la Ley de Abusos de Publicidad exige que el dueno de un peri6dico cuya

direcci6n editorial este en Chile sea chilena. La primera es una saciedad de

publicidad, cuyo capital pertenece en un 99.99% a MI S.A. Y en un 0.01 % a

MTG AS. La segunda es una sociedadde impresi6n que pertenece en un

86% a Impromedia S.A., yen un 14% a Nil S.A..

MTG y MI cedieron a MTG CHILE Y a TI derechos y obligaciones

emanados del contrato referido, segun consta del contrato de cesi6n de

fecha 21 de octubre de 1999, que fue aceptada por METRO S.A..

f) En cuanto alas conductas monop6licas imputadas, senalan, primero, que

respecto de la pretendida "exclusividad y exclusi6n" que se provocarfa, el

contrato entre MTG-MI y Metro S.A. prevE~~expresamente la posibilidad de

que otras empresas distribuyan un diariode similares caracterfsticas al diario

Metro en el metro. Estas son las c1ausulas 6°,9°, 12° y 23° letra d).

EI contrato serfa para la distribuci6n de un peri6dico gratuito por 10 que no

afectarfa el mercado de los peri6dicos pagados. Seria un producto unico, sin

competencia. Ademas no existirfa privilegio alguno de distribuci6n exclusiva

al existir otros arrendatarios de espacio ffsico en la red de metro que

distribuyen peri6dicos.

Los espacios del metro no son bienes nacionales de uso publico, sino de

propiedad 0 concesionados a Metro S.A., el que no habrfa dado exclusividad

de distribuci6n de peri6dicos gratuitos dentro del ferrocarril ni habrfa excluido

a nadie de este negocio.

Segundo, en relaci6n con la existencia dentro del metro de un mercado

cautivo, senalan que no se puede pretender que por el solo uso de un medio

de transporte como el metro, un pasajero de este se transforme en "cautivo".
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Una cosa es ofrecer dentro del metro un diario gratuito, pero otra muy distinta

es que el usuario de este media deba leerlo a siquiera tomarlo.

Ademas, el metro compite can otros medias de transporte terrestre.

No existirfa tal "relaci6n de cautiverio" al ser falso que todo pasajero deba

tamar el diario Metro. Los pasajeros del metro no son pasivos y par 10

general ya han hecho la elecci6n respecto del media par el cual se informan.

Tercero, en relaci6n can la afirmaci6n de la denunciante, referente a la

imposibilidad de repartir a distribuir un diario gratuitamente, sefiala que no

s610 es posible sino es frecuente, como se puede apreciar en el caso de la

revista Paula que se distribuye gratuitamente can EI Mercurio, EI

Metropolitano que en su gran mayorfa se distribuye gratis, etc. Esto, porque

como es sabido, el ingreso principal de estos medias de prensa proviene del

avisaje publicitario. Par 10 tanto no es reprochable que el diario Metro se

distribuya en forma gratuita.

g) Dice MTG que 10que a COPESA Ie interesa es que se pague par toda

publicaci6n, no que haya mas alternativas de informaci6n.

h) Sefialan que en Estocolmo subi6 la venta de los tres peri6dicos mas

vendidos tras la aparici6n del diario Metro y en Gotemburgo se mantuvo igual

despues de su aparici6n. Esto sucede porque el diario Metro es un producto

complementario. Quienes se informan nonnalmente vfa un peri6dico pagado

no dejan de comprarlo par tener acceso .al diario Metro. S610 quienes no lefan

ningun peri6dico leen s610 Metro.

i) Sefialan que la denunciante olvida la regia basica de las decisiones

econ6micas: las preferencias se pagan.

j) Sefialan que la denunciante invoca el ario2 letra f) del Decreta Ley N° 211

sin determinar can precisi6n la conducta, 10 que es necesario para determinar

el tipo penal y la competencia del FNE y la Comisi6n Resolutiva. Tal

denuncia vaga, dice MTG, vulnerarfa el derecho de los inculpados a

defenderse. Se estarfa imputando una conducta en forma vaga e

indeterminada.

k) Can su den uncia, COPESA pretende imponer barreras de entrada a sus

competidores para mantener su poder de mercado. Sin la aparici6n del diario
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Metro, COPESA se deshace de un competidor en la busqueda de avisaje

publicitario.

COPESA para confundir, pretende se~alar que el mercado relevante es el

mercado editor de peri6dicos, cuando 10que esta realmente involucrado en la

intenci6n de COPESA es el mercado delavisaje publicitario.

Diario Metro ha funcionado en otras ciudades sin necesidad de recurrir a

"poderes facticos monop6licos" como los supuestos por COPESA en la

denuncia.

EI producto ofrecido por MTG no serfa homogeneo ni sustituto con el resto

de los peri6dicos de Santiago, pues mientras el primero es "gratuito y de

financiamiento unilateral", los segundos serfan "pagados y de financiamiento

bilateral". EI mercado del diario Metro serfa el de los peri6dicos gratuitos

distribuidos en red de metro, siendo el unico punta en que coinciden el

avisaje publicitario.

La denunciante alega que existe· cornpetencia en el mercado de los

peri6dicos diarios (y que por 10 tanto nadie influye ni puede influir en los

precios). Esto, segun MTG no serfa asf: COPESA, segun estudios del

DESUC tendrfa el 54% del mercado de los matutinos.

Lo que COPESA estarfa intentando hacer, entonces, es levantar barreras

de entrada 10 que ameritarfa una investigaci6n del Fiscal respecto del

mercado del avisaje publicitario.

I) Concluye MTG diciendo que un fallo ~n contra suya, de Metro S.A. y de MI

alterarfa el principio de intangibilidad de los contratos, el derecho de

propiedad sobre los derechos personales emanados del contrato y el artfculo

19 numerales 2, 12 Y 21 de la Constituci6n Polftica del Estado.

4. Con fecha 27 de Diciembre de 1999 COPESA present6 a esta Fiscalia un

informe del Sr. Claudio Sapelli titulado "Diario Metro: Analisis de las

consecuencias econ6micas del contrato entn3 Metro S.A. y MTG", al siguiente

tenor:

a) EI espacio del Metro es un activo "regalado" por el Estado respecto del

que no se pagan intereses ni es necesario obtener rentabilidad. La empresa

Metro S.A. no tiene preocupaci6n econ6rnica por la inversi6n inicial, s610

debe preocupase por obtener ganancias operacionales.

Metro S.A. tiene el monopolio natural del transporte subterraneo de

pasajeros al ser el unico actor y al no existir libre entrada al mercado



012
especffico. Estarfa, por medio del contrato con MTG y MI extendiendo el

poder, que el mismo reconoce como de un 50% en su area de influencia, a

otro mercado.

EI mercado de la prensa escrita diaria es uno de aquellos en que los

consumidores consumen s610 una marca, 10 que excluirfa, de publicarse el

diario Metro, el consumo de otros diarios. Esto por la extensi6n del poder de

mercado de Metro S.A. y un contrato de diferente naturaleza a aquel que

celebra esta ultima empresa para la exhibici6n de publicidad y el arriendo de

locales en la red. Estarfamos frente al traspaso de un subsidio estatal a un

particular, 10que provocarfa daiios a la competencia.

Ofrecer servicios "despues" 0 "antes" y "despues" de los torniquetes hace

que este contrato tenga una naturaleza diferente a aquel en que se arriendan

locales 0 espacios "antes" de los torniquetes.

No es econ6micamente sostenible que ,este contrato sea igual a otros de

arrendamiento de espacio porque: i) Se transan cosas mas importantes que

el espacio, ii) Es un contrato de diferente naturaleza a los vigentes y iii) Se

trata de un producto diferente, afectando un mayor porcentaje de mercado, y

con una diferente forma de determinaci6n de precio. AI parecer a Metro S.A.

Ie interesa subsidiar a un bien despues del torniquete pues significa para sf

una mayor cantidad de pasajeros, cosa qUE~ ya habrfa ocurrido en el caso de

la empresa Au Bon Pain.

b) Primero hay que determinar si el diario Metro es un buen 0 mal sustituto.

Suponiendo que es bueno, hay que determinar si es 0 no un producto

subsidiado, para saber si competira dentro 0 fuera de las reglas del juego.

Segun el autor estamos frente a un producto subsidiado, pues para Metro

S.A. no es necesario generar rentas sobre sus bienes de capital,

redireccionando mediante este contrato tal subsidio a una actividad distinta,

sin una ley que permita tal cosa, y por 10tanto sin un beneficio social que 10

justifique. Esto simplemente porque la empresa estatal tiene acceso a

insumos que nunca debera pagar. Si transfiere estos beneficios a un tercero

se genera un cuadro de competencia desleal.

Existen dos formas de solucionar este problema: Primero por medio de

una Iicitaci6n para determinar el precio de mercado del insumo, 0 segundo,

poniendo a disposici6n de todos el insumo a un precio determinado. Lo

explicado respecto del arriendo de espacio ffsico es aplicable tambien a la

clientela que "aporta" Metro S.A. al negocio.
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La marca y la c1ientela, dos insumos intangibles son, segun el autor, el

coraz6n del contrato.

La transferencia de la marca "Metro" es una alianza fntima, pues es

relevante el que la marca no se deprecie. Metro S.A. no s610 traspasa un

insumo (el espacio) a diario Metro, sino mas importante, su marca. Esto

implica necesariamente injerencia en la administraci6n de la marca, pues

Metro S.A. necesita saber que no se depreciara su valor y debe evitar que

se produzca eillamado fen6meno del "poliz6n".

Respecto de la clientela, senala que los monopolios tienen alta posibilidad

de traspasar su c1ientela, 10 que no tiene relaci6n con que el mercado sea

cautivo 0 no, ni con el exito que finalmente tenga aquel al que se Ie traspasa

la clientela. Simplemente tiene un valor el poder servirla en primera instancia.

En este sentido, el traspaso de c1ientela de Metro S.A. a MTG serfa un

componente del contrato y gozara de subsidio si Metro S.A. no cobra pOI' el

valor de tal privilegio.

Metro S.A. podrfa hacer esto dado sualto poder de mercado(que consiste

en tener el 50% de este donde esta presente y en la imposibilidad de

terceros de entrar al negocio).

Metro S.A. arrienda espacio para locales y publicidad. GPOI'que no alegar

antes? Porque 0 bien en este caso los precios son razonables, 0 bien porque

Metro S.A. no es un actor significativo enesa actividad.

La gratuidad del diario Metro, Ges un problema? GEs el subsidio la raz6n

de que sea el diario Metro gratuito? Metro S.A. permite la venta a precio 0,

pues se Ie debe pagar poco poria exclusividad. Esto beneficia a Metro S.A.,

pues mas gente viajara pOl' esta vfa al haber un diario gratis. Pero esto

justamente es 10 que se quiere evitar en la Constituci6n, ya que el metro

utilizara su poder de mercado mas el capital subsidiado que administra para

subsidiar otra actividad, generando competencia desleal tanto con los otros

medios de prensa escrita como con los medios de transporte de superficie.

Aunque se Ie diera la oportunidad de acceso a los otros medios de prensa a

las instalaciones de Metro S.A., estas tienen mas que perder que una

empresa nueva, pues tendrfa conflictos con sus distribuidores y bajarfan sus

ventas. Una empresa nueva, en cambio, no tiene nada que perder, 10 que

hace mas facH presumir que hay en el caso competencia desleal.

c) Respecto de las consecuencias econ6rnicas del contrato, senala que la

gratuidad el diario Metro, 0 el hecho que tras su lanzamiento cause un danG

importante a otros medios de prensa no es un problema, en tanto esto sea
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consecuencia de que el nuevo producto es mejor. Pero si la ventaja del

nuevo producto no deriva de si mismo, sino de un subsidio, entonces si hay

un problema pues estariamos frente a un caso de competencia desleal. Este

subsidio puede usarlo Metro S.A. directal11ente 0 traspasarlo a un tercero,

solo cuando 10otorgue a un precio menor al de mercado y el bien no este a

disposici6n de todos. Ademas tenemos qW3si Metro S.A. otorga exclusividad

al tercero y traspasa los insumos a un precio menor al precio de mercado,

entonces Metro S.A. sera capitalista por tal diferencia respecto del tercero.

Metro S.A. tendrfa incentivos para elegir esta forma de contrato, ya que Ie

interesa que al diario Ie vaya bien par IDS beneficios directos (precio del

contrato) e indirectos (mayor cantidad de pasajeros) que Ie genera.

d) Respecto de la naturaleza del contrato senala que dado que no s610 hay

arrendamiento de espacio, sino tam bien la cesi6n de una marca y el traspaso

de la c1ientela, necesariamente hay un grado de asociaci6n entre las partes.

Existen diferencias con los contratos que Metro S.A. ha firmado siempre

que hacen pensar que este contrato es diferente naturaleza. Estas son

basicamente: I) el producto es de diferente naturaleza, II) los anteriores

contratos son exclusivamente de espacio, III) el porcentaje de mercado al

que afectaban los anteriores contratos es menor, IV) la forma de determinar

el precio es distinta y V) este contrato otor~la exclusividad de acceso al estar

los espacios despues del torniquete.

Las condiciones que deben darse segLIn el autor, para que la forma de

asociaci6n mas efectiva sea la alianza estrategica 0 el joint-venture son

cuando: I) el producto a desarrollar requiem un know-how en muy diversas

areas, II) sea muy costoso para una empr1esa desarrollar todo el know-how

necesario y III) se necesite coordinaci6n entre los diferentes tipos de know-

how. Las empresas, entonces, van a estar mas coordinadas y van a

intercambiar mas informaci6n que en una transacci6n de mercado. No es

requisito para que estemos frente a una alianza estrategica el que los socios

o partes reciban una cantidad proporcional de las ganancias y perdidas. Son

comunes los contratos en que una de las partes no quiere arriesgares y

conviene con la otra parte en que no lIevara parte alguna de las perdidas a

cambio de una proporci6n menor en las ganancias.

Si MTG no esta dispuesta a participar en otra modalidad de contrato, es

que hay trasferencias econ6micas a su favor, y el negocio depende de ellas.
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e) Respecto de los efectos del contrato, senala que MTG es una empresa

subsidiada que no esta creciendo par meritos propios sino con una ventaja

que tiene que ver con la asignaci6n arbitraria de un regalo por parte de una

empresa publica como Metro S.A., cosa que sucede de similar manera con la

empresa Au Bon Pain. Ademas el mercado de los diarios es de aquellos en

que se consume una sola marca con exclusi6n de las demas, por 10 que el

subsidio causara mas danG a la libre competencia.

a. Licitaci6n par pago al vendedar. Esto significa que gana Metro S.A.,

pues se transfieren todos los beneficios del monopolio al vendedor.

La empresa ganadora de la licitaci6n se queda sin las rentas

monop6licas.

b. Licitaci6n por menor precio al consumidor. Esto significa que gana

este ultimo, pero la empresa publica tiene pocos incentivos para usar

este metodo. La empresa ganadma de la Iicitaci6n se queda sin las

rentas monop6licas.

c. Adjudicaci6n a una empresa que cumple con un mlnimo de

condiciones. EI gran ganador puede ser la empresa compradora, por

no saberse el precio de mercaclo del contrato. En este caso es

posible que la empresa se quede con las rentas monop6licas. Esta

es la forma de asignaci6n que estarla usando Metro S.A.

d. Imposici6n de un pago mensual a todas las empresas que quieran

distribuir gratuitamente un diario en el metro. Ganan los

consumidares, pues en este caso no hay privilegios y sobrevive

aquel que logra desarrollar mejar el producto.

g) Senala como conclusiones las siguientes: primero, el contrato tiene los

efectos negativos que intent6 evitar la constituci6n. Segundo, Metro S.A. no

solo arrienda espacio y marca a MTG, sino que participa en el negocio al

darle exclusividad y aportar la marca y la clientela. Estariamos, segun el

autor, frente a una alianza estrategica. Metro S.A. estaria subsidiando la

operaci6n de MTG y MI porque piensa beneficiarse de una ventaja desleal

via los pagos que esta Ie hara en el futuro y via el incremento de pasajeros.

Tercero, 10 relevante para determinar si hay 0 no subsidio es saber si el

precio que se esta pagando par la c1ientela y la marca es el precio de

mercado. Lo que pague por el espacio no es tan relevante. Y cuarto, se



entorpeceria la libre competencia en el mercado de la prensa escrita diaria y

del transporte de pasajeros.

Teniendo presente los antecedentes expuestos en el cuerpo de esta presentaci6n,

el suscrito formula las siguientes consideraciones:

1. Entre los temas planteados por las partes est3 la discusi6n sobre el poder que

posee Metro S.A. en el mercado del transporte de pasajeros en Santiago. Se

sostiene que este eventual poder de mercado determinaria si existe 0 no un

publico cautivo para un diario distribuido en sus instalaciones. Para este Fiscal,

el hecho que las empresas MTG y MI hayan pagado montos significativos por

el derecho a distribuir su diario en espacios privilegiados del Metro, teniendo la

alternativa de distribuirlo con costos mucho menores en los lugares habituales,

dentro 0 fuera del Metro, es un indicador elocuente de que el contrato entre

Metro S.A. y las empresas MTG Y MI fue disenado para otorgarle una ventaja

competitiva al diario "Metro", por sobre todos los diarios que se distribuyen

habitualmente, sean estos gratuitos 0 no. Visto de otro modo, si el contrato

suscrito no Ie otorgara ventaja al diario "Metro", MTG y MI no estarian

dispuestas a pagar un costo superior a aquel proveniente de una distribuci6n

habitual, es decir, por mano, en locales, en kioscos, etc.

2. Estando en evidencia la ventaja competitiva que adquiere el diario "Metro", al

utilizar un espacio privilegiado de la red, el paso siguiente es determinar si

existe un perjuicio para la competencia.

En primer termino, se puede descartar que la gratuidad del nuevo diario sea

una causa 0 un reflejo de competencia desleal. Tal como se menciona en los

antecedentes, hay numerosas publicaciones que se entregan en forma

gratuita al publico, siendo financiadas mediante el avisaje publicitario.

En segundo lugar, tanto Metro S.A. como MTG y MI sostienen que el nuevo

diario no compite por los lectores de los diarios tradicionales y de hecho

senalan que su diario estimulara la lectura, teniendo asi un efecto positivo

sobre la competencia. Esta Fiscalia consiclera que es dificil demostrar la

ausencia de sustituci6n y mas aun la existencia de complementariedad en la

lectura. Sin embargo, ello no es necesario, pues tanto Metro S.A como MTG y

MI reconocen que su diario compite con los medios tradicionales por el avisaje



01?
publicitario. Es suficiente que exista competencia a este nivel para demostrar

que las ventajas otorgadas por Metro S.A.a MTG y MI son dafiinas para otros

distribuidores de diarios, pues las firmas que contratan avisaje podrfan

trasladar su demanda desde otros medios de prensa hacia el diario "Metro".

3. Sumado a 10 anterior, existen c1ausulas del contrato entre Metro S.A. y las

empresas a MTG y MI que obligan a la primera a no conceder el uso de sus

instalaciones para la distribuci6n de otros diarios gratuitos salvo en condiciones

y modalidades superiores 0 iguales alas convenidas entre los contratantes.

Ademas, en el contrato tambien se especifica que, si ingresa otro distribuidor,

MTG tendrfa el derecho a renegociar el contrato, 0 incluso a ponerle termino

dentro de seis meses contados desde la prirnera circulaci6n del nuevo diario.

Indudablemente, estas clausulas son un desincentivo importante para que

Metro S.A. permita el ingreso de otros distribuidores de diarios, con 10 cual

estarfan dadas las condiciones para que el diario "Metro" mantenga su ventaja

competitiva mientras perdure el contrato.

4. Esta Fiscalia considera que no resulta atendilble el argumento respecto a que

Metro S.A. estarfa traspasando a MTG y MI el subsidio estatal que recibi6 al no

pagar los costos de inversi6n de sus instalaciones, sino que esta ha actuado

en funci6n de sus incentivos. Es decir, con el contrato suscrito busc6 obtener

los mayores beneficios para la empresa. No hay ningun otro antecedente

permita sustentar una postura en contrario. Mas aun, siguiendo el argumento

de los incentivos, se puede establecer quela empresa Metro S.A. ha intentado

extraer todos los beneficios que reciben las el11presas MTG y MI al operar bajo

las condiciones ventajosas otorgadas por ella. Si bien es positiva la

preocupaci6n de Metro S.A. por explotar eficientemente sus instalaciones, no

se puede desentender de los IImites establE~cidos por las normas de la libre

competencia.

5. En resumen, Metro S.A. ha otorgado ventajas a un medio de prensa, con el

consiguiente perjuicio a la competencia. Todo indica que Metro S.A. ha

incurrido en esta practica contraria a la libre competencia, no por beneficiar a

un distribuidor y perjudicar a otros, sino para rnaximizar sus ingresos.

6. Desde un punta de vista mas amplio, en la busqueda de nuevas opciones de

explotaci6n para sus instalaciones, Metro S.l\. como prestador de un servicio

de utilidad publica, debe explorar todas las alternativas factibles para no
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salvaguardar la competencia en dichos mercados, por ejemplo, porque s610

hay espacio para que un operador haga usa de sus instalaciones, se debera

promover la competencia determinando a ese unico operador mediante

licitaciones. En 131caso bajo analisis, se puede afirmar que sf es posible la

coexistencia de varios diarios distribuidos por distintas empresas. De hecho, en

los informes realizados por Metro S.A. en ningun momenta se mencionan

inconvenientes para la distribuci6n de varios diarios y ademas la empresa

reconoce que tiene plena facultad para daracceso a otros distribuidores.

7. EI elemento indicado en 131punta anterior, es de suma importancia para 131

desarrollo campetitivo de los diferentes mercados. En caso de que existan

prestadores de servicios de utilidad publica en los que se puedan realizar

negocios diferentes de aquel que es objeto principal de su giro, resulta

fundamental que estas negocios anexos sean entregados a terceros de

manera que se privilegie la competencia, evitando asf la existencia de

distorsiones en estos mercados. Esto significa facilitar la existencia, no

discriminatoria, de la mayor cantidad posible de actores en los diferentes

mercados, evitando la exciusividad, 0 bien, liicitando en forma transparente a

un conjunto limitado de operadores. Lo anterior permite la eliminaci6n de

barreras de entrada a los mercados y la eliminaci6n de rentas monop61icas

provenientes de la calidad de prestadores de servicios de utilidad publica.

8. A mayor abundamiento, 131Fiscal infrascrito cumple con expresar a esa H.

Comisi6n que la Ley N°19.653 sabre probiclad administrativa aplicable a los

6rganos de la administraci6n del Estado, publicada en 131Diario Oficial con

fecha 14 de diciembre de 1999, agreg6 a la Ley N° 18.575 Organica

Constitucional de Bases Generales de la Administraci6n del Estado, 131artIculo

8° bis que dispone que: "Los contratos administrativos se celebraran previa

propuesta publica, en conformidad a la ley, EI procedimiento concursal se

regira por los principios de libre concurrencia de los oferentes al lIamado

administrativo y de igualdad ante las bases que rigen 131contrato".

Esta modificaci6n legal demuestra que 131prop6sito inequfvoco del legislador es

establecer como modalidad de general aplicaci6n enla administraci6n del

Estado, incluidas las empresas publicas, los procesos de licitaci6n como

sistemas para la adjudicaci6n a terceros de bienes 0 servicios, toda vez que a

traves de estos procedimientos concursales se garantiza plenamente la
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aplicaci6n de los principios de Iibre concurrencia e igualdad de acceso de los

oferentes.

Los principios antes mencionados son base para el desarrollo de los mercados

competitivos, por tanto, se vuelve necesario que para velar por estos, aquellos

sean aplicables, en forma general, a los concesionarios 0 prestadores de

servicios de utilidad publica.

9. Es necesario tener presente jurisprudencia de los Organismos de defensa de la

competencia, en especial, dictamenes de la H. Comisi6n Preventiva Central,

los cuales han considerado como practicas contrarias a la libre competencia

las condiciones ventajosas otorgadas a al~;lunos agentes en desmedro de

otros.

EI Dictamen N° 320 de 15 de Febrero de 1982 senala en su considerando 6°

que: " En consecuencia, no es legltimo a la luz de las disposiciones del

Decreto-Ley 211 (...) otorgar un privileglio a una 0 mas companlas

aseguradoras de vehlculos motorizados, por razones de disponibilidad de

espacio y/o de mejores ofertas. Si no se esta en condiciones de otorgar la

misma posibilidad a todas las companlas interesadas, de manera de permitir el

juego de la libre competencia y precaver el abuso de situaciones

discriminatorias, la municipalidad debera albstenerse de otorgar espacio a

ninguna de ellas".

Cabe senalar en que la H. Comisi6n Preventiva Central ha insistido en esta

doctrina en los dictamenes N°298 de 25 de noviembre de 1981, N°523 de 14

de marzo de 1986, N°535 de 27 de marzo de 1986, N°927 de 25 de febrero de

1995 y N°950 de 28 de septiembre de 1995.

10. Par 10 indicado en los puntos anteriores, a juicio de esta Fiscalia se deben

eliminar las c1ausulas estipuladas en el contrato entre Metro S.A. y las

empresas MTG y MI, que otorgan condiciones ventajosas al diario "Metro",

dificultando el ingreso de otros interesadosen efectuar el mismo servicio.

11. Las clausulas de los contratos celebrados entre Metro S.A. y MTG Y MI que, a

juicio de este Fiscal Nacional Econ6mico, atentan en contra de la libre

competencia, segun se ha descrito en el punto 3 anterior, son:
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"Las mantas de las retribucianes sefJa/adas precedentemente, y que deba

hacer MTG, Mlo cualquiera de sus relacionadas a METRO S.A., queda sujeto

a que las relacionadas sean la (mica editora Jf distribuidora del Peri6dico Metro

dentro de la red del Metro. Si METRO 8.A. permitiera el acceso a otro

distribuidor a la red, METRO S.A. Y las relacionadas renegociaran los mantos

de dicha retribuci6n. En el evento que las partes no I/egaren a un acuerdo

respecto a los nuevos montos, entonc~s, las cantidades indicadas en la

presente clausula seran iguales al menor valor que resulte de aplicar los

siguientes criterios: (i) 50% del monto actual, 0 (ii) los actuales montos del

presente con tra to, menos las retribuciones que METRO S.A. reciba del 0 de

los demas distribuidores".

Duodecima, titulada "Del eventual acceso de otra empresa distribuidora de

peri6dico gratuito":

"METRO S.A., durante la vigencia de este contrato, se obliga a no ceder el uso

de sus instalaciones, incluida su red de estaciones para la distribuci6n de otros

diarios gratuitos, salvo en condiciones y modalidades superiores 0 iguales a
los convenidos en el presente instrumento, considerando experiencia y know-

how de varias afJos en distribuci6n de diarios principalmente en redes de

Metro en ciudades importantes, estandare,s de calidad, neutralidad de la linea

editorial, cantidad de tiraje, garantfas, retribuciones y compensaciones"

"Por la sola voluntad de MTG, MI 0 de la empresa editora ylo de la

distribuidora si METRO S.A. permitiere el acceso de atro u otros distribuidares

de diarios gratuitos, en la red del Metro. Esta facultad podra ser ejercida

solamente dentro del plazo de seis meses contados desde la fechfj en que el 0

los distribuidores comiencen a distribuir 0 circular su primera edici6n en Ie red

del Metro. En tal evento, habra lugar a la restituci6n proporcional, sin

intereses, de la cantidad percibida por METF/O S.A. en virtud de los dispuesto

en la letra a)(ii) , clausula sexta del present(;] instrumento, por el tiempo que

faltare para la expiraci6n de plazo de duraci6n del presente contrato".
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En consecuencia, esta Fiscalia concluye que las c1ausulas transcritas en el punta

anterior, son contrarias a la libre competencia y transgreden los articulos 10, 2° Y

6° del texto en vigor del Decreto Ley N°211, de 1973, y deben ser eliminadas de

los contratos celebrados entre Metro S.A y MTG Y MI. Asimismo, para que no se

repitan este tipo de conductas en el futuro, es necesario, a juicio de esta Fiscalia,

que los prestadores de servicios de utilidad publlica esten obligados a promover la

libre competencia en los negocios que puedan realizarse por terceros, con ocasi6n

de la concesi6n que posean 0 del servicio que presten, que no sean el objeto

principal de su giro, mediante el acceso sin discriminaci6n a la mayor cantidad

posible de interesados 0 bien, mediante el otorgamiento del negocio a un conjunto

Iimitado de operadores en virtud de un proceso de Iicitaci6n transparente.

De conformidad con los antecedentes y argumentos expuestos y del tenor

de 10 dispuesto en los articulos 1°,2°,6°; 1r letra a) N° 1 Y 2, Y letra b); 18° Y 2r
del texto vigente de Decreto Ley N° 211, de 1973, que fija las normas para la

defensa de la competencia en las actividades econ6micas,

RUEGO A ESA H. COMISION RESOLUTIVA, se sirva tener por interpuesto el

presente requerimiento en contra de "Empresa de Transporte de Pasajeros Metro

S.A", representada por su Gerente General don Rodrigo Az6car Hidalgo, ambos

domiciliados en Avda. Libertador Bernardo O'Higgins n01414, Santiago; "Modern

Times Group MTG AB" Y "Metro International S.A", ambas representadas por don

Fernando Jamarne Banduc, todos domiciliados en Amunategui N° 227, piso 3°,

Santiago; y en contra de "Modern Times Group MTG AB (Chile) Limitada", y

"Tiempos Modernos S.A", en sus calidades de cesionarias del contrato materia

del presente requerimiento, ambas representadas tambien por don Fernando

Jamarne Banduc, todos domiciliados en Monjitas N° 392, piso 15, Santiago; y en

definitiva acogerlo en todas sus partes, declarando que las c1ausulas objetadas en

el cuerpo de este escrito, contenidas en el contrato celebrado entre "Empresa de

Transporte de Pasajeros Metro S.A" y "Modern Times Group MTG AB" Y "Metro

International S.A.", son contrarias a la libre competencia y transgreden los

articulos 1°,2° Y 6° del citado cuerpo legal, y acceder alas siguientes medidas, de

conformidad alas atribuciones que Ie confiere el articulo 17 , letra a) numero 1 del

mismo texto legal:
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10.- Dejar sin efecto las c1ausulas sexta letra (b), segundo parrafo, c1ausula

duodecima, y clausula vigesimo tercera letra (c1), del contrato suscrito entre Metro

S.A., MTG Y MI, para asi permitir el acceso a lat red de Metro S.A., sin condiciones

discriminatorias, a otros interesados en distribuir peri6dicos;

2°.- Dictar, en virtud de la facultad que Ie otorga el mismo cuerpo legal en su

articulo 17 letra b), una instrucci6n de caracter general en el sentido que los

prestadores de servicios de utilidad publica estaran obligados a promover la libre

competencia en los negocios que puedan realizarse por terceros con ocasi6n de la

concesi6n que posean, 0 del servicio que presten, que no sean el objeto principal

de su giro, mediante el acceso sin discriminaci6n a la mayor cantidad posible de

interesados 0 bien, mediante el otorgamiento del negocio a un conjunto limitado de

operadores en virtud de un proceso de Iicitaci6n transparente;

3°._ Cualquiera otra medida que esa H. COMISION estime procedente, de acuerdo

con los antecedentes que se reunan en el transcurso de este procedimiento, en

conformidad con las atribuciones que a ese Hi. Tribunal Ie son conferidas en el

articulo 17 del texto vigente del Decreto Ley N° 211, de 1973.

PRIMER OTROSI: RUEGO A LA H. COMISION tener por acompanado el

expediente de investigaci6n Rol N° 226-99 de la Fiscalia Nacional Econ6mica, que

consta de un cuaderno principal y de tres cuadernos de documentos, dos de ellos

en caracter de reservados.

SEGUNDO OTROSI: RUEGO A LA H. COMISION decretar la reserva de los

documentos agregados por las partes con caracter de confidenciales y que se

encuentran acompanados en los dos cuadernos de documentos, signados con los

numeros 1 y 3.


